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Impugnante: Posto Esmeraldas Ltda
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Proc. S. Passivo: Marcos Chaves Viana/Outro(s)
Origem: DFT/Belo Horizonte
EMENTA

OBRIGAGCAO ACESSORIA - ARQUIVO ELETRONICO - ENTREGA EM
DESACORDO COM A LEGISLACAO. Constatada a entrega emdesacordo com
a legislacdo dos arquivos eletronicos da totalidaddas operacdes de entrada e
saida de mercadorias ou bens e das aquisicoes espaedes realizadas referentes a
emissdo de documentos fiscais e a escrituragédo deds fiscais, conforme previsao
dos arts. 10, 11 e 39, todos do Anexo VII'do RICM&2. Exigéncia|da Multa
Isolada prevista no inciso XXXIV do art. 54 da Lein® 6763/75. Infracdo
caracterizada. Acionado o permissivo legal, art.3 8§ 3° e 13 da citada lei para
reduzir a multa isolada a 50% (cinquenta por centoylo.seu valor, caso seja sanada
a irregularidade e efetuado o pagamento,integral, m prazo legal. Lancamento
procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A" autuacdo versa sobre a constatacdo de entregaqderos eletronicos

relativos-a emissdo de documentos fiscais e at@wsgéo de livros fiscais, em
desacordo com a legislacéo, no periodo de janei2D89 a Abril de 2011.

Exige-se a Multa Isolada capitulada no art. 54ismcXXXIV da Lei n°
6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
legalmente constituido, Impugnacéo as fls. 41/d@mpanhada dos documentos de fls.
55/148, contra a qual o Fisco se manifesta a§3/159.

DEcIsAo

Da Preliminar

A Impugnante requer a realizacdo de prova perig@esentando quesitos
as fls. 46.

Segundo a doutrineem casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o malgistdo dispbe, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o peritagglispondo do conhecimento técnico
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necessario, transmitira ao orgao jurisdicional sparecer sobre o0 tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Licdes de Processual Civil) ou seja,
somente devera haver pericia quando o exame do platbando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa pnmrautilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Os questionamentos apresentados pela Impugnanteremee a
regularidade da sua escrita fiscal/contabil, omfiee alcanca a matéria em comento que
se trata de irregularidade dos arquivos magnéticos.

Ja outros quesitos referem-se a verificacdo doogeriabrangido pela
comunicacdo enviada pela Impugnante para a Fazéhddica Estadual, e a
regularizacdo dos arquivos magnéticos no momentapdasentacdo da impugnacao.
Cabe dizer que estes argumentos em nada modificar&atendimento quanto a
materialidade do ilicito.

Ademais, é verificado que os argumentos carreadssaatos |pelo Fisco,
bem como pela prépria Impugnante em sua defesglaravse suficientes-para a
elucidacdo da questdo. Cite-se, a proposito, degis@roferida abordando| a quest&o
anteriormente: | '

~"Se a matéria tratada nos autos versar sobre questao
eminentemente de| direito, quanto ao reconthecimento
ou nao da percepgao de diferenca salarial, decorrente
da conversao de URV, desnécessaria a realizacdo de
prova pericial contabil, a qual podera ser realizada,
acaso /necessario, em sede de execucdao. A prova
pericial 'somente se apresenta necessaria quando a
informacao depender da opinido de especialista na

-~ matéria que escapa do universo de conhecimento do
Julgador, hipdétese essa nao caracterizada no caso
vertido. Assim, indefere-se o pedido” (Processo nuimero
1.0024.05.661742-6/001(1), Relator: Célio César
Paduani, TIMG)

Dessa forma, a pericia solicitada se mostra dess&cga, uma vez que 0S
documentos carreados aos autos sao suficientes pasdinde da matéria.

Assim, decide-se pelo indeferimento da prova redagcom fundamento
no art. 142, § 1°, 11, “a” do Regulamento do Preoces dos Procedimentos Tributarios
Administrativos (RPTA/MG).

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliagdo, e sera realizada quando

deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

(..)

§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(.)

Il - sera indeferido quando o procedimento for:
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a) desnecessario para a elucidacao da questédo ou
suprido por outras provas produzidas;

Do Mérito

Decorre o presente lancamento da constatacao de dueuada entregou
em desacordo com a legislacdo os arquivos elet®mn@ativos a sua movimentacao de
aquisicdo e venda de combustiveis, referente doduede janeiro de 2009 a Abril de
2011, totalizando 26 meses.

N&o constam informacdes referentes aos seguirgessros:

- “tipo 74” (inventario) e “tipo 75" (codigo dosrgdutos) no periodo de
jan/09 a dez/10;

- “tipo 50” (notas fiscais de saida e entrada) e,

- “tipo 54" (itens por notas fiscais de entradasaédas) e ‘tipo 60 D”
(resumo diario para itens emitidos por cupom fisG&CF) no periodo de jan/09 a
dez/10 e nos meses marco e abril de 2011. .

A Impugnante foi intimada em 14/04/09, 04/03/1005210 e 17/06/11 para
promover as devidas regularizacoes.

A mesma. afirma que atendeu a todas as intimacétsaeis pelo Fisco, e
que em 07/06/10.comunicou a Fazenda Publica Edtddagroblemas que enfrentava
com a-empresa contratada como prestadoralde sedédaformatica para auxilia-la na
transmisséao ‘dos arquivos, da qual ndo obteve r@spos

Portanto, observa-se que a obrigatoriedade degamir mensalmente, os
arguivos eletronicos solicitados pelo Fisco, eneesé prevista nos arts. Ifapute §
5°, 11,capute § 1°, e 39, todos'do Anexo VII do RICMS/0Ryerbis

Art. 10 — Os contribuintes de que tratam o § 1° do
artigo 1° desta Parte e o § 7° deste artigo
manterdo arquivo eletronico referente a totalidade
das operacdes de entrada e saida de mercadorias ou
bens e das aquisicGes e prestacbes de servicos
realizadas no periodo de apuragdo, contendo o
registro fiscal dos documentos recebidos e
emitidos.

§ 5° - O contribuinte, observado o disposto nos
artigos 11 e 39 desta Parte, fornecera o arquivo
eletrénico de que trata este artigo, atendendo as
especificacbes descritas no Manual de Orientagédo
previsto na Parte 2 deste Anexo, vigente na data
de sua entrega.

(..)

Art. 11 — A entrega do arquivo eletrénico de que

trata o artigo anterior, observado o disposto o

artigo 39 desta Parte, sera realizada,
mensalmente, através de sua transmissdo, via
internet, para a Secretaria de Estado da Fazenda

de Minas Gerais, até o dia 15 (quinze) do més
subsequente  ao das operagfes e prestacdes.
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§ 1° - O contribuinte devera verificar a
consisténcia do arquivo, gerar a midia e
transmiti-la, utilizando-se da versdo mais
atualizada do programa validador SINTEGRA e do
programa transmissor TED, obtidos no endereco
eletrbnico da Secretaria de Estado da Fazenda de
Minas Gerais na internet
(www.sefmg.gov.br  ).(Grifou-se).

Art. 39 - O contribuinte fornecer4 ao Fisco,

gquando exigido, o0s documentos e o0 arquivo
eletrdnico de que trata este Anexo, no prazo de 5
(cinco) dias Uteis , contado da data da exigéncia,

sem prejuizo do cumprimento da obrigacdo prevista

no artigo 11 da Parte 1 deste Anexo e do acesso
imediato as instalacoes, equipamentos e
informacdes em meio eletrénico.(Grifou-se).

Note-se, pois, que a infragdo descrita no Auto fifea¢do € formal e
objetiva. Desta forma, havendo o resultado previstalescricdo normativa, qualquer
que seja a motivagédo ou animo do agente, tem-segodigurado o ilicito,| nos termos
do art. 136 do CTN que prescreve,que a intenca@gémte é irrelevante para a
tipificacdo do ilicito fiscal.

O art. 10 do"Anexo VII, no seu § 5°, retrotranscritbriga os contribuintes a
entregar o arquivo eletronico referente a totakddd suas operagdes realizadas no
periodo de apuragdo, contendo registro fiscal ‘dmsimentos recebidos e emitidos,
atendendo as especificagOes prescritas no Manualieetacao.

O art. 11, também do;Anexo VII, no seu § 1°, aainencionado, determina
gue o contribuinte deve verificar a consisténcia @wuivos gerados e transmiti-los, via
internet,para a Secretaria de Fazenda de Minas Gerais.

De acordo com o documento “Contagem de Tipo de dRef)i acostado
pelo Fisco as fls. 09/36, verifica-se que a ora ugmante entregou 0S arquivos
eletronicos relativos aos meses ja citados em dekacom a legislacdo vigente, tendo
em vista que ndo continham os registros ja tambénctionados.

Insta observar que os arquivos eletrbnicos trardwsitpor contribuintes,
desde que consistentes, permitem a Fiscalizacalizareauditorias fiscais e/ou
contdbeis com maior eficiéncia, sem a necessidadeathusear volumes excessivos de
livros e documentos fiscais.

Cabe ressaltar que, tratando-se de matéria tributailicito pode advir do
nao pagamento do tributo ou do ndo cumprimento dgeres instrumentais ou
formais, como no caso. Em qualquer das hipotesedica-se a ndo prestacdo de uma
obrigacdo imposta pela lei ou pela legislacao taiba.

Como restou provado, a Contribuinte ndo cumpriuctuagacéo, deixando
de entregar os arquivos eletronicos, na forma epra®mos previstos em regulamento,
nos termos do art. 11 do Anexo VIl do RICMS/02.

Desta forma, plenamente caracterizada a infrac@mtapa pelo Fisco,
correta a exigéncia da penalidade aplicada relativada arquivo transmitido de forma
irregular, capitulada no art. 54, inciso XXXIV dailn® 6763/75in verbis
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Art. 54 - As multas para as quais se adotard o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXXIV - por deixar de entregar, entregar em

desacordo com a legislagdo tributaria ou em

desacordo com a intimag&do do Fisco ou por deixar

de manter ou manter em desacordo com a legislagédo

tributaria arquivos eletrbnicos referentes a

emissao de documentos fiscais e a escrituracdo de

livros fiscais - 5.000 (cinco mil) UFEMGs por
infracéo. (Grifou-se).

As razbes levantadas pela Impugnante ndo tem odoodd eximi-la do
cumprimento da obrigacéo acessoria, devidamentéstaena legislacéo ja-citada.

Quanto a arguicdo de que a multa isolada apliéatlanfiscatoria, deve-se
destacar que tal multa tem amparo na legislacéul st e tal alegacéo nao encontra
aqui o foro adequado para sua discussdo,-em facdispmsto no art. 110" do
RPTA/MG. Sobremais, a Constituicao Federal 'vige(atet. 150 IV) proibe € a
cobranca de tributo com caracteristicas de confisco

Entretanto, uma vez que ficou constatado gue aadatinao € reincidente
conforme informagé&o de fl.. 152, e que a infracamnedultou em falta de pagamento do
imposto,-€-cabivel a aplicagdo do permissivo legaiforme disposto nos 88 3° e 13 do
art. 53 da Lei n® 6763/75, para reduzir a multéat aplicada a 50% (cinquenta por
cento) do seu valor, ficando a reducéo condiciormaglae seja sanada a irregularidade e
efetuado o pagamento integral ' no prazo de 30 djriilas contados da publicacdo da
decisao irrecorrivel do 6rgéo julgador administati

Veja-se:. =

Art. 53. As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(.)

8§ 3° A multa por descumprimento de obrigagéo
acessoria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do 6rgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88 5° e 6° deste
artigo.

(..)

§ 13. A multa prevista no inciso XXXIV do art. 54
desta lei, além das reducbes previstas no § 9°
deste artigo, podera ser reduzida, na forma do §
3° deste artigo, a até 50% (cinquenta por cento)
do valor, ficando a reducdo condicionada a que
seja sanada a irregularidade e efetuado o
pagamento integral no prazo de trinta dias
contados da publicagdo da decisao irrecorrivel do
Orgéo Julgador administrativo.

Diante do exposto, ACORDA®aCamara de Julgamento do CC/MG,
em preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedd pericia. No mérito, a
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unanimidade, em julgar procedente o lancamentoségunida, também a unanimidade,
em acionar o permissivo legal para reduzir a matilkada a 50% (cinquenta por cento)
do seu valor nos termos do art. 53, § 3° c/c 0 8alBei n° 6763/75 ficando a reducgéo
condicionada a que seja sanada a irregularidadet@ado o pagamento integral, no
prazo de trinta dias, contado da publicacdo dasdedirecorrivel do 6rgéo julgador
administrativo. Participaram do julgamento, aléns diignatarios, os Conselheiros
Antdnio César Ribeiro (Revisor) e Sauro Henriqué\heeida.

Sala das Sessdes, 21 de junho de 2012.

José Luiz Drumond
Presidente

Bruno Antonio Rocha Borges !
Relator
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