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EMENTA

MERCADORIA — ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA DESACOBERTADA -

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO Constatado, mediante /leva ntamento

guantitativo, entrada, saida e manutencdo em-estogu(diferencas no estoque
declarado e estoque n&o informado):-“de mercadorias esacobertadas de
documentacédo fiscal. Irregularidades ' apuradas 'por m®io de procedimento
tecnicamente idoneo previsto no art. 194, inciso le 8§ 4°, '‘Parte| Geral | do
RICMS/02. Exigéncias de ICMS, ICMS/ST, Multa de Realidacao prevista no art.

56, inciso Il e § 2° item Ill € Multa Isolada prevsta no art. 55, inciso I, alinea “a”,

todos-da Lei n°/6.763/75. Entretanto, o crédito"thiutario deve ser adequado nos
termos' do ‘demonstrativo efetuado pelo: Fisco. Lancasmto parcialmente

procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

- A’autuacdo versa sobre entrada, saida e manutezpde@stoque de
mercadorias desacobertadas de documentacgao fiptagdos mediante Levantamento
Quantitativo Financeiro Diario (LEQFID) nos exerogfechados de 2008 e 2009.

Exige-se o ICMS, ICMS/ST, Multa de Revalidacao tdpda no art. 56,
inciso Il e § 2° item Il e Multa Isolada prevista art. 55, inciso Il, alinea “a”, todos da
Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 2®/2&egando, em sintese, a
existéncia de erros verificados nos arquivos Smategnviados em substituicdo, que
ensejaram entendimento equivocado pelo Fisco.

O Fisco apresenta seus argumentos as fls. 424t&8acando que o
trabalho fiscal se desenvolveu ap0és a correcaeros.

Em sessao do dia 18/05/11, a 22 Camara de Julgaregata o despacho
interlocutdrio de fls. 444, para que a Impugnargeesente informacéo dos itens do
levantamento fiscal que entenda que devem sermmaftos, em face da informada
existéncia de erros verificados nos arquivos Srateg qual € cumprido pela Autuada
(fls. 449/451), com a juntada de documentos d&H2/891.
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O Fisco se manifesta a respeito as fls. 893/89biceando seu pedido de
procedéncia do lancamento, vez que, conforme stndimento, a Impugnante nao
comprova de forma inequivoca, os erros apontados.

Novamente, em 06/09/11, a 22 Camara de Julgamem elespacho
interlocutorio (fls. 904), a fim de que possa a lignpante comprovar a preexisténcia
dos estoques a acéao fiscal, destacando as inégad que defende existir no feito
fiscal. Em resposta, a Autuada adita sua impugnétfid®08/921), trazendo ainda os
documentos de fls. 922/1900. O Fisco novamente aaifesta as fls. 1.902/1.909,
considerando que ndo houve acréscimo de elemeptz ade desconstituir o feito
fiscal.

Tendo sido levado o Auto de Infracdo a anélise?da&nara de Julgamento,
decidiu esta converter o julgamento em diligéndla. (1.913) para que o Fisco
demonstrasse como ficaria o resultado do levantemtprantitativo se-consideradas as
informagdes do registro “tipo 74” constantes nagumos.-eletronicos dos meses de
fevereiro de 2008, 2009 e 2010 transmitidos origieate. |

O Fisco providencia o solicitado, apresentando ﬁeaicimémento a
respeito, com anexacao das planilhas, conformerndiet@cdo da 32 Camara (fls.
1.915/2.024). '

Devidamente oficiada, /a /Impugnante, 'as fls. 2.0P82 ressalta a
comprovagdo de que os 'arquives Sintegra foram garése com erro. Outrossim,
discorda ainda da metodologia utilizada pelo Fisco.

O Fisco novamente’ se manifesta as fls. 2.034/2.0éQuerendo a
manutencao do feito nos termos originais.

DEciIsAo i

Das Preliminares

Da Arguicdo de Nulidade

Inicialmente cumpre analisar a alegacéo da defespé o Auto de Infracéo
nao observou os pressupostos de validade dosdoristrativos. Segundo sustenta a
Impugnante, a peca formalizadora do presente |lamgtnseria nula, em face de sua
impropriedade, especialmente por inexisténcia s jocausa para a sua lavratura.

Neste ponto deve ser ressaltado que a forma a wapricdla pelo
lancamento, que, efetivamente € um ato adminstratidstrito a lei, encontra-se
determinada no Estado de Minas Gerais pela Leb6.ii83/75 e regulamentada pelo
Regulamento do Processo e dos Procedimentos ThidmitAdministrativos - RPTA,
aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08, que assinmrdeta:

Art. 85. A exigéncia de crédito tributario sera
formalizada mediante:
(..)

Il - Auto de Infragcdo (Al), nas hipbteses de
lancamentos relativos ao ICMS, ao ITCD, as taxas,
e respectivos acréscimos legais, inclusive de
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penalidades por descumprimento de obrigacéo
acessoria;

(..)

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de
Langcamento conterdo, no minimo, 0s seguintes
elementos:

| - nGmero de identificacdo;

Il - data e local do processamento;

Il - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e 0s nUmeros de sua inscricao
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricdo clara e precisa do fato que motivou
a emissdao e das circunstdncias em que foi

praticado;

V - citagdo expressa do dispesitivo legal
infringido e do que comine; a respectiva
penalidade; !

VI - valor total devido, discriminado por tributo |
ou multa, com /indicacdo do ‘periodo a que se
_refira; ;

VII - os prazos em que o crédito tributario podera
ser pago com multa reduzida, se'for 0 caso;

VIII - intimagdo para apresentacdo de impugnacao
administrativa, se cabivel," com indicagdo do
respectivo prazo, ou-—anotacdo de se tratar de
crédito tributario ndo-contencioso;

[ IX -/ a indicacdo da reparticdo fazendéaria
—-~ competente para receber a impugnacdo, em se
- tratando de crédito tributario contencioso.

~ - Diversamente do alegado, o Auto de Infracdo obseogarequisitos formais
e legais necessarios e suficientes para sua pfa#@ia, estando amparado, dentre
outros, em dispositivos da legislagéo tributariagirta, bem como do art. 142 do CTN.
Os dispositivos oferecidos possibilitaram o entenatito esposado na exacédo. Ha de se
destacar, inclusive, o cuidado fiscal na elaboralg#planilhas, segundo as diferentes
formas de tributacdo existentes nas operacfesg dagilita a compreensdo mesmo por
agueles que nao militam na area.

Outrossim, a defesa demonstrou o perfeito conhedtonelo trabalho
elaborado pelo Fisco ao exercer seu direito acaditdrio.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langtone
Pedido de Pericia

A Autuada requer a realizacdo de pericia técnica seus registros
contabeis, apresentando os quesitos as fls. 210/24lacaso a documentacao
apresentada nao fosse suficiente para demonstrgaracedéncia da autuacao.

Entretanto, as davidas que sobressairam na traoitdp PTA foram
sanadas com os interlocutérios e diligéncias détexshas pela Camara de Julgamento.
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Assim, considerando que todos os documentos jéados aos autos, bem
como a legislacdo que rege a matéria, ja sdo enfes para elucidacdo da questdo,
torna-se desnecesséria a realizagdo da peric@taad, nos termos da alinea “a” do
inciso Il, 8 1° do art. 142, do RPTH, verbis

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando

deferido o pedido do requerente pela Camara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

(..

§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(..)

Il - sera indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da.quéestédo ou
suprido por outras provas produzidas;

(..) ' ] .

Segundo a doutrineem casos em'que 0O julgamento:do merito da causa
depende de conhecimentos técnicos 'de que o malgisttdo dispde,| devera ele
recorrer ao auxilio de-um especialista, o peritagglispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao'0rgéo jurisdicional sparecer sobre.o tema posto a sua
apreciacao” (Alexandre Freitas Camara; Licbes de Processual Civil) ou seja,
somente deverda haver pericia; quando 0. exame do piatbando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa pnmrautilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Ademais, € verificado que os argumentos carreadssaatos pelo Fisco,
bem como pela prépria Impugnante em sua defesalaravse suficientes para a
elucidacéo ‘da questéo. Cite-se, a proposito, degés@roferida abordando a questéo
anteriormente:

"Se a matéria tratada nos autos versar sobre questao
eminentemente de direito, quanto ao reconhecimento
ou nao da percepcao de diferenca salarial, decorrente
da conversdao de URV, desnecessaria a realizacao de
prova pericial contabil, a qual podera ser realizada,
acaso necessario, em sede de execucdao. A prova
pericial somente se apresenta necessaria quando a
informacao depender da opinido de especialista na
matéria que escapa do universo de conhecimento do
Julgador, hipdétese essa nao caracterizada no caso
vertido. Assim, indefere-se o pedido” (Processo nuimero
1.0024.05.661742-6/001(1), Relator: Célio César
Paduani, TIMG)

A pericia por se tratar de prova especial, s6 mmteadmitida quando a
apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer spefoeios ordinarios de
convencimento.
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Deste modo, € desnecessaria a producédo de pracalpporque constam
dos autos elementos suficientemente claros parao@preensao tanto das
irregularidades como da legislacao aplicada.

Assim, indeferi-se o pedido de prova pericial.

Do Mérito

O lancamento examinado refere-se a falta de reuelito de ICMS
referente as entradas, saidas e a manutencdo dmdmeas desacobertadas de
documentacéo fiscal, nos exercicios de 2008 e 20009.

A infracdo foi apurada mediante Levantamento Qtetito Financeiro
Diario — LEQFID, elaborado a partir dos inventaritesmercadorias apresentados pela
Autuada e das informagdes constantes dos seus/@scgietronicos transmitidos via
Sintegra.

O procedimento utilizado pela Fiscalizacdo, pararagio das-infracoes
praticadas pelo Contribuinte, é tecnicamente id@esta previsto no inciso|lll, do art.
194 do RICMS/02, com a seguinte redacéo:

~Art. 194 -+ Para apuracdo 'das operacbes ou
prestacdes ; realizadas pelo sujeito passivo, o
fisco poderd  utilizar| quaisquer procedimentos
tecnicamente idéneos, tais como:

(..)

Il — levantamento quantitativo de mercadorias.

Tal roteiro tem por finalidade a conferéncia pElsco das operacfes de
entradas e saidas de-mercadorias diariamente, cpefoonto dos estoques inicial e
final com as respectivas notas fiscais de entradasidas, por produto, emitidas no
respectivo periodo.

Neste procedimento é feita uma combinacdo detigaales e valores
(quantitativo financeiro), com a finalidade de awupossiveis irregularidades, por
meio da utilizacdo da equagao em quaisquer desfdumas apresentadas a seguir:

“VENDAS (SAIDAS) = ESTOQUE INICIAL + ENTRADAS — EST OQUE FINAL" |

"ESTOQUE FINAL = ESTOQUE INICIAL + ENTRADAS — VENDA S (SAIDAS)” |

Infere-se que este levantamento consiste em umalesmoperacao
mateméatica de soma e subtracdo, onde o resultabge®vo e inquestionavel, ndo se
tratando, portanto, de meras suposicoes.

O Levantamento Quantitativo Financeiro Diario (LERQFpor meio de um
levantamento matematico representa exatamenteatada/imentacdo das mercadorias
comercializadas e o0 estoque existente diariamente.

Logo, é possivel verificar, por exemplo, quando racca emissao de
documento fiscal de saida de mercadoria sem gaesByque suficiente para suprir tal
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saida naquele dia, neste caso, o levantamentoriafque houve “saida sem estoque
(SSE), o que pressupOe a ocorréncia de entrada eldeadoria desacobertada de
documento fiscal.

Ou entdo, se ao final de um determinado periodoevamntamento
quantitativo apresentar a apuracéo de estoque @doegias menor do que o declarado
pelo Contribuinte no livro Registro de Inventario apurado em levantamento fisico
pressupde-se a ocorréncia de saida de mercadsaaddertada de documento fiscal,
caso a diferenca seja maior, de que houve estapaeaobertado.

A Impugnante defende a existéncia de inconsistémeiametodologia
utilizada para realizacdo do levantamento quamiitatvez que a Autoridade Fiscal
deixou de transferir para o exercicio seguinteldostinal de estoque de mercadonas
encontrado através do LEQFID.

A premissa é verdadeira, mas diversamente da a@wlobtida, esse fato
nao representa qualquer incorrecdo de método dagim

Explica-se: foram trabalhadas informacoes com tgerfechado-de 2008 e
2009. Desse modo, ndo ha que se falar em transferée saldos para o exercicio
seguinte, sendo utilizado como base o0 saldo ineial final do estoque informado
através do arquivo magnético do contribuinte, tegig4. O saldo final .de estoque
apurado pelo. LEQFID é justamente aquele que deesisir no_estabelecimento da
Autuadano final do exercicio, de /acordo com agrimacdes registradas nos arquivos
magnéticos,'sendo a diferenca a maior encontratlaarde “saida sem nota fiscal”.

Por conseguinte, o l6gico é que; em se tratandevdatamento quantitativo
fechado, deve-se levar em consideracdo o estoqueedmadorias inventariadas pela
Autuada em 31'de dezembro de 2007, 2008 e 2008,dds8 notas fiscais de entradas e
saidas no periodo. E foi exatamente isto que cHResc para o trabalho em questéo.
Portanto, ndo ha que se falar em inconsisténcianetbdologia do levantamento
quantitativo.

Outro fato que merece digressao, refere-se aodintento equivocado da
Defendente de que se uma mercadoria foi vendidacsestar do estoque, é porque a
nota fiscal ndo foi registrada no exato momentsudeentrada no estabelecimento.

Como bem analisa o Fisco, havendo a correta esg#a dos documentos
fiscais, nos termos da legislacdo, ndo ha comofatal implicar incorrecdo no
levantamento quantitativo. Mesmo que um documenszalf seja escriturado
posteriormente, a data a ser informada no regilgrentrada é a da efetiva entrada do
produto no estabelecimento e ndo a data da esgdor E a data de entrada que é
considerada pelo levantamento.

Passa-se, agora, as outras razdes colocadas pefal®ge, sintetizadas por
erro nos arquivos digitais do Sintegra, redundaedo incorrecdo no LEQFID. Os
motivos elencados pela Autuada sao:

- até o exercicio de 2010, a empresa possuia aagdpaentre as secdes
varejo e atacado, escriturando estas movimentageseparado, fato este que motivou
o encontro de diferencas apontadas pela Autoridiasieal, na medida em que nos
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arquivos Sintegra foi informado somente o estocuaseatdo atacado deixando de ser
informado aquele relativo & se¢éo de varejo;

- 0 Fisco considerou para inicio da apuracao fiscsdldo zero em estoque,
guando o correto seria 0 requerimento de inventiriano de 2007.

Para sustentar sua tese, a Impugnante carreia @os a seguinte
documentacgéo:

- cOpia parcial dos balancos da empresa dos ei@rce 2007 a 2009;
- cOpia parcial do balancete;
- copia dos livros Registro de Inventario de 20@D@9;

- copia da folha de declaracédo do Imposto de R@edsoa Juridica, onde
sao informados os estoques de mercadorias, de farm@mprovar os valores dos
estoques existentes ao final de cada exerciciexateddo dos-mesmaos com os livros de
Registro de Inventario.

Em analise, o Fisco atesta que 0s registros castabiiio coerentes um com
0 outro, mas questionando as datas de 'confeccaoddosmentos apresentados
(Registro de Inventario, Balango, Balancete e'D)RiPFgumenta que nédo ha provas que
eles n&do foram elaborados justamente para eligitafiscal.

Entretanto, apos despacho interlocutério, a Deﬁemdeapresenta a
comprovacdo de que os balancgos, balancetes e [itR#d elaborados, entregues e
registrados nos 6rgdos competentes em datas @eseeo inicio da fiscalizagéo, este
altimo com a coépia dos recibos de entrega peramReceita Federal datada antes da
autuacao fiscal, o que ratifica sua informacéao réexsténcia dos estoques alegados a
acao fiscal.

Desta forma verifica-se que os arquivos Sintegra2@07, 2008 e 2009
foram entregues com erro, pois o sistema hdo busauzluiu no arquivo registro 74 os
estoques referentes a mercadorias inventariadaegé de varejo, mas tdo somente
agueles referentes as mercadorias existentes fia de@tacado.

Saliente-se que, a vista da veracidade dos dadtstaade registro dos
livros na Reparticdo Fazendaria ndo possui o cortionvalidar os dados nele
inseridos, pois a legislacao tributaria ndo maigeetal registro, devendo ser aplicada a
retroatividade benigna da lei tributaria, consoalteea “b”, inciso Il do art. 106 do
CTN. Anexa o Acordao n® 19.211/11 da 22 Camara @dMG para embasar sua
alegacéao.

O Fisco permanece discorde da adocdo dos arquintesgf transmitidos
originalmente, apontando, para 20 (vinte) produtbferencas entre o arquivo com
registro 74 transmitido originalmente pela Autuaal@rquivo utilizado pelo Fisco e o
livro Registro de Inventario apontado como corpato Impugnante.

Entretanto, o proprio Fisco menciona que “o valoredtoque contido no
registro 74 do arquivo originalmente transmitiddop€ontribuinte possui valor total
préximo daquele que fora retransmitido e utilizadto Fisco”.
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Por conseguinte, & coerente o entendimento de cstoque devido para
fins do LEQFID seja o arquivo 74 transmitido or@mente pela Autuada, conforme
solicitacdo da 32 Camara de Julgamento, principgenem se verificando, pelos
registros contdbeis da Autuada, a comprovacao stogjuees em data anterior a acao
fiscal.

Ademais, se ha aspectos apontados nos autos gquendeividas quanto a
natureza ou circunstancia material do fato e, almente, quanto a extensao dos seus
efeitos, cabivel a aplicacéo do art. 112 do Codigloutario Nacionaljn verbis

Art. 112. A lei tributaria que define infracdes,
ou |he comina penalidades, interpreta-se da

maneira mais favordvel ao acusado, em caso de
davida quanto:

(..)

Il - & natureza ou as circunstancias materiais do
fato, ou a natureza ou extensao dos seus efeitos;

(..) ' .
Da inteligéncia do artigo supra depreende-se @imim da estrita legalidade
tributaria, que, segundo a ilustre Professora. MdeiaFatima Ribeirojtraz consigo
uma tipificagéo rigorosa, qualquer divida sobre erfgito enquadramento-do fato ao

conceito da norma compromete aquele postulado bagpie se aplica com a mesma
forca no campo do direito penal in‘dubio pro reo.”

A norma contida no jart. 112 do Codlgo Tributariocldaal deve ser
entendida como orientadora do  aplicador da lei camglisando a situacéo lhe
apresentada, deve respeitar os ditames contidofaledispositivo. E certo que tal
norma resulta da influéncia do Direito Penal e tenmdamento na consciéncia de que,
se por um lado o Estado deve se cercar de todo®ims para evitar a ocorréncia de
procedimentos que levem a sucumbir dos cofres gugbls tributos devidos, por outro
a injustica na punicao deve ser repugnada.

Também o doutrinador José Jayme de Macédo Oliveina, seu livro
“Codigo Tributario Nacional — Comentéarios, DoutrieaJurisprudéncia”, assim se
manifesta quanto ao art. 112, acima transcrito:

“Art. 112 - Este artigo, fechando o Capitulo
“Interpretacdo e Integracao da Legislacao Tributaria”,
prescreve a interpretatio in bonam partem nas sendas
do Direito Tributario, ou, em outros termos, manda
aplicar o principio “in dubio pro reo”, sempre que se
instalar duvida relativamente ao descrito nos quatro
incisos. O principio da legalidade, juntamente com o da
tipicidade, vetores mestres da tributacao, impoéem que
qualquer duvida sobre o perfeito enquadramento do
fato a norma, é de ser resolvida em favor do
contribuinte.”

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgament@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdmulidade do lancamento. Também
em preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedd pericia. No mérito, a
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unanimidade, em julgar parcialmente procedente rgalmento, nos termos do
demonstrativo efetuado pelo Fisco as fls. 1.91% Pepugnante, sustentou oralmente
o Dr. Rogério Andrade Miranda e, pela Fazenda Paliistadual, a Dra. Fabricia Lage
Fazito Rezende Antunes. Participaram do julgameatém dos signatarios, os
Conselheiros Anténio César Ribeiro (Revisor) e Mardlio da Silva.

Sala das Sessodes, 17 de maio de 2012.

Sauro Henrique de Almeida
Presidente

Ivana Maria de-Almeida
Relatora [ :
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