CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.476/12/32 Rito: Sumario
PTA/AL 01.000169383-62
Impugnacgao: 40.010129712-7/8
Impugnante: Eletromoéveis FT Além Paraiba Ltda.
IE: 015387455.00-26
Proc. S. Passivo: Rénan Kfuri Lopes/Outro(s)
Origem: DF/Uba
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA — FALTA DE ATENDIMENTO A INTIMA CAO.
Descumprimento parcial de intimagdo, uma vez nao éregues ao Fisco os livros
Registro de Entradas e Registro de Saidas. Infrac8oaracterizada. Correta“a
exigéncia de Multa Isolada capitulada no-art. 54, N,.“a”'da Lei n° 6.763/75.

OBRIGACAO ACESSORIA - EXTRAVIO/ADULTERACAO ' DE LIVRO |/
DOCUMENTO FISCAL. Imputacéo fiscal de extravio dos livros Registro de
Entradas e Registro de Saidas, ensejando a aplicagda Multa Isolada prevista no
art. 55, X| da Lei n® 6.763/75. Entretanto, cancelae a exigéncia fiscal, uma vez
que néo foi caracterizado o alegado extravio.

OBRIGACAQ ACESSORIA - DIVERGENCIA-DE VALORES ENTRE DAPI,
LIVROS FISCAIS E DOCUMENTOS FISCAIS. Constatado, em documento
destinado a informar ao’ Fisco' a apuracdo do impostdDAPI), de valores
divergentes dos. constantes em documentos fiscaisfracdo caracterizada. Exige-
se a Multa Isolada prevista no-art. 54, 1X, “a” daLei n°® 6.763/75. Entretanto, deve
ser retificada a recomposicédo da conta grafica paraonsiderar o estoque a partir
da data do desenquadramento.

SIMPLES MINAS — RECOLHIMENTO A MENOR — DESENQUADRAM ENTO.
Recolhimento a menor do ICMS, apurado mediante recoposicdo da conta
gréfica, face ao desenquadramento da empresa do meg do “Simples Minas”,
por excesso de receita. Exigéncias de ICMS e Multee Revalidagéo, prevista no
art. 56, inciso Il da Lei n® 6763/75.

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO. Aproveit amento

indevido de créditos de ICMS, referente ao estoquegontrariando o disposto no
art. 36, | do Anexo X do RICMS/02, uma vez que o txjue deveria ter sido
apurado no més do desenquadramento da empresa darfples Minas. Correta as
exigéncias do ICMS, deduzido por ocasido da recomgigdo conta grafica, e da
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI da Lei n® 6.763/75.

OBRIGACAO ACESSORIA — FALTA DE REGISTRO DE LIVRO FI SCAL —

AUTENTICACAO. Falta de autenticacdo na Reparticdo Fscal competente dos
livros Registro de Entradas, Registro de Saidas eARCMS, todos escriturados
por Processamento Eletronico de Dados - PED. Infrép caracterizada. Correta a
exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 54,llda Lei n°® 6.763/75.
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OBRIGACAO ACESSORIA - LIVRO FISCAL — ENCADERNACAO. Falta de
encadernacao do livro Registro de Inventario. Infrgdo caracterizada. Correta a
exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 54, XXIIl da Lei n°. 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

Da Autuacao

Versa a presente autuacdo sobre a constatacacerioalg de 01/01/06 a
31/12/07, das sequintes irregularidades:

1. descumprimento parcial de intimagdo, uma vez ewtoegues ao Fisco os/livros
Registro de Entradas e Registro de Saidas, redatioexercicio de 200&Xigéncia:
MI - art. 54, VII, “a” da Lei n°® 6.763/7%5

2. extravio do livro Registro de Entradas, relatmoexermmo de 200@&kigéncia: Ml -
art. 55, Xl da Lei n°® 6.763/75

3. extravio do livro Registro de Saidas, relativoexercicio de 2006E(xigé ncia: Ml -
art. 55, Xl da Lei n°® 6.763/75

4. consignacéo, em-documento destinado a inform&isao a apuracdo-do imposto, de
valores divergentes dos constantes em documeatcms‘lEmgenma MI — art. 54, 1X,
“a” da'Lei n® 6.763/75;

5. recolhimentg a menor do ICMS, no periodo de ra:nee 2006 a dezembro de 2007,
face ao desenquadramento da empresa do regimeardpléS Minas”, em dezembro de
2005, com efeitos a partir de janeiro de 2006,epoesso de receit&xigéncias: ICMS
e MR);

6. aproveitamento indevido de créditos de ICMS, elfmoj de 2007, em desacordo com
a legislacao do imposté&xigéncia: Ml — art. 55, XXVI da Lei n® 6.763)75

7. falta de autenticacéo de livros fiscais na Regi@otFazendaria competenidl(— art.
54, Il da Lei n® 6.763/75

8. falta de encadernacao de livros fiscais escdtusgor Processamento Eletronico de
Dados — PEDEXxigéncia: Ml — art. 54, XXXIII da Lei n°® 6.763)75

Da Impugnacao

Inconformada com as exigéncias fiscais, a Autuadaresanta,
tempestivamente, por meio de procurador regulamnesnstituido, impugnacéao as fls.
2.227/2.255Yolume VII do PTA

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco, em manifestacdo de fls. 2.474/2.479, aedistalegacdes da defesa
e requer a procedéncia do langamento.

Do Parecer da Assessoria
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Embora os autos em apreco estejam submetidos @osuinario, foi
elaborado parecer nos termos do art. 2°, 11, “dRdaolugéo n°® 4.335/11.

Inicialmente a Assessoria do CC/MG determina dazagdo da diligéncia de
fls. 2.490/2.491, que gera as seguintes ocorrén@jassclarecimentos do Fisco as fls.
2.492/2.494; (ii) juntada dos documentos de fl492/2.517, promovida pelo Fisco;
(iif) concessao de vista dos autos ao Sujeito Pas@v) retirada de cdpias do processo
pelo Sujeito Passivo.

Em 30/03/12, a Impugnante protocola neste E. Cbaset documentos de
fls. 2.524/2.546, que foram devidamente acostad@s@cesso.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 2.5488.5pina, em
preliminar, pela rejei¢céo da prefacial arguida.d&rem preliminar, pelo indeferimento
do pedido de pericia. No mérito, pela procedéneircigl do lancamento, com as
seguintes retificacbes: a) adequacdo da recomposigdconta-grafica,| nos termos
demonstrados a fl. 2.565; b) cancelamento da Msitada capitulada no art. 55, Xl da
Lei n® 6.763/75, relativa ao extravio de livroséis (itens 15-B” e “5-C” do AI).

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessor@CAdG foram os
mesmos _utilizados pela Camara para sustentar fisédes por-esta razdo passam a
compor o presente Acordéo, salvo adequacdes neesssa

Das Preliminares

Arquicao de Cerceamento de Defesa/Nulidade do Autie Infracao

Conforme Oficio n° 054/2009 (fl. 2.495), de 01/22/8 empresa autuada foi
desenquadrada do Simples Minas, em dezembro de @@®5efeitos a partir de janeiro
de 2006, por ter excedido a receita bruta anuabekcida no inciso IV do caput do
art. 4°-do Anexo X do RICMS/02, nos termos prewsto art. 35, I, “a” do mesmo
Anexo.

Efeitos de 1°/01/2005 a 30/06/2007

Art. 35 - Serdo desenquadrados do regime previsto
neste Anexo:

| - a sociedade empresaria ou 0 empresario
individual que:

a - no decorrer do exercicio apresentar receita
bruta anual superior ao maior limite estabelecido
no inciso 1V do caput do art. 4° desta Parte.

Efeitos de 1°/01/2005 a 30/06/2007

Art. 4° - Poderdo se enquadrar no regime previsto
neste Anexo:

IV - como empresa de pequeno porte, 0 empresario
individual ou a sociedade empresaria inscrita no
Cadastro de Contribuintes do ICMS com receita
bruta anual superior a R$ 277.980,00 (duzentos e
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setenta sete mil e novecentos e oitenta reais) e
igual ou inferior a R$ 2.224.644,00 (dois milhdes,
duzentos e vinte quatro mil e seiscentos e
guarenta e quatro reais).

Efeitos de 1°/01/2005 a 30/06/2006

IV - como empresa de pequeno porte, 0 empresario
individual ou a sociedade empresaria inscrita no
Cadastro de Contribuintes do ICMS, com receita
bruta anual superior a R$ 244.900,00 (duzentos e
guarenta e quatro mil e novecentos reais) e igual

ou inferior a R$ 1.959.900,00 (um milh&o,
novecentos e cinqiienta e nove mil e novecentos
reais).

Diante disso, a Impugnante foi intimada, por me@ rdesmo-oficio, a
entregar as Declaragbes de Apuracédo e InformacatChs (DAPIs) relativas ao

periodo de dezembro de 2005 a junho de 2007, camaggo-do ICMS pelo sistema
normal de débito e crédito.

Apesar de ter reconhecidque.a empresa'estava obrigada a desenquadrar-
se do Simples Minas, devido a sistematica de aporale receita (fl. |2.263), a
Impugnante requereu, por meio do documento d@.863/2.264, a sua manutengao no
Simples Minas, no periodo de dezembro de ‘2005 Jaojuie 2007, alegando grande
dificuldade para adequar toda a sua escrita fisral o sistema de-debito e crédito.

© No entanto, o requerimento foi indeferido pela Regi#o Fiscal, por meio
do-Oficio n°® 038/2010 (fl. 2.498), oportunidade que foi reiterada ao Contribuinte a
necessidade da entrega das DAPIs referentes ampaté dezembro de 2005 a julho
de 2007, para fins de eliminar/as pendéncias do sistema E|ABadequando-se ao
sistema D/C, para evitar as autuagdes fiscais perties.

- Cabe destacar, desde ja, que a propria empres@18W07, passou sua
escrituragdo para o sistema normal de débito etarépiando fez apuragcdo de estoque
no valor de R$ 161.743,26 e creditou-se de R$ 29781 conforme demonstra a cépia
do RAICMS acostada a fl. 236. Porém as DAPIs reteseao periodo de 01/01/06 a
01/06/07 foram todas transmitidas “Sem Movimentdls. (266/338), que acabou
motivando, dentre outros fatos, a presente autuagao

Ao apresentar sua peca defenséria, datada de BD/0&/Impugnante se
insurgiu contra a acusacao fiscal de extravio tosd Registro de Entradas e Registro
de Saidas, relativos ao exercicio de 2006, afirmande ‘tfetivamente ndo tinha os
livros fiscais preenchidos, pois entendia sua dispee preenchimento diante do fato
de que estaria enquadrada no Simples Minarmando, ainda, fue ndo se extravia
algo que jamais existiu anteriormehte

Nesse sentido, a Impugnante arguiu a nulidaderd@afento argumentando
que o Auto de Infracdo, por descrever infracdo c@dizente com a realidade dos
fatos, ndo pode prosperar, por conter vicio insalnav

De forma extemporanea, mais precisamente em 13/{8¢l 2.460/2.461),
a Impugnante requereu a juntada dos documentositdest fl. 2.461, mas seu pleito
foi indeferido pelas raz6es citadas nos Oficio85®11 e 071/11, acostado a fl. 2.472 e
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2.489 (ora do prazo de 30 dias a contar do recebimertcAdto de Infracdo e pelo
fato do processo ja ter sido encaminhado ao Cow$elh

Irresignada, a Impugnante protocola neste E. Cbasels documentos de
fls. 2.485/2.48("Pedido de Vista” — concedido apoés a diligénciafte 2.491/2.49Pe
2.524/2.546, estes com a narrativa dos fatos agiotam nova arguicdo de nulidade do
langcamento, nos seguintes termaspis

“O contribuinte recebeu a intimacado do presente Auto
de Infracao n® 01.000169383-62 no dia 28.04.2011, e,
em ato continuo, apresentou sua impugnacao ao PTA
dia 30.05.2011 (fls. 2.226/2.435).

[.]

Ainda na fase de instrucido do procedimento
administrativo, dando suporte as premissas sperguidas
na sua impugnacdo, em 15.06:2011, o contribuinte
requereu a juntada dos seguintes documentos:

(i REQUERIMENTO formulado ao 6rgao fazendario de
Além Paraiba; em " 07.06:2011 de apresentacao e
autenticacao:' dos ' LIVROS DE REGISTRO DE

““ENTRADA, SAIDA e APURACAO relativos aos-anos de
2.005, 2.006 e 2.007; o

(i) TERMO' DE ABERTURA deo livro de REGISTRO DE
ENTRADAS, folhas. numeradas eletronicamente de
000001 a 000047 da sociedade ELETROMOVEIS FT
ALEM/PARAIBA LTDA - EPP, procedida em 09.06.2011;

| (iii) TERMO DE ABERTURA do livro de REGISTRO DE

~ SAIDAS, folhas numeradas eletronicamente de 000001
a 000075 da sociedade ELETROMOVEIS FT ALEM
PARAIBA LTDA - EPP, procedida em 09.06.2011;

(IV) TERMO DE ABERTURA do livro de REGISTRO DE
APURACAO DO ICMS, folhas numeradas
eletronicamente de 000001 a 000026 da sociedade
ELETROMOVEIS FT ALEM PARAIBA LTDA - EPP,
procedida em 09.06.2011;

A Sra. Chefe da AF de Além Paraiba INDEFERIU o
pedido de juntada dos documentos de defesa por parte
do contribuinte (de fls. 2.460/2.470), oficiando-se ao
impugnante neste sentido (fls. 2.472 -
Oficio/AFALPR/SPTA/N° 058/11).

Na data de 29.06.2011, o ora impugnante, interpos o
RECURSO DE RECLAMACAO em sua sede, conforme
demonstra a copia do Aviso de Recebimento numero
RM 50610838 8 BR, ora anexado (dos. N° 02 — Aviso de
Recebimento do RECURSO DE RECLAMACAO).

Destarte, necessario retornar o processo a instancia
administrativa a quo para proceder a sua juntada, vez
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que em caso de mantida a decisdo, o RECURSO DE
RECLAMACAO se constitui em matéria preliminar a
ser apreciada por esse d. Conselho de Contribuinte,
ex-vi art. 154, I do RPTA n°. 44.747/08.

Outrossim, insta pontuar que a natureza do processo
administrativo instaurado pela Administracao Publica e
seus orgaos, nao deve inibir a defesa do contribuinte,
muito menos contrariar o} tecido legal
infraconstitucional que regulamenta o seu
processamento (CF, art. 5°, LIV e LV).

Na hipotese vertente, pode-se afirmar que a
nulidade aqui sobressaltada é de ‘ordem publica’,
pois atinge o amago do direito maior de defesa no
processo administrativo.

[...]

E o cerceamento de defesa veio a tona ;na hipotese-em
tablado, pois_a-AF/Além Paraiba ao deixar de juntar
o RECURSO DE RECLAMACAO interposto,
impossibilitou que o Conselho de Contribuintes de
“-Minas Gerais apreciasse a matéria soerguida
naquela oportunidade em sede de preliminar.

Assim, nulo o processo administrativo desde a data do
recebimento do / 'RECURSO DE RECLAMACAO
interposto  pelo. -contribuinte, protocolizado em
14.07.,2011.

Ex positis, o contribuinte REQUER:

i - Seja DECRETADA A NULIDADE do processo
tributario administrativo a partir da data do protocolo
do RECURSO DE RECLAMACAO em 14.07.2011,
dando pela nulidade dos atos a partir da interposicao
desse recurso.

- Seja ordenado que os atos do processo sejam refeitos
a partir dai, na forma prevista na lei de regéncia dos
processos administrativos — RPTA - Regulamento do

Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos - Aprovado pelo Decreto n°.
44.747/08.”

Ressalte-se, no entanto, que apesar de constaficss n° 058/11 e
071/11, o indeferimento da juntada de documengisseacabaram sendo acostados ao
processo (como anexos a peticdo), conforme abaixmudstrado:

- F1. 2.464: documento onde a Impugnante faz mencao ao atespresentacdo para
autenticacdo dos seus livros Registro de EntraéSaklas e de Apuracdo do ICMS
relativos aos exercicios de 2005, 2006 e 2007 (gsto da Reparticao Fiscal);

- Fls. 2.466, 2.468 e 2.470: “Termos de Abertura” dos livros Registro de Ed&s,
Saidas e Apuracao do ICMS.
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Quanto a alegacédo da Impugnante de queerceamento de defesa veio a
tona na hipotese em tablado, pois a AF/Além Paraibaeixar de juntar o RECURSO
DE RECLAMACAO interposto, impossibilitou que o @diims de Contribuintes de
Minas Gerais apreciasse a matéria soerguida naquab@rtunidade em sede de
preliminar’, cabe dizer que a referida “Reclamacdo” foi aw@xaos autos pela
Assessoria do CC/MG (fls. 2.532/2.546) e foi objeé¢énandlise, ndo s6 no parecer da
Assessoria do CC/MG, como também pela Camara, quém¢uigamento.

Por outro lado, da leitura do “Recurso de Reclawiag&ostado as fls.
2.532/2.544, verifica-se que este tem por objgbinexipuo afastar a acusacao fiscal de
extravio de livros fiscais, em especial quandavadique osdocumentos apresentados
pelo impugnante-recorrente em 15.06.2011 corrobotiemmaneira insofismavel que
jamais houve qualquer ‘extravio’ desses livros,tpague so6 agora foram abertos e se
encontram regularmente escriturados

Ora, se a propria Impugnante afirma que os-docuwseepor ela citados
(anexados aos autos, conforme acima) comprovam,fod®a | insofismavel;: a
inocorréncia do extravio de livros fiscais; con&lal por Iog|C|dade Jue inexiste
gualgquer cerceamento de defesa.

Ressalte-se, por fim, que o' Auto de Infracao ene@pifoi lavrado com
todos os requisitos formais previstos na legislag@aegéncia, tendo- a Impugnante
inteira compreenséo da natureza das infracOeshgu®iam imputadas, ndo contendo,
pois,-qualquer vicio que pudesse acarretar a digade. |

Requerimento de producdo de prova pericial

Uma) vez que restou,caracterizado ser a prova gedesnecessaria para o
deslinde da matéria, especialmente apds a diligéeifls. 2.490/2.491, propbe-se o
indeferimento da prova pericial requerida pela Igmante, com fulcro no art. 142, § 1°,
II, “@” do RPTA/MG, o que ficara evidenciado quardi andlise de mérito do presente
langamento.
Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliagdo, e sera realizada quando

deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

(..)

8§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)
Il - sera indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacao da questédo ou
suprido por outras provas produzidas.

Questdes de cunho constitucional

As questbes de cunho constitucional levantadaslpglagnante grincipios
da vedacdo ao confisco, da capacidade contributiels razoabilidade, da
proporcionalidade, et§.ndo serdo analisadas, uma vez que nao compsate argao
julgador, nos termos do afit10, | do RPTA/MG, a declaracéo de inconstitucionalidade
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ou a negativa de aplicacdo de ato normativo, ineki®m relagdo a resposta a consulta a
que for atribuido este efeito pelo Secretario deés de Fazenda

Ressalte-se, no entanto, que as penalidades @dieaendem ao principio
da reserva legal, uma vez que expressamente @eniatLei n° 6.763/75.

Do Mérito
Irreqularidades “1”, “2” e “3” (“5-A”, “5-B e “5-C”  do Al)

Referidas irregularidades referem-se a descumptoygarcial de intimacéao,
uma vez nao entregues ao Fisco os livros Regigtrerdradas e Registro de Saidas,
relativos ao exercicio de 2006, e a acusacdo fideabxtravio dos referidos livros
fiscais.

As penalidades exigidas foram capituladas nos B4tsVII, “a” da Lei n°
6.763/75, no que se refere ao descumprimento dmagdo, e 55, Xl do mesmo
diploma legal, no tocante ao alegado extravio,vabsres abaixo indicados{ '

UFEMG - BASE DE VALOR

- 2 . Py
PEMNALIDADE - LEI N2 6.763/75 2010 CALCULO EXIGIDO

OBSERVAGCAO

Art. 54. As multas para as quais se adotara o critério a
que se refere o inciso | do caput do art. 53 desta Lei
sd30 as seguintes:

[..-1

Vil - por deixar de manter, manter em desacordo com
a legislac8o tributaria, deixar de entregar ou exibir ao
Fisco, em desacordo com a legislagdo tributaria, nos
prazos previstos em regulamento ou guando
intimado:

Intimacdo datada de
1,9991 1.000 UFEMIGS 1.999.,10 16/07/2010 (fl. 52)
M indicada a fl. 04

a) livros, documentos, argquivos eletrénicos, copias-
demonstracdo de programas aplicativos e outros
elementos que lhe forem exigidos, ressalvadas as
hipdteses previstas nos incisos I, VIl e XXXIV deste
artigo - 1.000 [mil) UFEMGs por intimacSo.

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do art. 53
desta Lei sdo as seguintes: 1.145.242,98| 458.097.59

Registro de Entradas
- B. de Calculo
apurada as fls.

[...] 10/15 (MI: 40%:)

X1 - por falsificar, adulterar, extraviar ou inutilizar livro
fiscal, bermn como ndo entrega-lo apds a aplicacdo da
penalidade prevista no inciso VIl do art. 54 desta Lei - 1.257.020,02 | 502.808,01
A40% ({quarenta por cento) do valor da operacio,
apurada ou arbitrada pelo Fisco.

Registro de Saidas -
Base de Célculo
apurada as fls.

22/29 (MI: 40%)

No entanto, inexiste nos autos elementos que parm# conclusédo ou a
presuncdo de que os referidos livros tenham sidi@weados, ao contrario, o que se
depreende do processo datta de escrituracdo dos livros em questgano sistema
normal de débito e crédito, apds o desenquadrandangonpresa do “Simples Minas”.

Cabe destacar que o “Simples Minas”, vigente ndoperde 01/01/05 a
30/06/07, que assegurava as pequenas e mediassampratamento diferenciado e
simplificado, em especial, no ambito tributariospinsava a escrituragdo dos livros
tidos por extraviados.

O registro dos documentos fiscais era feita corniza¢iéo do Sistema de
Apuracao e Pagamento Informatizados (SAPI), noaderdos arts. 13 e 14 do Anexo
X do RICMS/02 verbis

Efeitos de 1°/01/2005 a 30/06/2007

Das Obrigacdes Acessorias
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Art. 13 - A microempresa e a empresa de pequeno
porte deverao:

[..]

Il - utilizar o Sistema de Apuracdo e Pagamento
Informatizados (SAPI), disponibilizado no endereco
eletrébnico da Secretaria de Estado de Fazenda na
internet (www.fazenda.mg.gov.br), para o registro

e informacéo de suas operacdes ou prestacdes e do
inventario das mercadorias, observado o disposto
no § 14 do art. 160 deste Regulamento.

Art. 14 - O contribuinte que apura o imposto pela
receita bruta presumida langara no SAPI:

| - os documentos fiscais referentes as entradas
de mercadorias, bens e servicos;

Il - as Notas Fiscais modelo 1 ou 1-A referentes
as saidas de mercadorias ou-bens.

A questdo foi muito bem-esclarecida pela Impugnaemaa sua peca
defensdria, nos seguintes termos:

{3

Alfigura juridica do ‘extravio’ pressupée uma existéncia
anterior dos livros fiscais para posteriormente suceder
o extravio.

Evidentemente, ndo se extravia algo que jamais existiu
anteriormente, venia concessa.

Pois bem.

In casu, o impugnante nao tinha os livros fiscais
preenchidos, pois entendia sua dispensa e
preenchimento diante do fato de que estaria
enquadrada no Simples Minas e depois no Simples
Nacional.

[.]

Bem por isso a impugnante se dispds a preencher
esses livros atendendo a solicitacao da digna Chefe da
AF de Além Paraiba, Dra. Luciana Eiterer Fernandes,
conforme se depreende dos e-mails e correspondéncias
enviada e recebidas com a ora impugnante.

Ad Probantum, no dia 09.06.2009 as 18:16 horas a
impugnante foi sincera e disse via e-mail a Dra.
Luciana Eiterer Fernandes que ‘estamos cientes da
situacdo, ja estou dedicando em tempo integral para
regularizacdo da situacdo...conforme levantamento
feito referente ao ano de 2007, sao 387
lancamentos de entrada e 570 lancamentos fiscais
de saida. E no ano de 2006 sao 392 lancamentos de
entrada e 1.249 lancamentos fiscais de saida. Além
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do movimento de 12/2005. E neste periodo houve
uma mudanca do programa fiscal utilizado pela
empresa...lancamentos que terdo de ser refeitos para se
apurar novamente os novos valores, € um trabalho
demorado e detalhado, pois o regime de tributacao
mudou. No momento nédo tenho condicdes de lhe falar
em data. Mas até a semana que vem devo ter uma
posicao. Gostaria de saber, se tem alguma orientacao
ou alguma exigéncia a ser cumprida com urgéncia ou
em primeira escala...’

Em resposta imediata do dia 10.06.2009 as 09:32
horas, a Dra. Luciana sugeriu que a cada meés que
estiver pronto (os livros), enviar os resultados.via
eletréonica do DAPI. -

Ja em 15.12.2009 a impugnante-através de peti¢ao
protocolizada  perante o [ Delegado Fiscal da
Superintendéncia Regional da) Fazenda/de Uba realcou
que foi induzida a‘erro... [ :

] |

““Nessa mesma correspondéncia de 15/12/2009 disse
que teria grande dificuldade em remontar toda a
escrita do SIMPLES MINAS para o débito e crédito
no periodo de 12/2005 a 07/2007 e concluiu que ‘s6
mantivemos nesta situacdo por absoluta falta de
acompanhamento do detalhe da Lei que estabelece a
forma’'de apuracao da Receita Bruta’.

Portanto, o contribuinte jamais extraviou os livros de
- entradas e saidas de mercadorias relativos ao ano de
2.006.

[...]

Inclusive, esses livros de entrada e saida de
mercadorias do ano de 2.006 foram recentemente
abertos para o seu preenchimento e regularizacao,
conforme se demonstra nesta oportunidade.

[...]

Bem por isso, no caso de duvida ou inseguranca
juridica, como emoldurado neste processo, aplica-se a
interpretacao benigna frisada no art. 112 do CTN
quanto as infracoes e penalidades...

...” (Grifos Originais)

Observe-se que o0 Fisco presume o extravio dossliRegistro de Entradas e
de Saidas baseando-se, Unica e exclusivamenteiséacéa de ordem cronolégica da
escrituracdo @scrituracao do final para o iniciy tendo em vista a entrega dos livros
referentes ao exercicio de 2007, em prejuizo détwscado e entrega dos relativos ao
exercicio de 2006serbis
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“Dentre os documentos entregues pelo autuado
constam os livros de registro de entradas e de registro
de saidas, de JAN/2007 a DEZ/2007, apesar da
escrituracao dos mesmos contemplar o regime D/C a
partir de JUL/2007, inclusive. Ora, para haver ordem
cronolégica o periodo JAN/06 a DEZ/06 deveria ter
sido escriturado antes de JAN/07 a JUN/07, nao se
admitindo escrituracao do final para o inicio. Assim,
concluimos que houve extravio dos referidos livros no
periodo JAN/0O6 a DEZ/06, sem duvida alguma e,
portanto mantemos nosso entendimento apontado no
PTA. O impugante afirma que nao houve extravio, mas
apenas os livros nao existiam no perlodo de 2006 sem
também apresentar nenhuma prova.”

No entanto, conforme ja ressaltado, o que se degeedos autos € 'que a
empresa, ciente de que deveria desenquadrar-seSigapleés Minas”, | optou por
adequar-se ao sistema normal de débito e crédimerge a partir de julho de-2007,
postergando, porém, ou deixando .de-regularizar stamte | da escrituracao,
especialmente a relativa ao exercicio/de 2006 &ugie /as DAPIs relativas ao periodo
de janeiro/06 a junho/07 foram entregues “SEM MOENTO” (irregularidade| n°.
“4m. o
Assim, deve ser cancelada a penalidade exigidaRisdto, capitulada no art.
55, XI da Lei n® 6.763/75, relativa as irreguladda “5:B” e “5-C” do Al, uma vez
inaplicavel ag caso dos autos a presuncao/concties@gtravio de livros fiscais.

Quanto ao descumprimento parcial da intimacéo, regutaridade esta
devidamente caracterizada nos autos, pois, assim ¢®z com os livros relativos ao
exercicio de 2007, a impugnante deveria ter esadtue entregue ao Fisco os livros
fiscais referentes ao ano de 2006.

Saliente-se que a Impugnante teve tempo suficipata regularizar a
totalidade de sua escrituracdo fiscal, pois fointtfieada, oficialmente, sobre a
necessidade de desenquadrar-se do “Simples Mimag)1¢12/09 (Oficio 054/2009 —
fl. 2.495), enquanto que a primeira intimacédo (AJAfara entrega dos livros somente
ocorreu em 16/07/10 (fls. 51/52).

Correta, portanto, a exigéncia da Multa Isoladaipta no art. 54, VII, “a”
da Lei n® 6.763/75.

Irreqularidade “4” (“5-D” do Al) — DAPI / divergénc ia de valores

A empresa autuada transmitiu/entregou as DAPIgivataao periodo de
janeiro de 2006 a junho de 2007 com os dados “mefaffls. 266/338), embora
existissem créditos e débitos no periodo, relativoetas fiscais de entradas e saidas de
mercadorias, conforme listagens e levantamentdls.dH/21 e 22/45l¢vantamento de
crédito e débitos por nota fiscal e por peripdo

A exigéncia fiscal se restringiu a Multa Isoladayista no art. 54, IX, “@”
da Lei n® 6.763/75.

20.476/12/32 11
Publicado no Diario Oficial em 4/7/2012 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

UFEMG UFEMG . ~
PENALIDADE - LEI N2 6.763/75 BASE DE CALCULO | VALOR EXIGIDO OBSERVACAQO
(2006) (2007)
Art. 54. As multas para as quais se adotara o critério a
que se refere o inciso | do caput do art. 53 desta Lei sdo
as seguintes: 16528 500 UFEMGs, por 9.090.40 11 DAPIs - Janeiro a
[..] ' DAPI entregue T novembro/2006
IX - por consignar, em documento destinado a informar
ao Fisco a apuracdo do imposto, valores divergentes
dos constantes nos livros ou nos documentos fiscals -
por infragdo, cumulativamente:
i 500 UFEMGs, por 7 DAPIs -
a) 500 (quinhentas) UFEMGs; 1,7080 AP ontran P 5.978,00 dezembro/2006 e
b) 50% (cingiienta por cento) do imposto devido, entregue janeiro a junho/2007
ressalvada a hipdtese em que o imposto tenha sido
integral e tempestivamente recolhido;

N&o houve exigéncia vinculada a alinea “b” do ds#ipm legal supracitado,
0 que pode ser observado por meio do confrontodddss do quadro acima com 0s
valores apontados na subalinea “D.1” do Auto deagi@io (fl. 04).

Correta, portanto, a exigéncia fiscal, uma vez qegnte caracterizada a
infrac&o. :

Irreqularidade “5” (“5-D” do Al) — enquadramento in. devido

Esta irregularidade refere-se'a recolhimento a mdadCMS, |no periodo
de janeiro de 2006.-a dezembro de 2007, apuradoantediecomposi¢cdo da conta
gréfica, face.ao desenquadramento ‘da empresa duoerelp “Simples Minas”, em
dezembro-de 2005, com efeitos a partir de jan&rd0d6, por-excesso de receita.

A acusacao de “Enquadramento Indevido” se devataode que a empresa
se manteve indevidamente no ‘Simples Minas” atéqude 2007, apesar de ter sido
oficiada sobre 0 seu desenquadramento automatcexeesso de receita, a partir de
dezembro de 2005, tendo passado para o sistemabide d crédito somente em julho
de 2007. 5

As exigéncias fiscais referem-se ao ICMS apuradesaido da Multa de
Revalidacgao prevista no art. 56, Il da Lei n° 6/763

Para fins de apuracdo do ICMS devido, pelo sistaoranal de débito e
crédito, o Fisco lancou méo da seguinte metodalogia

a) foram apurados os créditos do imposto, por fietal de entrada e por periodo de
operacédo, nos termos demonstrados as fls. 10f2dirfgade 2006 a dezembro de 2007);

b) os débitos de ICMS foram apurados em duas etgpas sejam:

b.1) levantamento da base de célculo de cada pededpuracdo (janeiro de 2006 a
dezembro de 2007), por meio da soma dos valoraed#s as notas fiscais/cupons
fiscais emitidos;

b.2) aplicacdo da “aliquota médidhdice técnico - carga tributaria média de ICMS
indicada a fl. 46, calculada a partir dos dadogdédns no livro Registro de Saidas da
empresa autuada, referente ao periodo de julhaemieo de 20070( contribuinte
desenquadrou-se em julho de 2007 e escriturou bewos fiscais pelo sistema de
deébito e crédito a partir do referido més
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c) os valores recolhidos pelo Contribuinte, tardaegime do “Simples Minas” quanto
pelo sistema de débito e crédito (somente em daped&2007) foram deduzidos dos
saldos devedores apurados pelo Fisco.

Com essa metodologia, o Fisco apurou os valoresaidds a fl. 49, coluna
“ICMS a Recolher”, cujos dados foram reproduzidas ANEXO | do parecer da
Assessoria do CC/MG.

Tendo em vista 0s questionamentos da Impughantg@aando concessao,
pelo Fisco, dos créditos relativos ao estoque entistem seu estabelecimento a época
do desenquadramenteef ANEXO | — “Saldo Anterior” = R$ 0,00e os referentes as
notas fiscais de devolugcao (entradas), a AssessoraC/MG determinou a realizacao
da diligéncia de fls. 2.490/2.491.

Em atendimento & diligéncia, o Fisco manifestodasseguinte forma:

«

Item 3: Notas Fiscais de Devolucao |das .-fls.

2.318/2.433 | { i
As notas fiscais de 'devolucdo acostadas as fls. 2.346,
- 2.347, 2.348, ..., nao atendem aos requisitos| previstos

““no art. 76, inciso II, do RICMS/02, pois sao devolucoes
a01ma de 90 dias.

As demais’ notas |fiscais' de' devolucao, para serem
aceitas, precisam atender aos requisitos do § 2° ou §
3°, do art: 76 do RICMS/02, conforme o caso. Da forma
como ;foram colocadas no processo, ndo podem ser
aceitas como regulares.

[

Item 4: Apuracao dos Créditos de ICMS relativos ao
estoque...

Conforme documentacdo anexa ao processo, temos:

Inventario de Produtos em Estoque em 30/11/2005:
R$ 136.446,78 (fls. 2.306 a 2.316). Este mesmo valor é
o de inicio do dia 01/12/2005.

Inventarios de Produtos em Estoque em 31/12/2005:
R$ 116.898,89 (copias anexas a esta diligéncia). Este
mesmo valor é o de inicio do dia 01/01/2006.

Entendemos que o valor a ser considerado é o do inicio
do dia 01/12/2005, quando efetivamente o
contribuinte passou para o regime de recolhimento de
Débito/Crédito, ou seja, R$ 136.446,78. Assim,
considerando a aliquota de 18%, chegamos ao crédito
de R$ 24.560,42 (vinte e quatro mil, quinhentos e
sessenta reais e quarenta e dois centavos).

»
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O demonstrativo solicitado no item “5” da diligéamcsem a inclusédo, de
forma correta, dos créditos relativos as devolug¢dabitem “5.2” da diligéncia), por
ndo atenderem as condi¢gbes estabelecidas no ado FACMS/02, foi juntado a fl.
2.517.

Com relacdo ao referido demonstrativo, cabe destpeao valor do ICMS,
apesar da concessao do crédito relativo ao est@gifiesu uma majoracdo, quando
comparado com o demonstrativo original (fl. 49)R#4.553,36 (ver ANEXOS | e |l
do parecer da Assessoria do CC/MG).

Esse valor é exatamente a diferenca entre o créefiéoente ao estoque,
concedido pelo Fisco (R$ 24.560,42), e o aproprpda Impugnante em julho de 2007
(R$ 29.113,78), vinculado ao estoque por ela leadmt quando passou a apurar o
imposto pelo sistema normal de débito e crédito ZB413,78 - R$ 24.560,42 = R$
4.553,36).

O valor em questdo (R$ 29.113,78) foi indevidamegtesado no
demonstrativo ora em analise (fl. 2.517), poisfa@one ja esclarecido, a recomposi¢ao
da conta grafica da empresa foi feita pelo Fiscdiamée apuracédo de débitos e créditos
por documento fiscal e por periodo (crédito emdidi = R$ 13.635,10 “fll 49”), ou
seja, pela prépria metodologia utilizada o créeite discussdo ja havia sido glosado
pelo Fisco. ' e

Portanto, no demonstrativo de fl. 2.517, na coltiSaldo de Periodo
Anterior”, deve/ ser desconsiderada a subtracacsdyldo crédito no valor de R$
29.113,78.

Com| relacdo ao’crédito referente ao estoque, cordesenquadramento
ocorreu em dezembro de 2005, com recomposicao ma goafica, pelo sistema de
débito e crédito, somente a partir de janeiro de62@feitos a partir de 01/01/06), o
valor correto a ser considerado é de R$ 21.04488,corresponde ao ICMS relativo
ao estoque levantado em 31/12/05, equivalente adiad©1/01/06 (R$ 116.898,89 x
18% = R$ 21.041,80), nos termos do art. 36, | dexdnX do RICMS/02, a época
vigente.

Art. 36 - A empresa desenquadrada do regime
previsto neste Anexo podera apropriar o crédito do

imposto relativo aos bens ou as mercadorias em
estoque, observado o seguinte:

| - o contribuinte fard inventario das mercadorias
existentes em estoque no primeiro dia do més
subsequente ao do desenquadramento, com base no
valor da Ultima entrada, apurando o crédito
correspondente mediante aplicagdo da aliquota
interna prevista para a mercadoria sobre o valor

da entrada.

Com as retificagcdes acima, os valores efetivamienelos a titulo de ICMS
e da Multa de Revalidacéo prevista no art. 56alLdi n® 6.763/75, no que diz respeito
a recomposicao da conta gréfica, passardo a sedioados no ANEXO Il do parecer
da Assessoria do CC/MG, conforme transcrito a segui
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ANEXO 11l - RECOMPOSIGAO DA CONTA GRAFICA APOS DILIGENCIA - FL. 2.517 - RETIFICACAQ
Estorno Deducdo/Crédito .
Periodo| Débito | Crédito de Valor Pago sald? Saldo Final | D/C Diferenca MR TOTAL
Crédito | Simples Minas/ Anterior a Recolher
Débito e Crédito

jan-06 | 10.71500| 8.721,76 859,34| 21.041,80| 19.908,40| C 0,00 0,00

fev-06 | 9.799,32| 9.840,78 1.223,82( 19.908,40( 21.173,68| C 0,00 0,00

mar-06 | 15.257,84| 10.611,53 1.532,86( 21.173,68| 18.060,23| C 0,00 0,00

abr-06 | 13.382,59| 11.734,46 1.577,32| 18.060,23| 17.989,42( 0,00 0,00

mai-06 | 15.725,88| 15.778,56 2.375,39| 17.989,42| 20.417,49| C 0,00 0,00

jun-06 | 14.473,15| 10.738,76 1.626,24| 20.417,49| 18.309,34| C 0,00 0,00

jul-os | 13.923,93| 10.179,60 1.206,54| 18.309,34| 15.771,55| C 0,00 0,00

ago-06 | 19.492,05| 1569591 2.247,56| 15.771,55 14.222,97| C 0,00 0,00

set06 | 15.555,37| 15.542,76 2.293,17| 14.222,97| 16.503,53| C 0,00 0,00

out-06 | 18.536,28| 15.755,10 2.418,39| 16.503,53| 16.140,73| C 0,00 0,00

nov-06 | 22.787,68| 23.990,10 0,00 16.140,73| 17.343,16| C 0,00 0,00

dez-06 | 49.539,12| 39.053,08 8.526,97| 17.343,16| 15.384,09 C 0,00 0,00

jan-07 | 20.822,64| 7.942,28 779,49| 15.384,09| 3.283,22| C 0,00 0,00

fev-07 | 14.540,14| 9.93596 932,24| 3.28322| -38872| D| 38872 19436 583,08
mar07 | 17.537,63| 15.979,00 2.334,92 0,00 77629| C 0,00 0,00

abr-07 | 18.628,64| 10.618,56 1.256,15| 776,29 5.977,64| D | 5.977,64 2.983,382| 8.966,46
mai-07 | 23.261,88| 21.052,52 3.846,15 0,00[ 1.636,79| C 0,00 0,00

jun-07 | 23.234,67| 13.004,61 1.910,97| 1.636,79| -6.682,30| D | 6.682,30| 3.341,15| 10.023,45
jul-o7 | 1799881 13.63510[ 0,00 0,00 0,00[ -436371| D | 4.36371| 2.181,85| 6.545,56
ago-07 | 18.862,29| 13.851,07 0,00 0,00[ -5.011,22| D | 5.011,22| 2.50561| 7.516,82
set-07 | 17.608,06| 12.759,14 0,00 0,00[ -4.84892| D | 4.84892| 2.424,46| 7.273,39
out-07 | 19.155,79| 14.301,79 0,00 0,00[ -4.854,00] D | 4.854,00] 2.427,00] 7.281,00
nov-07 | 20.137,36| 16.417,60 0,00 0,00[ -3719,76| D | 23.719,76] 1.859,88| 5.579,64
dez07 | 19.271,19| 12.465,44 483,98 0,00[ -6.321,77| D | 6.321,77| 3.160,89| 0.482,66
TOTAIS: 450.247,32 349.605,47 0,00 37.432,00 42.168,05 21.084,02 63.252,07
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Irreqularidade “6” (“5-D” do Al) — ICMS / crédito i ndevido

Conforme relatado anteriormente, a empresa autusela manteve
indevidamente enquadrada no “Simples Minas” at@équade 2007, apesar de ter sido
oficiada sobre o seu desenquadramento automatcaexeesso de receita, a partir de
dezembro de 2005, tendo passado para o sistemabde d crédito somente em julho
de 2007, més em que se creditou do valor de R$1298, a titulo de “Outros
Créditos”, com o histérico “ICMS Relativo ao Levamtento do Estoque” (RAICMS —
fl. 236).

No entanto, como ja enfatizado, a empresa deweriset desenquadrado do
“Simples Minas” em dezembro de 2005, apurando ®@gest entdo existente e
apropriado, naguela oportunidade, o crédito aneleente, e ndo em julho de 2007.

Correta, portanto, a exigéncia da Multa Isoladaipte no art. 55, XXVI da
Lei n® 6.763/75.

Art. 55 — (...)

XXVI - por apropriar.-crédito em desacordo com a |
legislacdo tributaria, ressalvadas; as hipoteses
previstas nos incisos anteriores = 50% (cinguenta

__por cento) do /valor do crédito  indevidamente

—apropriado;O crédito indevidamente apropriado foi ;
automaticamente estornado por meio da metodologia
adotada, mediante apuracdo, por nota fiseal, dos
valores do imposto passiveis de apropriagéo.

Irreqularidade ‘7" (“5-E” do Al)

No caso em apreco, a exigéncia fiscal se restérigelta Isolada capitulada
no art. 54, Il da Lei n° 6.763/75, pelo fato da lmpante ter deixado de autenticar na
Reparticdo Fiscal competente os livros Registr&iieadas (fls. 85/144), Registro de
Saidas (fls.’145/215) e RAICMS (fls. 216/248), refeées ao exercicio de 2007, todos
eles escriturados por Processamento Eletroniccade$- PED.

Art. 54 — (...)

Il - por falta de livros fiscais devidamente
registrados na reparticdo fiscal ou de livros
fiscais escriturados por processamento eletrénico

de dados devidamente autenticados - 500
(quinhentas) UFEMGs por livro;

Infrac@o caracterizada e néo ilidida pela Impuganant
Irreqularidade “8” (“5-F” do Al)

A irregularidade refere-se a falta de encadernali@divro Registro de
Inventario, relativo aos exercicios de 2006 e A0687249/272).

A exigéncia fiscal refere-se a Multa Isolada cdpita no art. 54, XXXIII da
Lei n°. 6.763/75yerbis

Art.54 — (...)
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XXXl - por deixar de encadernar ou por
encadernar em desacordo com o estabelecido na
legislagdo ftributaria as vias dos documentos
fiscais ou os livros fiscais emitidos ou
escriturados por processamento eletrénico de dados

- 500 (quinhentas) UFEMGs por infragao.

Infracdo caracterizada e néo ilidida pela Impuganant

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefa@aguidas. Também em preliminar, a
unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. N&itm, & unanimidade, em julgar
parcialmente procedente o langcamento para: a) adegurecomposicdo da conta
gréfica, nos termos demonstrados a fl. 2.565; byelar a Multa Isolada capitulada no
art. 55, Xl da Lei n°® 6.763/75, relativa ao extoagte livros fiscais (itens “5-B*e “56-C”
do Al), nos termos do parecer da Assessoria. Rstam do julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros lvana Maria de Almeidatonio-César Ribeiro.

Sala das Sessoes, 16 de maio de 2012.

Sauro Henrique de Almeida
Presidente / Revisor

Marco Tulio da Silva
Relator
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