CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.474/12/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000171112-59
Impugnacgao: 40.010130830-40
Impugnante: Procomp Industria Eletronica Ltda
IE: 596837677.05-35
Proc. S. Passivo: José Roberto Freire Loula
Origem: DF/Pouso Alegre
EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - CREDITO
PRESUMIDO. Constatado aproveitamento indevido de @dito, presumido de
ICMS, previsto no art. 75, incisos “X” e “XI” da-Parte;Geral do RICMS/02,-em
face de inaplicabilidade das operacGes ao Regimepesial e em decorréncia da
descaracterizacédo do estabelecimento industrial nésrmos do art. 106, inciso | do
CTN. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo pregta no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada capitulada no art. 55,/ inciso XXVI, anbos da Lei n°6.763/75,
Entretanto, excluem-se as exigéncias fiscais em éada decadéncia de que trata o §
4° do~art.- 150/ do Cddigo Tributario Nacional e, .aida, aquelas relativas a
“descaracterizacédo de industrial fabricante” em razio do disposto no art. 146 do
CTN e em decorréncia da auséncia de restricdo, noscisos “X” e “XI” do
mencionado art. 75, para-a terceirizacdo da produgh industrial. Langamento
parcialmente procedente. Decisao pelo voto de quddide.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor de |OMSperiodo de
01/01/06 a 31/12/08, apurado mediante recomposigadmnta grafica, em decorréncia
de apropriacdo de crédito presumido em desaconmticocBrotocolo de Intencdes de N°
093/03 e Regime Especial n® 16.000103847. 20 diB2H.

Constatou-se, ainda, que a Autuada ndo autentigoto ja Reparticao
Fazendaria os livros Registro de Entradas, Regir8aidas e Registro de Apuracao
do ICMS.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacéo prevista no%8t inciso Il e Multas
Isoladas capituladas nos arts. 54, inciso Il argso XXVI, todos da Lei n° 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéao as fls. 11BRlacompanhada dos documentos
de fls. 1163/1222, requerendo, ao final, a proceidéda impugnacao.

Na mesma ocasido, efetuou o recolhimento da pewidicolada decorrente
da ndo autenticacéo dos livros fiscais, conforméE$de fls. 1219/1221.
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O Fisco, em manifestacéo de fls. 1225/1251, redatalegacOes da defesa e
requer a procedéncia do langcamento.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 1256/123%na, em
preliminar, pela rejeicdo das arguigbes de nuliddoléAuto de Infragdo. No mérito,
pela procedéncia parcial do lancamento para extlukls exigéncias fiscais: a)
compreendidas no periodo de 01/01/06 a 06/11/06aeenda decadéncia de que trata o
8 4° do art. 150 do CTN; b) relativas a “descarazedo de industrial fabricante”.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessofaCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sisddes por esta razdo-passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas altesacoe

Da Preliminar

Argui a Impugnante a nulidade do-~Auto de Infracam pmissao  de
elementos necessarios ao exercicio-—da ampla defes contradltario e | por
inconsisténcia dos célculos apurados pelo Fisco.

A segunda.-hipotese ndo é matéria a ser tratadae@end® preliminar, pois
cuida do mérito do langamento em seu aspecto ¥@ordlas cumpre ressaltar desde
ja, que-divergéncia apontada pela Defesa nos. niesagtembro e outubro de 2008
nada mais € .que o resultado da recomposicao da gaftca.

Quanto as duvidas da' Impugnante sobre a apuragé@ngende ser obscura
e incompreensivel, a resposta’é bastante simplé&erificacdo Fiscal Analitica (fls.
178) retrata a copia fiel dos registros fiscaisAdduada, e, em relacdo aos meses de
setembro e outubro, ©s saldos eram respectivani$28.839,53(vinte e oito mil,
oitocentos trinta e nove reais, cinquenta e trétawes) (credor) e R$158.714,21(cento
cinguenta e oito mil, setecentos e quatorze rediste e um centavos) (devedor), este
altimo recolhido pela Impugnante.

Como se sabe, na apuracdo do saldo do periode-sdbat saldo credor do
periodo anterior. Assim, na apuracdo do saldo deubom no valor de
R$158.714,21(cento cinquenta e oito mil, setecept@piatorze reais e vinte e um
centavos) (devedor), havia sido abatido o salddatrdo periodo anterior (setembro)
de R$28.839,53 (vinte e oito mil, oitocentos tritanove reais, cinquenta e trés
centavos).

Na apuracdo da expressao real (fls. 177) o saldedde apurado em
setembro foi de R$1.700.633,53 (um milhdo, setesentil, seiscentos trinta e trés
reais e cinquenta e trés centavos), portanto, admdis saldo credor a ser transferido
para a apuracédo real em outubro. Como em outuBmhauve estorno de crédito pelo
Fisco, o saldo devedor apurado foi de R$ 187.553%cehto oitenta e sete mil,
quinhentos cinquenta e trés reais e setenta eoqeeitavos) que, descontado o valor de
R$ 158.714,21(cento cinquenta e oito mil, setecelt@uatorze reais e vinte e um
centavos) (recolhido pela Impugnante no més), tms@m uma diferenca para menos
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(a recolher) de R$ 28.839,53 (vinte e oito milpo@ntos trinta e nove reais, cinquenta e
trés centavos), ou seja, uma simples operacao raatam

No tocante a ofensa ao principio do contradit@iega a defesa que nao lhe
é possivel identificar quais foram os produtos ictsrados ndo incentivados pelo
Fisco, ou seja, que nado estdo atrelados ao Regipecial para fins de apropriacdo de
crédito presumido.

Alega que o Fisco deixou de inserir a classificafidocal dos produtos
(NCM), listando os tais produtos no item 34 da igiagéao.

Registre-se desde o inicio que a nomenclatura sakifws foi retirada dos
documentos fiscais recebidos e emitidos pela Awiuado havendo razdo para o
alegado desconhecimento dos produtos.

Além do mais, os quadros elaborados pelo Fiscaamdio CFOP adotado
na operacao e, em seguida, relaciona as notassfigona compdem aquele grupo.
Analisando o quadro de fls. 53, por exemplo, extrae as seguintes informacdes:

- as operacGes do CFOP5911 (remessa de amosttia) diGram
consideradas como néo incentivadas. De igual medaparacdes dos CFOPs 5913 e
5949, que se referem a retorno de' mercadoria envri#racdo e'outras saidas nao
especificadas; '

--as notas fiscais relativas as operacdes foranrithes respectivamente, as
fls. 54; 56 e 58; -

- os |produtos lancados nas notas fiscais dos CFOP% e 5949 foram
relacionados as fls. 55 e 59;

- no campo destinado ao CFOP 6119, estdo, dentresoprodutos, as
“BOB PAP BRANC"; com suas diversas especificacoes;

- no campo “observagdes” o Fisco informa que o pi@dao estd amparado
pelo RE, pois fora adquirido de Regispel Industri@omércio de Bobinas S/A, para
fins de comercializacao;

- a informacéo se repete em relagdo ao produto fradar”’, no quadro de
fls. 91, por exemplo.

A Impugnante conhece o Regime Especial que Ihedeferido e sabe que
as regras para que o0s produtos sejam incentivaolms ec apropriacdo de crédito
presumido estédo definidas nos incisos X e XI do7&ido RICMS/02.

No caso do inciso X, o crédito presumido a seizatilo € de 100% (cem por
cento) do valor do ICMS destacado nas notas fisimisaida. Contudo, somente sera
aplicavel se o produto for de fabricacdo do ber@fwdo regime, e que esteja inserido,
com a sua descricdo e o codigo NBM/SH, na Parte Breexo Xl do RICMS. Nao
basta a NBM/SH para determinar se o produto é thaeto, é preciso também que o
produto seja o descrito na Parte 5 do Anexo Xhdteem vista que a NBM/SH é mais
abrangente que a descricdo. A NBM/SH restringe leag@o do beneficio, mas a
descricéo determina qual o produto daquela NBM/&tt¢éntivado.
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No caso do inciso Xl, o crédito presumido a sdizatio é tal que a carga
tributaria seja de 3,5% (trés virgula cinco porteerE condi¢do imprescindivel que o
produto seja importado do exterior ao abrigo derdifento previsto no item 48 do
Anexo Il do RICMS, e que tenha laudo de n&o sinaitate.

Fora das condi¢cdes estabelecidas na legislac@sumidas nos dois ultimos
paragrafos, os produtos que deram saida pela Inpteydoram tratados como néo
incentivados. E o caso de produtos adquiridos emadGerais ou em outras Unidades
da Federacdo para comercializacdo e aqueles resepm transferéncia de outra
unidade da Procomp.

Assim, aquilo que a defesa chama de cerceamentiefdsa, ndo passa da
auséncia de vontade de analisar os quadros quédeomplancamento tributario.

Em sua Manifestacdo Fiscal (fls. 1.235/1.237), toraade lancadora
descreve cada um dos produtos alinhavados no ifena3dmpugnacgao, e demonstra
que os produtos se referem as aquisicoes intergr@gtidas ou negociadas no mesmo
estado em que foram adquiridas, ndo se apllcare:lasao crédito presu ido-previsto
do regime especial. '

No caso do produto “Amarrador”, importado para C 1zacao, a
possibilidade de apropriacdo do crédito presumistd ®inculada a inexisténcia de
similar nacional e.desde que o produto estejaitiseo Anexo | do RE, mas as duas
hipéteses-ndo se consumaram, uma vez que '0 prodot@wonsta do regime e nao
possuli atestado de néo similaridade, uma vez queco laudo desta natureza presente
nos autos €. g de fls. 959, com 'validade até 26805i#fra, portanto, do periodo
fiscalizado.

E nem se diga'que’ as informacdes do Fisco careeeabelrtura de vista
processual, pois foramtodas retiradas dos livi@sceimentos fiscais da Impugnante.

Pelo exposto, rejeita-se as argui¢cdes de nulidadeutb de Infragéo.
Do Mérito

Numa primeira vertente, pleiteia a Impugnante aj@ sonsiderado decaido
o direito de lancar relativamente aos fatos geeslocorridos entre junho e outubro de

2006, sendo aplicavel o disposto no 8§ 4° do af. dd Codigo Tributario Nacional -
CTN.

Conforme estabelece o mencionado dispositivo, & ado fixar prazo a
homologacéo, sera ele de 5 (cinco) anos, contadoscdrréncia do fato gerador, e
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica senpeonunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extintoédlito tributario.

Constitui regra geral, no entanto, que ao lancamdatoficio aplica-se o
prazo decadencial de cinco anos e a forma de camtégada no art. 173, inciso | do
Caodigo Tributario Nacional - CTN.

Sobre o tema, o Egrégio Tribunal de Justica dodestie Minas Gerais, em
decisdo de 15/03/07, confirmou tal posicdo, em démrassim ementado (no que
interessa ao caso em tela):
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“DIREITO TRIBUTARIO. PRAZO DECADENCIAL.
CONVENIO 69/1998. ICMS/COMUNICACAO. BASE DE
CALCULO. ILEGALIDADE. CDA. PRESUNCAO RELATIVA
DE CERTEZA E LIQUIDEZ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. EXECUCAO EMBARGADA. ART. 20, § 4.°,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO HAVENDO
PAGAMENTO DO TRIBUTO OU NAO CARACTERIZANDO A HIPOTESE
DE HOMOLOGAGAO EXPRESSA OU TACITA PELA FAZENDA
PUBLICA DO LANCAMENTO , NAO SE APLICA O DISPOSTO NO ART .
150, § 4°, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL EM RELACAO A
DECADENCIA. INCIDE, NESTA SITUAGAO, A REGRA GERAL
ESTABELECIDA PELO ART . 173, INC. |, DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL, CONFORME A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTIGA (...).". TIMG - PRoOE. " N.
1.0024.05.692077-0/001(1); RELATORA DESEMBARGADORA
MARIA ELZA; PUB. 30/03/2007.

Naquela decisdo, ao analisar exigéncia sobre serpigparatério de
comunicagdo ndo levado a tributagdo pelo-ICMS ytaitho pelo ISS), em que o
contribuinte recolheu o saldo devedor mensal apurted e qual a situacao ora em
analise, entenderam os ilustres julgadores queéhadendo o pagamento|sobre aquela
parcela, ndo ha que.-se falar em homologacdo, masesi Iangamenta de oficio,
ensejando aplicacéo da norma do art.'173, | do,CTN.

~“Na mesma toada decidiu 0 Egrégio Superior Tribdaalustiga ao apreciar
o0 Recurso Especial n° 448.416-SP, sob a/relataridMidistro Otavio Noronha, cuja
ementa assim expressa:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ICMS. LANCAMENTO
- POR /HOMOLOGACAO. DECADENCIA. ARTS. 150, § 4°, E
~ 173,]1,DO CTN.

1. NA HIPOTESE EM QUE O RECOLHIMENTO DOS TRIBUTOS
SUJEITOS A LANGAMENTO POR HOMOLOGAGAO OCORRE EM
DESCONFORMIDADE COM A LEGISLAGAO APLICAVEL E , POR
CONSEGUINTE, PROCEDE-SE AO LANGAMENTO DE OFiCIO (CTN,
ART. 149), O PRAZO DECADENCIAL DE 5 (CINCO) ANOS, NOS
TERMOS DO ART. 173, |, DO CTN, TEM INICIO NO PRIMEIRO DIA
DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE ESSE LANGAMENTO
(DE OFiCIO) PODERIA HAVER SIDO REALIZADO .

Aspecto interessante a anotar refere-se a fundag@ntdodecisum.Apds
abordar as hipéteses vinculadas ao 8§ 4° do art. d5Qustrado relator assim se
posicionou:

“OUTRA HIPOTESE, ENTRETANTO, E AQUELA EM QUE O SUJEITO
PASSIVO NAO CUMPRE, OU CUMPRE DE MODO DIVERSO, COM
SUAS OBRIGACOES. ASSIM OCORRENDO, A ATIVIDADE A SER
PRATICADA PELO FISCO NAO PODERA SER CARACTERIZADA
COMO MERA HOMOLOGACAO, JA QUE ESTA PRESSUPOE A
EXISTENCIA DAS PROVIDENCIAS ADOTADAS PELO CONTRIBUINTE
PASSIVEIS DE CONFIRMAGAO PELA AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA. NESSE CASO, CABE AO FISCO, NA FORMA
ESTABELECIDA PELO ART. 149 DO CTN, PROCEDER AO
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LANCAMENTO DE OFICIO, QUE E EXECUTADO TAMBEM NOS
CASOS DE OMISSAO OU INEXATIDAO DO SUJEITO PASSIVO NO
CUMPRIMENTO DOS DEVERES QUE LHE FORAM LEGALMENTE
ATRIBUIDOS. COM EFEITO, EM TAIS CASOS, NAO HA O QUE SE
HOMOLOGAR.”

Em decisdo recente (19/10/10), o STJ voltou a seifesar pela
aplicabilidade no art. 173, | do CTN na hipoteseapgaracao do ICMS, como decidido
no Agro Regimental no Recurso Especial n°® 1.199M6&2 com a seguinte ementa:

AGRG NO RECURSO ESPECIAL N° 1.199.262 - MG
RELATOR: MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE: TELEMAR NORTE LESTE S/A

ADVOGADO: SACHA CALMON NAVARRO COELHO| E
OUTRO(S)

AGRAVADO: ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR: GLEIDE LARA' MEIRELLES SANTANA E
OUTRO(S) ' |

EMENTA - PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. DEDUCAO

—DE ICMS / DOS ' INSUMOS. COMBUSTIVEL E
LUBRIFICANTE. NECESSIDADE DE COMPROVACAO.
SUMULA/ |/ 7/STJ. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
PROPORCAO A SER APURADA EM LIQUIDACAO DA
SENTENCA.

SUMULA 306/STJ. ICMS. CREDITAMENTO INDEVIDO DO
IMPOSTO. LANCAMENTO DE OFICIO. APLICACAO DA
REGRA PREVISTANO ART. 173, I, DO CTN.

- 1. A" QUESTAO QUE ENVOLVE A NATUREZA DE INSUMO DE
COMBUSTIVEIS CONSUMIDOS NA ATIVIDADE-FIM DA EMPRESA,
PRESTADORA DE SERVICOS DE TELECOMUNICACOES E, BEM
ASSIM, A INTERPRETACAO DO ART. 20 DA LEI COMPLEMENTAR N.
87/96, QUANDO DIRIMIDA A PARTIR DE ARGUMENTOS DE
NATUREZA EMINENTEMENTE FATICA, NAO PODE SER
REEXAMINADA POR ESTE TRIBUNAL ANTE O OBICE DA SUMULA
7/STJ.

2. E SABIDO E CONSABIDO QUE ESTA CORTE, UMA VEZ
RECONHECIDA A SUCUMBENCIA RECIPROCA, TEM DEIXADO AO
JUIZ DA EXECUGCAO, EM LIQUIDACAO DE SENTENCA, QUE
MENSURE A PROPORCAO DE EXITO DE CADA UMA DAS PARTES
LITIGANTES. ESSE JUiZO DE PROPORCIONALIDADE SOMENTE
SERA POSSIVEL SE A FIXACAO DA BASE DE CALCULO DOS
HONORARIOS OBSERVAR UM MESMO CRITERIO PARA AUTOR E
REU.

3. A JURISPRUDENCIA DO STJ FIRMOU O ENTENDIMENTO NO
SENTIDO DE QUE, HAVENDO CREDITAMENTO INDEVIDO DE ICMS,
O PRAZO DECADENCIAL PARA QUE O FISCO EFETUE O
LANCAMENTO DE OFICIO E REGIDO PELO ART. 173, |, DO CTN,
CONTANDO-SE O PRAZO DE CINCO ANOS, A PARTIR DO PRIMEIRO
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DIA DO EXERCICIO SEGUINTE A OCORRENCIA DO FATO
IMPONIVEL, DONDE SE DESSUME A NAO OCORRENCIA, IN CASU,
DA DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO LANCAR OS REFERIDOS
CREDITOS TRIBUTARIOS.

AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

ACORDAO

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS OS AUTOS EM QUE SAO
PARTES AS ACIMA INDICADAS, ACORDAM OS MINISTROS DA
SEGUNDA TURMA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIC}A: "A
TURMA, POR UNANIMIDADE, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO

REGIMENTAL, NOS TERMOS DO VOTO DO SR MINISTRO
RELATOR)."

Os SRS. MINISTROS HERMAN BENJAMIN, MAURO CAMPBELL
MARQUES E CASTRO MEIRA VOTARAM COM O SR, MINISTRO
RELATOR. : '
IMPEDIDO O SR. MINISTRO-CESAR ASFOR ROCHA.

BRASILIA (DF), / 19, DE OUTUBRO DE| 2010(DATA DO
JULGAMENTO). -

A deciséo--ora destacada foi levada a apreciacéo &hJembargos de
divergéncia, quando se proferiu a seguinte decisao: -

AGRG NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP Ne
1.199.262 - MG (2011/0036985-1)

RELATOR: MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE: ESTADO DE MINAS GERAIS

. PROCURADORA: FABIOLA PINHEIRO LUDWIG
AGRAVADO: TELEMAR NORTE LESTE S/A

ADVOGADO: SACHA CALMON NAVARRO COELHO E
OUTRO(S)

EMENTA: TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
ICMS. DECADENCIA. PRAZO PARA A CONSTITUICAO DE
DEBITO PELA FAZENDA ESTADUAL. PAGAMENTO A
MENOR EM DECORRENCIA DE  SUPOSTO
CREDITAMENTO INDEVIDO. APLICAGAO DO ART. 150, §
4, DO CTN. MATERIA PACIFICADA EM SEDE DE
RECURSO  ESPECIAL  REPRESENTATIVO  DE
CONTROVERSIA (RESP 973.733/SC).

1. AGRAVO REGIMENTAL CONTRA DECISAO QUE DEU
PROVIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA PELOS QUAIS A
CONTRIBUINTE SUSCITA DISSENSO PRETORIANO ACERCA DA
CONTAGEM DO LAPSO DECADENCIAL PARA O LANCAMENTO DE
OFICIO TENDENTE A COBRAR AS DIFERENCAS DE CREDITO DE
TRIBUTO SUJEITO A LANGAMENTO POR HOMOLOGAGAO PAGO A
MENOR EM DECORRENCIA DE CREDITAMENTO INDEVIDO.
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2. A PRIMEIRA SECAO DO STJ, NO JULGAMENTO DO REsP
973.733/SC, REALIZADO NOS TERMOS DO ART. 543-C E SOB A
RELATORIA DO MINISTRO Luiz FuX, SEDIMENTOU O
ENTENDIMENTO DE QUE O ART. 173, |, DO CTN SE APLICA AOS
CASOS EM QUE A LEI NAO PREVE O PAGAMENTO ANTECIPADO DA
EXACAO OU, QUANDO, A DESPEITO DA PREVISAO LEGAL, NAO HA
O PAGAMENTO, SALVO NOS CASOS DE DOLO, FRAUDE OU
SIMULACAO.

3. "[...] OCORRENDO O PAGAMENTO ANTECIPADO POR PARTE DO
CONTRIBUINTE, O PRAZO DECADENCIAL PARA O LANCAMENTO DE
EVENTUAIS DIFERENCAS E DE CINCO ANOS A CONTAR DO FATO
GERADOR, CONFORME ESTABELECE O § 4° DO ART. 150 DO
CTN" (AGRG NoOs EREsP. 216.758/SP, REL. MINISTRO TEORI
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, DJ 10.4.2006).

4. COM EFEITO, A JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA |POR ESTA

CORTE DIRIME A QUESTAO JURIDICA APRESENTADA A| PARTIR DA

EXISTENCIA, OU NAO, DE PAGAMENTO ANTECIPADO POR PARTE

DO CONTRIBUINTE. F_)ARA ESSA FINALIDADE, SALVO OS CASOS DE

DOLO, FRAUDE OU |SIMULACAQ, DESPICIENDO SE |MOSTRA

INDAGAR A RAZAO PELA QUAL O CONTRIBUINTE NAO REALIZOU O
—-PAGAMENTO INTEGRAL DO TRIBUTO!

5. A DEDUGAO AQUI CONSIDERADA (CREDITAMENTO INDEVIDO)
NADA MAIS 'E DO | QUE UM CREDITO UTILIZADO PELO
CONTRIBUINTE DECORRENTE /DA“ESCRITURAGAO DO TRIBUTO
APURADO EM DETERMINADO PERIODO (PRINCIPIO DA NAO
CUMULATIVIDADE), QUE VEIO A SER RECUSADA (GLOSADA) PELA
ADMINISTRAGCAO. SE ESSE CREDITO ABARCASSE TODO O DEBITO
. TRIBUTARIO A PONTO DE DISPENSAR QUALQUER PAGAMENTO, Al
—= SIM, /ESTAR-SE-IA, COMO VISTO, DIANTE DE UMA SITUAGCAO
EXCLUDENTE DA APLICAGAO DO ART. 150, § 4°, DO CTN.

6. NA ESPECIE, O ACORDAO QUE JULGOU O RECURSO ESPECIAL
FOI CLARO AO CONSIGNAR QUE HOUVE PAGAMENTO A MENOR DE
DEBITO TRIBUTARIO EM DECORRENCIA DE CREDITAMENTO
INDEVIDO. DESSA FORMA, DEVE-SE OBSERVAR O DISPOSTO NO
ART. 150, § 4°, DO CTN.

7. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

Dessa forma, considerando-se o0 mais recente pratomgidicial do
Superior Tribunal de Justica — STJ, o prazo pd&azanda Publica Estadual constituir o
crédito tributario relativo ao ICMS deve levar eamsideracdo o disposto no art. 150, 8
4° do CTN.

Assim, as exigéncias relativas ao periodo de 00804/06/11/06 encontram-
se fulminadas pela decadéncia, uma vez que a Aatisadegularmente intimada da
lavratura do Auto de Infracdo em 06/11/11.

Quanto ao mérito propriamente dito, a autuacacavenbre recolhimento a
menor de ICMS, no periodo de 01/01/06 a 31/12/p8raalo mediante recomposicao
da conta grafica, em decorréncia de apropriacéoré@gito presumido em desacordo
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com o Protocolo de Intengdes de N° 093/03 e Regispecial n° 16.000103847.20 de
27/08/04.

Constatou-se, ainda, que a Autuada ndo autentigoto ja Reparticdo
Fazendaria os livros de Registro de Entradas, Regle Saidas e Apuragéo do ICMS.

Para esta infringéncia, aplicou o Fisco a penafidackvista no art. 54,
inciso Il da Lei n° 6763/75, demonstrada as fld385dos autos, referentes as multas
isoladas lancadas para os exercicios de 2006 a 2@@€lo estas reconhecidas pela
Impugnante, mediante a quitacdo de fls. 1219/12821 1220/1222), devidamente
decotadas pelo Fisco no Sistema Informatizado da SE

A exigéncia principal que remanesce diz respeito apooveitamento
indevido de crédito presumido em desacordo conbtoBuwlo de Intengdes e o Regime
Especial (RE) anteriormente mencionados, em dautaéde dois fatos-apurados pelo
Fisco:

a) revenda ou saida de mercadorias no ‘'mesmo estadgue foram
adquiridas ou recebidas por transferéncia em opesdqterestaduais; .

b) terceirizag&o da fabricagcéo de urnas eletronicas

No primeiro—caso incluem-se as opéragées de " coatizeggdo de
mercadorias, devolugoes e outras operagoes nagauapgelo Regime Especial.

O Regime Especial em/ anélise, oriundo do_Protodeldntencdes firmado
entre a Autuada e o Estado de’ Minas Gerais alcandiderimento do imposto nas
aquisicées mencionadas na “Clausula sexta” do &ulutg(arts. 1° e 3° do RE) e 0
credito presumido previsto nos/incisos X e Xl do @ da Parte Geral do RICMS/02,
nas saidas de 'mercadorias produzidas pelo estmbefdo (crédito de 100%) e nas
saidas de produtos importados com diferimento éctigutaria de 3,50%).

Neste item o Fisco estorna o crédito presumiddivelas operacdes com as
mercadorias noticiadas em sede de preliminar @®operacdes descritas nas planilhas
de fls. 46, 53, 91/92, 179, 192, 234/235 e 282izaxdas nos exercicios de 2006 e 2008.
As operacdes que compdem este grupo sdo: remesamaidra gratis; retorno de
mercadoria recebida para demonstracdo; remessa epapaéstimo (CFOP 5949);
produtos para comercializacdo adquiridos no meraaeono; produto importado para
comercializacdo, mas sem atestado de ndo simiridando incluso no Anexo | do
RE; transferéncia de mercadorias adquiridas deeites; sem industrializacéo;
devolucdes de compras; outras saidas do CFOP 69d48séeréncia de material de uso
e consumo.

Neste caso, ocorrendo a saida do produto tal calgoirddo em operacdes
internas ou em casos de saidas de produtos impergta comercializacdo que nao
estdo contemplados no RE ou, se contemplados, m@s os atestado de nao
similaridade, a estas operacdes ndo se aplica onRdgspecial, ndo sendo caso de
apropriacao de créedito presumido.

Neste sentido, o Fisco estornou os créditos a@o@si e outorgou 0S
creditos relativos as aquisicbes das mercadoriasrespectivos periodos, conforme
planilhas de fls. 49/52; 84/90; 133/137; 187/194/233; 275/281 e 293.
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ApoOs a recomposicdo da conta grafica apurou o Fisd@MS devido,
exigindo, ainda, as parcelas de Multa de Revalmaévista no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXMhlaos da Lei n° 6763/75.

Neste caso, a apropriacdo do crédito presumidesdar inadequada, pois,
em relacdo a essas operacdes a Impugnante desreajgurado o imposto pelo sistema
de débito e crédito, a teor da determinacdo coma@aragrafo unico do art. 5° do
Regime Especial (fls. 950).

Assim, corretas as exigéncias fiscais, ressalvageraodo compreendido
entre 01/01/06 a 06/11/06, por forca da decadémenasta no art. 150, 8§ 4° do CTN.

O segundo item destacado anteriormente diz respeiterceirizacdo da
fabricacdo de urnas eletronicas. Neste caso, 0 Eissconsiderou o RE para as saidas,
tanto das urnas, quanto das mercadorias imporimtasdiferimento, vinculadas ao
Anexo | do RE, langcando a seguinte informacdo: taescterizacdo de industrial
fabricante”.

Em que pese as reclamacdes da-Autuada quantdtas vemlizadas em dias
de baixo movimento operacional, em decorrénciaadarslidade de suas |operacées,
bem como a discordancia quanto a'prova obtida Retzeita Federal, ou, |ainda, em
relacdo a mudanca deendereco do estabelecimenopzas carreadas aos autos pelo
Fisco ndo deixam a minima dgvida de que a atividddeindustrializacdo da
Impugnante foi terceirizada, mediante adog¢ao ‘dosealimentos de industrializacdo
por encomenda. :

O “Anexo 3" (fls. 316/489) rrelaciona as notas fiscaelativas a
Industrializacdo das Urnas:Eletrénicas de 2006 ST Internacional Computer do
Brasil Ltda, contendo a discriminacdo das operagiesemessa de insumos pela
Impugnante para-industrializagao na FIRST (CFOR1p@ do retorno dos insumos
pelo CFOP-1902 (fls. 317/455).

Tais CFOPs se referem a uma remessa para indasigéd por encomenda
e ao retorno de mercadoria remetida para indugtagio por encomenda.

Na mesma lina, o “Anexo 4" (fls. 490/590) identiias notas fiscais
relativas a Industrializacdo dos Moédulos de Im@iessas Urnas Eletronicas de 2006
pela Sisvoo Sistemas Eletronicos LTDA, indicando operacdes de remessa de
insumos pela Impugnante para industrializacdo sad8i (CFOP 5901) e do retorno
dos insumos no CFOP 1902 (fls. 491/557 do PTA).

Prosseguindo, o “Anexo 5” (fls. 591/754) destacaatss fiscais relativas a
Industrializagcédo das Urnas Eletronicas de 2008 [d€l& Montagens Eletronicas Ltda,
com a relagdo das operacbes de remessa de insuatas Imppugnante para
industrializacdo na MCM (CFOP 5901) e do retoras iisumos no CFOP 1902.

Por fim, o “Anexo 6” (fls. 755/939) discrimina astas fiscais relativas a
Industrializacdo dos Mddulos de Impresséao das Ughetsdnicas de 2008 pela Sisvoo
Sistemas Eletronicos LTDA, com a relacdo das opesade remessa de insumos pela
Impugnante para industrializagéo na Sisvéo (CFOB1pe do retorno dos insumos no
CFOP 1902.
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Com efeito, resta cristalinamente demonstrado cairaas eletronicas
foram montadas pelas empresas First InternaciooaipGter do Brasil Ltda e MCM
Montagens Eletronicas Ltda, com apoio da empresad8iSistemas Eletronicos Ltda,
sem qualquer participagcdo da Autuada.

A questéo que se apresenta, entdo, é definir a&la das urnas eletronicas,
fabricadas por encomenda, estd amparada pelo Régipeeial.

A Impugnante discorre sobre o Protocolo de Intesicé@s clausulas que o
compdem, as obriga¢gdes do Estado de Minas Gessise@as obrigacdes.

Prossegue afirmando que a industrializacdo tereeia, realizada em Santa
Rita do Sapucai, cumpre a proposta do Plano MimirDesenvolvimento Integrado —
PMDI, pois, ainda que por terceiros, esta a Impoggnatuando no desenvolvimento
socio econdémico do Estado. '

Esclarece que em 23/11/11, foi celebrado o-Prim&eomo Aditivo ao
Protocolo de Intengdes, onde se autoriza, expresgaira terceiriza¢do do processo de
industrializag&o. ' | .

Entende que a sua interpretacdo, no sentido de & contempla a saida
de produtos industrializados por terceiros, poloaerenda, passou a ser a interpretacao
oficial do proprio Governo com a celebracdo do teaditivo.

Entende aplicavel ao caso o disposto no art. 10654 11, alinea “b” do
CTN, uma vez gque aditivo deixou de tratar/ a telza@do como contraria ao Regime
Especial.

S\

Destaca, ainda, que a legislacdo vigente a épocaassmatura do
gompromisso entre as partes ndo ressalvava a $gpdle industrializacdo pelo
estabelecimento, como o proprio Fisco reconhecenfia@xigir a multa de revalidagéo
e a multa isolada em relacdo as operacgdes reaizad®006, uma vez que o Decreto
n°44.605 entrou em vigéncia a partir de 27/08/07.

Comenta, ainda, que as disposicOes fixadas no ddlotoe no RE
prevalecem sobre as limitagdes da legislacdo, megracestabelecidas em momento
posterior a celebracdo das avencas.

Contrapondo-se ao conceito de estabelecimento thalusrazido pela
defesa, o Fisco diz que, na expressao industtmictnte, a palavra fabricante é um
adjetivo que qualifica o substantivo industrial. palavra industrial diz respeito a
atividade econbmica do agente. Isto €, o benefigioevisto aos agentes da industria,
setor secundario, mas o segundo termo, fabricgote qualifica o primeiro, restringe
aguele que faz que fabrica.

Assim, sustenta o Fisco que o beneficio ndo é siedqueles agentes da
indUstria que terceirizam sua fabricacdo e quéos®e o caso, o beneficio deveria ser
concedido aos estabelecimentos da FIRST, MCM owW@Gs que fabricaram os
produtos.

Os incisos X e Xl do art. 75 da Parte Geral do R802, com a redacéo
dada pelos Decretos n°s 43.310, de 30/04/03 e A3d@130/09/03, assim dispbem:
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Art. 75. Fica assegurado crédito presumido:

()

X - ao estabelecimento industrial fabricante , de
valor equivalente ao imposto devido na operacao de

saida dos produtos relacionados na Parte 5 do

Anexo XllI, observando-se o seguinte:

Xl - ao estabelecimento industrial, nas saidas
destinadas a contribuinte do imposto, dos produtos
recebidos com o diferimento de que trata o item 48

da Parte 1 do Anexo Il deste Regulamento, sem que

0s mesmos tenham sido submetidos a qualquer
processo de industrializacéo, exceto o]
acondicionamento, de forma que a carga tributaria
resulte em 3,50% (trés inteiros e cinquenta
centésimos por cento), observando-se o seguinte:

Efeitos de 21/07/2004 a 23/07/2007 - Redacao dada
pelo art. 2°, |, e vigéncia estabelecida pelo art.
6°, ambos do Dec. n° 43.835, de/20/07/2004;

Item 48 - Entrada, em decorréncia de importa¢do do

exterior, de produtos de informatica,

telecomunicagoes, eletrénicos e eletroeletronicos,
~promovida por estabelecimento industrial

fabricante desses produtos e signatario —de

Protocolo com,o Estado. (Grifou-se)

Para autorizar as concessodes dos'incisos do regnilardo imposto, em 29
de’' dezembro de 2005 foi publicada a Lei-n° 15.966 gltera a Lei n°® 6763/75
acrescentando-lhe o art. 32-A, 0 qual autorizatadésa conceder crédito presumido de
ICMS, suprindo assim a auséncia de lei que desslafuento aos Decretos n°s. 43.310,
de 30/04/03 e 43.617,.de 30/09/03.

A'norma em questao assim esta redigida:

Lei n°15.956/05

Art. 1° - A Lei n° 6.763, de 26 de dezembro de
1975, passa a vigorar com as seguintes alteracdes:

()

Art. 32-A. Fica o Poder Executivo autorizado a
conceder crédito presumido do Imposto sobre
Operagbes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e
sobre PrestacGes de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacao -
ICMS -, na forma, no prazo e nas condi¢des
previstos em regulamento:

| - ao estabelecimento industrial fabricante , de
até 100% (cem por cento) do valor equivalente ao

imposto devido na operacdo de saida de produtos
relacionados na Parte 5 do Anexo Xl do
Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n°

43.080, de 13 de dezembro de 2002, destinados a
estabelecimento de contribuinte do imposto,

clinica, hospital, profissional médico, exceto

veterinario, ou a érgao da Administracdo Publica
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estadual ou municipal direta, suas fundacdes e
autarquias;

Il - ao estabelecimento industrial, nas saidas
destinadas a contribuinte do imposto, dos produtos
recebidos com o diferimento de que trata o item 48

da Parte 1 do Anexo Il do Regulamento do ICMS,
aprovado pelo Decreto n°® 43.080, de 13 de dezembro
de 2002, sem que os mesmos tenham sido submetidos
a qualquer processo de industrializacdo, exceto o
acondicionamento, de forma que a carga tributaria
resulte em, no minimo, 3,5% (trés virgula cinco

por cento); (Grifou-se)

Note-se que até este momento, a legislacdo se laribnceder o beneficio
ao estabelecimento industrial fabricante, sem raaiacréscimos.

Mais tarde, com a edicdo do Decreto n° 44.605,7dde2agosto de 2007, o
Poder Executivo, em tese, restringiu o beneficieralito presumido, com a insercao
do § 3° ao art. 222 do Regulamento do ICMS, coegaiste redacao:

DECRETO N° 44.605; DE 27 DE AGOSTO DE 2007 |
(MG de 28/08/2007) '

—Altera 0 Regulamento do ICMS-RICMS aprovado pelo
Decreto n° 43.080, de 13 de dezembro de 2002.

O GOVERNADOR DO ESTADO DE MINAS GERAIS, no uso de
atribuicdo /que lhe confere o VIl do-art. 90, da

Constituicdo’ do Estado, e- tendo em vista o
disposto/no Convénio’ ICMS 76/07, DECRETA:

Art. 1° O Regulamento do ICMS-RICMS, aprovado pelo
Decreto n° 43.080, de 13 de dezembro de 2002,
passa a vigorar com as seguintes alteracdes:

Art. 222, (..)

Il - industrializacdo € qualquer operacdo que
modifigue a natureza, o funcionamento, o
acabamento, a apresentacdo ou a finalidade do
produto ou o aperfeicoe para o consumo, observado
o disposto nos 88 1° a 3° deste artigo, tais como:

(..)

§ 3° Considera-se industrial fabricante aquele que
realiza, em seu préprio estabelecimento, as
operacbes referidas nas alineas “a” e “c” do
inciso Il do caput deste artigo. (nr)

(.)

Assim, sustentando-se nas Consultas Internas r898@ 200/08 (fls.
10/14), o Fisco afirma que o crédito presumido @zado pelo RE somente podera ser
apropriado se os produtos forem fabricados no pr@stabelecimento do detentor do
Regime Especial.

De acordo com a Consulta Interna n°® 200/08, o Idoeflo crédito
presumido se aplica ao industrial fabricante, qoaedte realizar em seu proprio
estabelecimento, as atividades de industrializagageituadas no inciso Il do art. 222
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da Parte Geral do RICMS/02, excetms atividades de acondicionamento ou
reacondicionamento, na esteira do que dispde aaatei do inciso X do mencionado
art. 75 da Parte Geral (RICMS/02, que possui a seguinte redacgao:

Art. 75. (...)
X —_

e) para os efeitos do disposto neste inciso,
considera-se industrial fabricante aquele que
realiza as operagGes referidas nas alineas “a”,
“b”, “c” e “e” do inciso Il do caput do artigo 222
deste Regulamento.

Importante destacar que este dispositivo ndo tratabricacdo no proprio
estabelecimento do beneficiario.

O Fisco trata a regra contida no 8§ 3° do art. 28Bha dispositivo
interpretativo, razdo pela qual aplicou o disposicart. 106,.inciso I/do CTN, para as
operac0es realizadas no exercicio de 2006.

Analisando o disposto na alineae” oratranscptcebe-se que a norma
ampliou as hipoteses de industrializacédo albergatta ciédito presumido, em relacéo
ao disposto no § 3° do art. 222. Mas, por ‘outr@ latBo restringiu a| eficacia do
beneficio a industrializa¢ado realizada no propsialeelecimento.

Como regra especifica [de concessao de benefidial,fisio se aplica ao
caso-a regra geral estampada no;8 3° do art.. 2ER2@NS/02.

Além do mais, atuando' como norma de restricdo, pite ser acolhida
como interpretativa, mas sim como dispositivo n@aexcluir determinadas parcelas de
beneficios fiscais concedidos.

Excluem-se "as exigéncias fiscais do exercicio d@62@m razdo da
decadéncia prevista no art. 150 § 4° do CTN ningercompreendido entre 01/01/06 a
06/11/06, e, a partir de 07/11/06 em face da oatividade da norma, por forca do
Obice contido no art. 146 do CTN, uma vez que tesi@racterizada a mudanca de
critério juridico.

Ainda quanto a descaracterizacdo do estabelecimedtstrial, agora em
relacdo as exigéncias do exercicio de 2008, cahéisan o contexto do Regime
Especial (RE) deferido em 27/08/04.

Para iniciar é importante destacar a legislacdodigmde sobre o prazo de
validade do RE. Os arts. 59 e 60 do RPTA, aproyaelo Decreto n° 44.747/08,
prescrevem:

Art. 59. O regime especial tera eficacia de um
ano, a contar da data de sua concessdo, caso nao
seja fixado outro prazo.

Art. 60. O prazo de vigéncia do regime especial
podera ser prorrogado, a critério da autoridade
competente, desde que o requerimento de
prorrogacdo seja protocolizado na vigéncia do
regime.
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§ 1° O requerimento de prorrogacdo do prazo de
vigéncia do regime especial devera conter a
relagdo dos estabelecimentos beneficiarios do
regime.

§ 2° A protocoliza¢@o do requerimento nos termos
deste artigo assegura a vigéncia do regime
especial até a data de ciéncia da decisdo do
pedido.

(..)

Assim, considerando o disposto no 8§ 2° acima eed&dps de prorrogacéo
do regime, conforme destacado as fls. 14, poddiseaa que as operacdes realizadas
no exercicio de 2008 estavam amparadas pelo trataraspecial.

O caso, entdo, requer a analise para definir sgteagtica de apuracao do
imposto estava sob a égide do que dispbe o § 3ardo222 da Parte Geral do
RICMS/02. :

Utilizando-se da mesma fundamenta¢é@o anteriorndatee que a restricao
langcada no mencionado dispositivo n&e altera adegpde os incisos “X” e|“XI” do art.
75, Parte Geral do RICMS/02, uma vez que ‘nas dlmxamtorlzadoras dos beneficios
ndo existe a restricao lancada pelo Fisco.

Se a intencdo 'do Poder ‘Executivo era limitar a essgo do crédito
presumido;-a inclusdo da alinea “e” nao foi sufitégpara isso.

Com efeito, a industrializacdo por encomenda nfiaréo encomendante a
condicao de industrial fabricante, pois o prod@iomercializado em seu nome, sob
inteira responsabilidade civil e criminal, e, empexsal, na relagdo consumerista.

_ Note-se que as empresas MCM, FIRST e SISVOO nZw skmandadas
em juizo ou fora dele, mas sim, a fabricante deitdidas urnas eletronicas, a Autuada.

Por outro lado, ao tempo de deferimento do RE naeiahqualquer
discussdo sobre a terceirizacdo. Logo, € possfirehaa que ndo havia qualquer
impedimento para fazé-lo. Se em momento posteenr @correr uma restricdo, caberia
ao Fisco modificar expressamente o Regime Espectple ndo aconteceu.

Da Interpretacao do Primeiro Termo Aditivo

A Impugnante tras aos autos o Primeiro Termo Adljtidle 23/08/11, e
publicado somente trés meses depois, em 23/11tetarado a clausula primeira do
Protocolo de Inten¢des n°® 093/03 prevendo a t&zage&o do processo produtivo para
estabelecimentos industriais fabricantes localigadste Estado.

Pede a Defesa que esta alteracdo seja recepciot@u@ norma
interpretativa, a teor do art. 106, inciso | do C& modo a expurgar, no minimo, as
multa e juros.

O Fisco afirma que o Termo Aditivo é conflitantenco disposto na Lei n°
15.956/05, e que este ndo pode conceder aquila pi@do concede.

Frise-se mais uma vez que a mencionada lei nabemiterceirizacéo e,
principalmente, em relacdo aos produtos adquirgdos diferimento na importacao, se
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limita a conceder o beneficio ao estabelecimentustrial, sem adotar, sequer, a
expresséao fabricante, o0 mesmo ocorrendo no inclsdoXart. 75 da Parte Geral do
RICMS/02.

Mas o Termo Aditivo ndo pode, ao contrario da predie da Defesa, ser
entendido como norma complementar retroativa, meiitdbora demonstre a intencéo
do Estado no ajuste entre as partes.

Cumpre registrar que até o dia 31/10/09, as saé#asprodutos do
estabelecimento autuado para 6rgaos publicos iedeé® estavam albergadas pelo
crédito presumido, a teor do entdo inciso X, qeagstava redigido:

Efeitos de 21/07/2004 a 31/10/2009 - Redacéo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art. 6°,
ambos do Dec. n° 43.835, de 20/07/2004:

“X - ao estabelecimento industrial fabricante, de
valor equivalente ao imposto devido na.operacao de
saida de produtos relacionados na Parte 5 do
Anexo XIl, destinados-—a estabelecimento de
contribuinte  do--7imposto, clinica, hospital,
profissional médico, exceto veterinarios, oul a
6rgdo da Administragdo Publica Estadual ou
--Municipal Direta, suas ‘fundagbes e autarquias,
observando-Se o0 seguinte:”

A extensdo do beneficio nas saidas ‘para todosgd®®publicos somente
ocorreu com 0 advento do Decreto n° 45.342, deddB00

Mas isabe-se que desde o inicio-a empresa deteftdRE e Protocolo se
instalou em Minas Gerais-para produzir, exclusivameurnas eletrbnicas que por
obvio, sdo comercializadas com a Justica Eleitoral.

Além do -mais, este ndo é o fundamento adotado fpislmo no Auto de
Infracdo, razdo pela qual deixa-se de aprofundaesmtema.

Por outro lado, aduz a Defesa ndo haver amparo pega coexisténcia das
duas penalidades exigidas de maneira cumulatizaqwe so existe descumprimento de
obrigacdo principal, inexistindo obrigacdo acessdédevendo o montante global
atribuido pela Fiscalizacéo a titulo de multa sglurido, mediante cancelamento da
multa isolada.

Com efeito, a multa de 50% (cinquenta por centeyipta no art. 56, inciso
Il da Lei n°® 6763/75 (Multa de Revalidacéo) refeeea descumprimento de obrigacao
principal, exigida em razdo do recolhimento a mezfetuado pela Impugnante. Ja a
multa capitulada no art. 55, inciso XXVI da citdda(Multa Isolada) foi exigida pelo
aproveitamento indevido do crédito, descumprimel@@brigacdo acessoria, qual seja,
o dever de aproveitar como previsto na legislaciccreéditos decorrentes de suas
aquisicoes, escriturando-os corretamente em saws liiscais. Vé-se, portanto, que se
trata de infragBes distintas, uma relativa a olgégaprincipal e outra decorrente de
descumprimento de obrigacdo acessoria.

Os arts. 53, 55 e 56 da Lei n® 6763/75 dispbemesabrsancdes tributérias
da seguinte forma:
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Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

| - o valor da Unidade Fiscal de Referéncia - UFIR

-, prevista no artigo 224 desta Lei, vigente na

data em que tenha ocorrido a infracdo e, quando

for o caso, o valor do imposto ndo declarado;
(Nota: Conforme o0 § 1° do Art. 224, as menc¢des, na
legislacdo tributaria estadual, a Unidade Fiscal

de Referéncia - UFIR - consideram-se feitas a
UFEMG, bem como os valores em UFIR consideram-se
expressos em UFEMG.)

Il - o valor das operagbes ou das prestacdes
realizadas;

Il - o wvalor do imposto nédo recolhido
tempestivamente no todo ou em parte.

IV - o valor do crédito de imposto indevidamente
utilizado, apropriado, transferido ou recebido em
transferéncia.

§ 1° - As mulfas serdo cumulativas, quando
resultarem concomitantémente do Ado cumprimento de
obrigacao tributaria acessoria e principal.

—(.)

Art. 55 - As multas para as quais se adotaréo os
critérios a que se referem os incisos Il-a 1V do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXVI -/ por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributéria, ressalvadas as hipo6teses
previstas nos incisos anteriores - 50% (cinquenta
por ‘cento) do valor do crédito indevidamente
apropriado;

(..)

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso Il do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

| - havendo espontaneidade no recolhimento do
principal e acessoérios, nos casos de falta de
pagamento, pagamento a menor ou intempestivo do
imposto, observado o disposto no § 1° deste
artigo, a multa seréa de:

a) 0,15% (zero virgula quinze por cento) do valor
do imposto, por dia de atraso, até o trigésimo
dia;

b) 9% (nove por cento) do valor do imposto do
trigésimo primeiro ao sexagésimo dia de atraso;

c) 12% (doze por cento) do valor do imposto apos o
sexagésimo dia de atraso;

Il - havendo acao fiscal, a multa sera de 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto,
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observadas as hipoteses de reducdes previstas nos
88 9° e 10 do art. 53.

(..)

O Professor Hugo de Brito Machado (Curso de Dir&iibutario, 2002, p.
417), ao discorrer sobre ilicitude e sancao tribatéestaca que:

“ilicito administrativo tributario € o comportamento
que implica inobservancia de norma tributaria. Implica
inadimplemento de obrigacdo tributaria, seja principal
ou acessoria”.

“Sancao € o meio de que se vale a ordem juridica para
desestimular o comportamento ilicito. Pode limitar-se a
compelir o responsavel pela inobservancia da norma ao
cumprimento de seu dever, e pode consistir num
castigo, numa penalidade a este cominada”.

Analisando o disposto no art. 53 acima, pode-selammue o inciso | cuida
das infragBes formais, ou seja, o descumprimentibdgacdes acessorias mais simples
e diretas, independentemente da auséncia de meevita do tributo.|

Ao contrario, os inciso Il a'lV tratam de obrigag@eessorias normalmente
vinculadas a obrigag&@o principal, sendo, portaptoporcionais ao-valor-do ilicito
praticado ou do tributo nao'recolhido. :

Segundo o entendimento exarado ' pela-CoordenacadSistema de
Tributacdo da lentdo Secretaria;da Receita Feder&anecer Normativo N° 61/79,
“‘punitiva é aquela penalidade que se funda no essgr pulblico de punir o
inadimplente. E a multa proposta por ocasido dgalaento. E aquela mesma cuja
aplicacdo é excluida'pela dendncia espontanea aeajuefere o art. 138 do Cddigo
Tributario Nacional,-onde o arrependimento, opastarformal, da infracdo faz cessar o
motivo | de punir’, enquanto a multa de natureza ceoreptdria destina-se,
diversamente, ndo a afligir o infrator, mas a camspe 0 sujeito ativo pelo prejuizo
suportado em virtude do atraso no pagamento querhelevido. E penalidade de
carater civil posto que comparavel a indenizacdevipta no direito civil. Em
decorréncia disso, nem a propria dendncia espamtdecapaz de excluir a
responsabilidade por esses acréscimos, via de @gmados moratorios.

Na doutrina de Aliomar Baleeiro (Direito Tributarirasileiro, atualizado
por Mizabel Derzi, 112 ed., p. 759), as penalidadespreendem as infracdes, relativas
ao descumprimento do dever de pagar o tributo tetimaenente e as infragdes
apuradas em autuacdes, de qualquer natureza (mdtasorias ou de revalidacdo) e as
infracOes aos deveres de fazer ou nao fazer, cleamgssorios (as quais se cominam
multas especificas).

Para Sacha Calmon (Curso de Direito Tributario iBrias, 1999, p. 696), as
penalidades, dentre as quais se inclui a multa edalidacdo, "sdo postas para
desencorajar o inadimplemento das obrigacdes dritaigt

O Estado somente tem condicbes de cumprir as swglddes sociais se
tiver orcamento, 0 que se consegue via tributes®m, o meio coercitivo para obrigar
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0 contribuinte ao implemento de suas obriga¢desstiton forma valida para a
consecucao de suas finalidades.

O eminente DES. Orlando de Carvalho define, contigéie, a multa de

revalidacéo:

"EMENTA: MULTA DE REVALIDACAO - EXPRESSA
PREVISAO LEGAL - LEI ESTADUAL N° 6.763/75. A
multa de revalidacdo aplicada, com previsdo legal
expressa na Lei Estadual n°® 6.763/75, decorre
unicamente da auséncia de recolhimento tempestivo do
tributo, constituindo instrumento que a lei coloca a
disposicao do Fisco, quando o contribuinte € compelido
a pagar o tributo, porque nao o fizera voluntariamente,
a tempo e modo". (APELACAO CIVEL  |N°

1.0027.97.013646- 4/002 - RELATOR:  EXMO. SR.

DES. ORLANDO CARVALHO)

Desta forma, a multa de revalidagédo tem a finagdat® garantir a
integralidade da obrigacao tributaria contra-aigaale:ilicitos e ndo se confunde com a
multa moratoria nem com a compensatoria 6u mesmpecmulta isolada e, portanto,

foi aplicada corretamente no presente caso.

Resta claro que ndo se configura qualquer ilegigicacobranca de multa
de revalidagc&o, nos moldes e nos,/valores previgt@gje possui-ela carater punitivo e
repressivo a pratica de sonegacédo, hao tendo estutbsarater de confisco, tratando-
se.apenas de uma penalidade pelo ndo pagamenibudo tevido, de modo a coibir a

inadimpléncia. |

Eventual efeito ‘confiscatério da multa de revalé@adoi rejeitado pelo
Trlbunal de Justica do_Estado de Minas GeraisREBLACAO CIVEL N° 1.0148.05.030517-

3/002,cuja ementa Se transcreve

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO

EMBARGOS A

20.474/12/32

EXECUCAO FISCAL - MULTA DE REVALIDACAO -
TAXA SELIC. 1- A multa de revalidacdo tem previsao
legal e nao se sujeita a vedacao constitucional de
instituicao de tributo com natureza de confisco, dado o
seu carater de penalidade, com funcao repressiva, pelo
nao pagamento do tributo no momento devido, e
preventiva, para desestimular o comportamento do
contribuinte de ndo pagar espontaneamente o tributo.
2- A taxa SELIC pode ser utilizada como indice de
atualizacao dos créditos e débitos tributarios do Estado
de Minas Gerais, pagos com atraso, eis que permitida
pela Lei Estadual n® 63/1975, com a redacao alterada
pela Lei Estadual n® 10.562/1991, que determina a
adocao dos mesmos critérios adotados na correcao dos
débitos fiscais federais, devendo incidir a partir de
1°/01/1996, em razao do advento da Lei Federal n°
9.250/1995.
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A aplicagdo cumulativa da multa de revalidagdo canmulta isolada
também obteve autorizacdo do Poder Judiciario minebmo na Apelagéo Civel n°
1.0672.98.011610-3/001, ementada da seguinte forma:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - MULTA DE
REVALIDACAO - EXPRESSA PREVISAO - LEI
ESTADUAL N° 6.763/75 - MEIO DE COERCAO -
REPRESSAO A SONEGACAO -
CONSTITUCIONALIDADE. A multa de revalidacdo tem
a finalidade de garantir a integralidade da obrigacao
tributaria contra a pratica de atos ilicitos e
inadimplemento e nao se confunde com a multa
moratoria nem com a compensatéria ou mesmo com a
multa isolada. A lei, ao prever como base de caleulo |da
multa de revalidacdo o valor do tributo devido, permiite
a sua atualizacao, para nao haver depreciacao do valor
real da mesma.

APELACAO CIVEL--N° ' 1.0672.98.011610-3/001 | -
COMARCA /DE " SETE 'LAGOAS -| APELANTE(S):
FAZENDA /PUBLICA ESTADO MINAS GERAIS | -
_ APELADO(A)(S): CASA MARIANO LTDA. - RELATORA:
“EXM®. SR DES% VANESSA VERDOLIM HUDSON
ANDRADE. .

. Neste caso, ao apropriar crédito presumido-em desmcom o RE, ocorreu
o descumprimento de obrigacdo: tributaria -acess@ugeitando-se o infrator as
penalidades previstas nos arts. 54 ‘e 55 da Lei68/85, conforme o caso.

Por'outro lado; a auséncia de recolhimento iatetsg obrigagéo principal,
por ter se utilizado de créditos indevidos e ndoraados pela norma tributaria que
rege a espécie, sujeita o contribuinte a penalicdadetéria, prevista no art. 56 da
mencionada lei e, existindo acdo fiscal, a penaigige no inciso Il do referido
dispositivo legal.

Por fim, é imperioso afirmar que a aplicacdo dasaj@ades foi efetivada
na medida prevista na legislacdo tributaria destad®, ndo competindo ao CC/MG,
negar aplicacdo de dispositivo legal, nos termoartdd 10, inciso | do RPTA/MG.

Corretas, em parte, as exigéncias fiscais.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamegat@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefacguidas. No mérito, pelo voto de
qualidade, em julgar parcialmente procedente oalaeqto para excluir as exigéncias
fiscais: a) compreendidas no periodo de 01/01/06/51/06, em face da decadéncia de
que trata o § 4° do art. 150 do CTN; b) relativasl@scaracterizacdo de industrial
fabricante”, nos termos do parecer da Assessogacidos, em parte, os Conselheiros
Marco Tulio da Silva (Revisor) e Ivana Maria de A&ioa que excluiam apenas as
exigéncias fiscais relativas a "descaracterizagdmdustrial fabricante" vinculadas ao
crédito presumido apropriado nos termos do incisadX art. 75 do RICMS. Pela
Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Osmar Singepela Fazenda Publica
Estadual, a Dra. Fabricia Lage Fazito Rezende Astu@onforme art. 163, § 2° do
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RPTA/MG, esta decisdo estara sujeita a Recursoegtes®, interposto de oficio pela
Céamara, ressalvado o disposto no § 4° do mesngoaRarticiparam do julgamento,
além do signatario, os Conselheiros Vencidos erns€lbeiro Anténio César Ribeiro.

Sala das Sessodes, 16 de maio de 2012.

Sauro Henrique de Almeida
Presidente/Relator

EJ
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Acordao: 20.474/12/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000171112-59
Impugnacgao: 40.010130830-40
Impugnante: Procomp Industria Eletronica Ltda
IE: 596837677.05-35
Proc. S. Passivo: José Roberto Freire Loula
Origem: DF/Pouso Alegre

Voto proferido pelo Conselheiro Marco Tdlio da Silva, nos.termos do art.|53
do Regimento Interno do CC/MG.

Como se verifica da deciséo 'proferida, o langamefdo jjulgado
parcialmente procedente, nos seguintes termas:

ACORDA a' 3% Camara ‘de Julgamento do CC/MG,--€em
preliminar, / & unanimidade, | em rejeitar as
prefaciais jarguidas. No mérito, pelo--voto de
qualidade; em julgar! parcialmente procedente o
langcamento para excluir as exigéncias fiscais: a)
compreendidas no periodo de 01/01/06 a 06/11/06,
em face da decadéncia de que trata o § 4° do art.
150 do CTN; b) relativas a “descaracterizacdo de
industrial’ fabricante”, nos termos do parecer da

& Assessoria. Vencidos, em parte, os Conselheiros
Marco Tulio da Silva (Revisor) e lvana Maria de
Almeida que excluiam apenas as exigéncias fiscais
relativas a “"descaracterizacdo de industrial
fabricante" vinculadas ao crédito presumido
apropriado nos termos do inciso Xl do art. 75 do
RICMS. Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr.
Osmar Simdes e, pela Fazenda Publica Estadual, a
Dra. Fabricia Lage Fazito Rezende Antunes.
Conforme art. 163, 8 2° do RPTA/MG, esta decisdo
estara sujeita a Recurso de Revisao, interposto de
oficio pela Camara, ressalvado o disposto no § 4°
do mesmo artigo.

No caso, também julgo parcialmente procedente gataento, mas apenas
para excluir as exigéncias fiscais relativas acdexcterizacao de industrial fabricante”
vinculadas ao crédito presumido apropriado nos derap inciso Xl do art. 75 do
RICMS.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdoguidd no acérddo em
referéncia, vincula-se a decadéncia e extensabatdagem dos efeitos praticos para a
exigéncia da delimitacdo conceitual de “industfabricante”, o que decorre dos
fundamentos a seguir expostos, no que coincidepaiar parte, com os fundamentos
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expressos na Manifestacéo Fiscal, que passa aantegoto, com 0s ajustes aplicaveis
€ Nnecessarios.

DA DECADENCIA

Inicialmente, com relacdo a decadéncia, matérigptexa e polémica, que
requer o mais amplo debate, o voto vencido pawtoers precedentes reiterados da
Camara Especial do Conselho de Contribuintes/MG,qne cita-se 0s recentes
Acordaos 3.758/11/CE e 3.852/12/CE.

Assim, na hipétese em analise, por for¢ca do dispostart. 173-1 do CTN,
afasta-se a ocorréncia da decadéncia.

Nesta perspectiva, os fatos geradores evidenciaddgito fiscal, no,que
tange ao periodo questionado a alegacdo de detadéntdo decotadoes-pelo voto
vencedor, ver-se-iam atingidos pela decadéncia rsienee partir de 1° de janeiro de
2012. :

Tendo sido procedida regular intimacao'da lavraderauto de Infracao em
06 de novembro de 2011, a constituicdo-de crédiiatario, relativamente [do exercicio
de 2006, deu-se dentro do prazo para a exigérmasdituicao do crédito tributario.

DA DELIMITACAO DE {INDUSTRIAL FABRICANTE |

Toda norma juridica € objeto de interpretacdoasmo para se esclarecer
0 seu real significado e alcance.

Para Eros Roberto Grau (GRAU, Eros Robeusaio e discurso sobre a
interpretagéo/aplicacdo do direitdsado Paulo: Malheiros, 2002, p. 17-28) se intéapre
0 texto normativp e desta interpretagdo resultanarma Assim, interpretacdo é
atividade que se presta a transformar textos emasyre o ordenamento um conjunto
de interpretacdes normativas.

Nessa abordagem o conjunto de textos legais € sjpmdanamento em
potencial, normas potenciais, um conjunto de pdskides de interpretacéo.

Ressalta Eros Grau que o intérprete wméia literalmente a norma. O
produto da interpretacdo ja se encontra potencidbneo texto legal, mas apenas
parcialmente, porque os fatos também a determipais, a norma é produzida pelo
intérprete a partir de elementos que se despreddetexto (mundo do dever-ser) e de
elementos do caso ao qual sera aplicada (munderjio s

Assim, a interpretacdo do direito tem caréater d¢tutisto, ndo meramente
declaratorio, e consiste na producdo, pelo intégpeepartir de textos normativos e dos
fatos atinentes a um determinado caso, de normiaécas a serem ponderadas para a
solugao do caso, mediante a definicdo de nonma de decisao

Interpretacdo (interpretar + aplicar) € inserir diceito na realidade, de
forma a operar a mediacdo entre o carater geraéxto normativo e sua aplicacao
particular ao caso concreto.

Miguel Reale, em suaebria tridimensional do direito, afirma que:
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"mister € nao olvidar que a compreensao do direito
como 'fato historico-cultural' implica o conhecimento
de que estamos perante uma realidade essencialmente
dialética, isto é, que nao € concebivel sendao como
processus, cujos elementos ou momentos constitutivos
sdao fato, valor e norma, a que dou o nome de
'dimensao’ em sentido, evidentemente, filosofico, e nao
fisico-matematico" (REALE, Miguel. Teoria
Tridimensional do Direito. 5% ed., Editora Saraiva.
Sao Paulo: 2003, p. 75).

Assim, o Direito é produto do debate comunicativdaedialética de tais
componentes. Direito, nessa perspectiva, € resalltlnuma interagdo entre o fato e o
valor, a luz da norma, na busca de solugdo queretenge justa, ou, ae menos,
razoavel, para o caso concreto. Isso implica em @uexto da norma deve ser
interpretado e valorado ndo com uma abordagem dechzositivista e formal, 'mas,
sobretudo, aberta, reflexiva e legal, de modo &ivafeente satisfazer 0s principios
constitucionais. Dessa forma, a solugdo razoavatieguada deve amaldarao caso
concreto e, nesse sentido, adquire relevante id@poet a metodologia |utilizada na
construcdo da exegese.

Aqui mostra-se razoavel o ‘entendimento de que mé&iee"a solucao”,
agquela extraida por dedugédo pura, direta e exelusdv lei (positivista), sem que o
mterprete recorra a qualquer valoracao da readidigiica.

Se assim fosse, ndo haveria decisées dlspares uadoesmo e fato e
norma. Mas a realidade é outra, basta observareasdgs de oOrgaos julgadores
administrativos e judiciais para ;constatar diveoigna aplicagdo da norma.

Claro ‘que o_contribuinte tem livre arbitrio pardrade uma ou de outra
forma mas deve estar ciente das implicacbes rodmmfracao a legislacéo tributaria.

~_~Partindo-se para a interpretacdo, inicialmente cddsacar que para o
exercicio de 2006, relativamente a descaractewzdedndustrial fabricante, exigiu-se
somente o ICMS, dispensando-se as Multas de Racgalide Isolada, a luz do artigo
106 do CTN.

Conforme destacado pelo Fisco, na expressao imusabricante, o
vocabulo fabricante € um adjetivo gue qualificaspeeifica 0 substantivo industrial. A
palavra_industriadiz respeito a atividade econ6mica do agente.dsto beneficio &
previsto aos agentes da industria, setor secunduass fabricanteestringe aquele que
faz, executa, fabrica.

Com o intuito de definir a expressao “industridbrfeante” para fins da
legislag&o tributaria mineira como um todo, foi jicddo em 28/08/07 o Decreto n°
44.605:.

DECRETO N° 44.605, DE 27 DE AGOSTO DE 2007
(MG de 28/08/2007)

Altera o Regulamento do ICMS-RICMS aprovado pelo
Decreto n° 43.080, de 13 de dezembro de 2002.
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O GOVERNADOR DO ESTADO DE MINAS GERAIS,no uso de
atribuicdo que Ihe confere o VIl do art. 90, da

Constituicdo do Estado, e tendo em vista o

disposto no Convénio ICMS 76/07, DECRETA:

Art. 1° O Regulamento do ICMS-RICMS, aprovado pelo
Decreto n° 43.080, de 13 de dezembro de 2002,
passa a vigorar com as seguintes alteragdes:

Art. 222, (...)

Il - industrializacdo € qualquer operacdo que
modifigue a natureza, o funcionamento, o
acabamento, a apresentacdo ou a finalidade do
produto ou o aperfeicoe para o consumo, observado
o disposto nos 88 1° a 3° deste artigo, tais
como:

(.)

§ 3° Considera-se industrial fabricante aquele
que realiza, em seu préprio_estabelecimento , as
operacbes referidas nasalineas;!“a” e “c” do
inciso Il do caput-deste artlgo (grifou-se) |

Contudo, as concessoOes de cred|tos presumldostdesmn art.| 75, incisos
X e Xl do RICMS, foram introduzidas desde os Dexgen® 43.310, de 30/04/03 e
43.617, de 30/09/03 e precedem ao periodo objednitlizacao.

Decreto n° 43. 310

Art. 1° - O caput do art|go 75 do Regulamento do
ICMS (RICMS), apravado pelo Decreto n° 43.080, de
13.de dezembro de 2002, fica acrescido do inciso
X, com a seguinte redacao:

BN o (- T

X - ao estabelecimento industrial fabricante , de
valor equivalente ao imposto devido na operacgéo

de saida dos produtos relacionados na Parte 5 do

Anexo XllI, observando-se o seguinte:

Decreto 43.617

Art. 3° O art. 75 do RICMS fica acrescido do
inciso Xl com a seguinte redacao:

Xl - ao estabelecimento industrial , has saidas
destinadas a contribuinte do imposto, dos
produtos recebidos com o diferimento de que trata

o item 48 da Parte 1 do Anexo Il deste
Regulamento, sem que o0s mesmos tenham sido
submetidos a qualquer processo de

industrializacdo, exceto o acondicionamento, de
forma que a carga tributaria resulte em 3,50%
(trés inteiros e cinglienta centésimos por cento),
observando-se o seguinte:

Efeitos de 21/07/2004 a 23/07/2007 - Redacao dada
pelo art. 2° |, e vigéncia estabelecida pelo
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art. 6°, ambos do Dec. n® 43.835, de 20/07/2004.
(grifou-se)

Cabe observar que desde 2003 o legislador ja glistina expressao
“industrial fabricante” do vocabulo “industrial”’onforme redacdo da legislacdo que
concede o beneficio do crédito presumido. No casimciso X do art. 75 do RICMS,
desde o Decreto 43.310, de 30/04/03 e do incisaoXart. 75 do RICMS, desde o
Decreto 43.835, de 20/07/04.

O periodo autuado compreende os exercicios de 20R608, portanto,
todos os fatos relativos a apropriacdo indevidacriglito presumido se deram ao
alcance da legislacdo em vigor a época dos fabospiene retromencionado.

O § 3° do art. 222 do RICMS, introduzido pelo Dexr4.605, de 27/08/07
apenas elucidou o conceito, definindo os limitesexdaressao “industrial-fabricante”,
entdo caracterizado como aquele que realiza, empE&io estabele.mmentoas
atividades de transformag&o e montagem.

Naquilo em que a legislacao delimitou ‘ao estabmlecto industrial, caso
do inciso XI do art. 75 do RICMS, tem-se & perdpaadlo género “indlstria”,| enquanto
que quando delimitou ao estabelecimento indudttaicante, tem-se a perspectiva da
espécie de industrial que fabrica, ou seja, exessitatividades por'si, em seu proprio
estabelecimento. :

A questado conceitual da expressao “industrial Ealote” foi abordada pela
SEF/MG em resposta a consulta interna n° 200/2#085/09/08 que corrobora o
entendimento do voto vencido.

CONSULTA INTERNA N° 200/2008 — 05/09/2008
ASSUNTO: CREDITO PRESUMIDO

TEMA: INDUSTRIAL FABRICANTE — CARACTERIZAGAO
EXPOSICAO/PERGUNTA:

Os protocolos de intencoes celebrados pelo Governo do
Estado com os contribuintes do setor de eletro-
eletronicos contém, entre outros, os seguintes
objetivos/propostas gerais:

- desenvolvimento industrial e comercial, interiorizacao
da industria;

- a importancia para o Estado do desenvolvimento de
atividades produtivas que agreguem valor e tecnologia;

- viabilizacao de empreendimentos, que possibilitem a
dinamizacdo e modernizacdo do parque produtivo
mineiro e o fortalecimento da economia estadual e
regional, para o que € fundamental proteger os
investimentos atuais e estimular os novos no setor
produtivo e tecnologico.

O Decreto n.° 44.605/07 promoveu alteracdes nos arts.
75, X, e 222 do RICMS/02, referentes a caracterizacao
do industrial fabricante.
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A Consulta Interna n.° 008/2008 apresentou a
seguinte resposta sobre o tema:

“l, 2 e 4 - Nos termos que disciplina o art. 222, § 3°, da
Parte Geral do RICMS/02, considera-se industrial
fabricante aquele que realiza, em seu proprio
estabelecimento, as operacoes que, exercida sobre
matéria-prima ou produto intermediario, importe na
obtencdo de espécie nova (transformacao), ou aquela
que consista na reuniao de produtos, pecas ou partes e
da qual resulte um novo produto ou unidade autonoma
(montagem).

No entanto, relativamente ao crédito presumido de que
trata o inciso X, art. 75, Parte Geral do RICMS702, o
contribuinte, para a fruicdo desse - tratamento
diferenciado, devera atender a_.qualquer uma das
condicoes estabelecidas na alifea "e" do referido inciso
X, de modo a realizar'’ em /seu estabelecimento " as
atividades de = transformacao, 'beneficiamento,
montagem ou de recondicionamento.”

- Diante do exposto, indaga-se:

1'— A terceirizacéo da 'industrializacéo (industrializacao
realizada;  fora | do proprio estabelecimento)
descaracteriza a aplicacao doart. 75, X, do RICMS/02?

2 — Se a resposta anterior for de que a terceirizacao da

industrializacao nao descaracteriza a aplicacao do art.

75, X, /como fica o cumprimento do protocolo de

intencoes se o contribuinte mandar industrializar em
- estabelecimento de terceiros fora do Estado?

Resposta:

1 - Sim. O art. 222, § 3.°, do RICMS/02 define
industrial fabricante, para fins de aplicacdo da
legislacao tributaria em geral, como aquele que realiza
em seu proprio estabelecimento industrializacao nas
modalidades transformacédo e montagem.

Para efeitos de aplicacdo do inciso X, art. 75, do mesmo
RICMS, o conceito de industrial € um pouco mais
amplo, abrangendo também aquele que realiza em seu
proprio estabelecimento a industrializacdo nas
modalidades beneficiamento e recondicionamento,
conforme alinea “e” do inciso X citado.

A alinea “e” do inciso X do art. 75 em referéncia nao
alterou a esséncia do conceito de industrial fabricante
como sendo aquele que realiza industrializacdo em seu
proprio estabelecimento. Apenas o ampliou de forma a
abranger mais modalidades de industrializacao.

2 — Prejudicada.
DOLT/SUTRI
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Assim, no caso, também julgo parcialmente procederlancamento, mas
apenas para excluir as exigéncias fiscais relattvddescaracterizacdo de industrial
fabricante" vinculadas ao crédito presumido apemjwinos termos do inciso Xl do art.
75 do RICMS, vez que referido dispositivo refereasestabelecimento industrial, sem
especificar o requisito de “industrial fabricante”.

Sala das Sessodes, 16 de maio de 2012.

Marco Tulio da Silva
Conselheiro
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