CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.419/12/32 Rito: Sumaério
PTA/AI: 04.002221267-04
Impugnacgao: 40.010131248-89
Impugnante: Realflex Produtos de Borracha Ltda
CNPJ: 60.905791/0003-92
Proc. S. Passivo: Fabio Rodrigues Garcia/Outro(s)
Origem: DFT/Uberaba
EMENTA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO E

RECOLHIMENTO ICMS/ST - MATERIAL DE CONSTRUCAO. Cons| tatou-se,
mediante analise de documentos fiscais, a~aquisicdde mercadorias,de
contribuintes estabelecidos em outras Unidades daefferacdo, sem alretencao e
recolhimento do imposto devido por./substituicdo tbutaria, quando da entrada
em territério mineiro. Infracéo caracterizada nos ermos do disposto nags arts. 14 e
46, inciso Il do Anexo XV do RICMS/02. Exigéncias a ICMS/ST, Multa de
Revalidacéo -prevista no art. 56, /inciso Il | c/c 8 %2 inciso |.e Multa Isolada,
capitulada-no art. 55, inciso VII, €, majorada pelareincidéncia do art. 53, 88 6° e
7°, todos da Lei i 6.763/75. Entretanto, exclui-se-a Multa Isolada jwvista no art.
55, inciso VII da mesma lei, por inaplicavel a espé. Langamento parcialmente
procedente. Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO

~ A autuacéo versa sobre a constatacédo da faltaetecé® e recolhimento de
ICMS substituicdo tributaria, devido ao Estado dmadd Gerais, uma vez que foi
constatada a venda interestadual de mercadoriagasupo regime de substituicdo
tributaria, nos termos do item 18 c/c subitem 1&1da Parte 2 do Anexo XV do
Decreto n° 43.080/02 (RICMS/MG).

Exigem-se ICMS/ST, Multa de Revalidacdo em dobmvigta no art. 56,
inciso Il c/c 82°, inciso | da Lei n° 6.763/75 ailkd Isolada prevista no art. 55, inciso
VII, majorada em 100% (cem por cento), capitulaolan. 53, 88 6° e 7° da mesma lei.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenp®or procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 1584dtra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 66/70.

Em sua defesa, a ora Impugnante alega nulidadarg@arhento tributario
em razao da inobservancia do disposto no art. IZadigo Tributario Nacional
(CTN).

Afirma que faz constar, nos documentos fiscais guote, a expressao
“produtos destinados ao uso industrial’, portaréop consonancia com a regra
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insculpida no Clausula Segunda, inciso Il do Pratm¢CMS n°® 32/09, seus produtos
nao estariam sujeitos ao recolhimento pelo regiensutbstituicdo tributaria (ICMS/ST).

Destaca que no Auto de Infracdo (Al) menciona-se gsl mercadorias,
objeto da autuacédo, enquadram-se na NCM/SH 40.0§yah as caracteriza como
material de construcéo.

Contudo, afirma que as mercadorias por ela vendidasao empregadas na
construcdo civil e, por isso, na ha obrigatorieddderecolhimento do ICMS pelo
regime da substituicdo tributaria.

Alega que as mercadorias foram apreendidas a despei estarem
acompanhada de documentacéo fiscal e junta judépuia correlata.

Assevera que realizou, em sede de mandado de segudepdsito-judicial
do montante total do tributo e que, portanto, fez q suspensdo da exjgibilidade do
credito tributario. -

Aduz que sdo confiscatérias a multas, impostas pélocita doutrina e
jurisprudéncia. - . :

Ao final, postula que seja declarado ‘nulo o Auto ldracéo ou,
sucessivamente, que.-seja julgado totalmente imgemte o lancamento' ou que seja
declarada a suspenséo do, crédito tributario odaainue sejam reduzidas ou relevadas
as penalidades aplicadas. |

O Fisco, por seu turno, assevera. que observoufeoae o langamento
tributario, todos os requisitos exigidos pela-legido tributaria, em especial o art. 142
do CTN.

Sustenta, em._consonancia com o disposto no itethh188da Parte 2 do
Anexo XV do RICMS/02, que as mercadorias, objetcadauacdo, estdo sujeitas ao
ICMS/ST independentemente da destinacdo a elas &ada corroborar o alegado,
junta resposta a Consulta de Contribuinte n°® 192/20

Sustenta que nédo houve apreensdo de mercadormgmueo lavratura de
Auto de Apreenséo, e que a mercadoria seguiu doamsportadora.

Destaca que a Impugnante ndo menciona qual multeangs como
confiscatoria, visto que foram aplicadas multaelealidacdo e multa isolada, contudo,
informa, o Fisco, que ambas tém previsdo legal e guart. 150, inciso IV da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil 88)/veda a utilizacdo de “tributo”
com efeito de confisco.

Enfatiza que ha vedacao a aplicacdo do permissgad (art. 53, 8§ 3° da Lei
n° 6.763/75) em caso de reincidéncia.

Por fim, requer seja julgado totalmente procedenémcamento tributario.

DEcIsAo

Da Preliminar
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Preliminarmente, a Impugnante alega a nulidade IdmoAargumento de que

0S requisitos essenciais a sua lavratura nado folam@rvados pelo Fisco, notadamente o
art. 142 do CTN, que dispoe:

Art. 142 — Compete privativamente a autoridade

administrativa constituir o crédito tributario,

assim entendido o procedimento tendente a

verificar a ocorréncia do fato gerador da

obrigacdo correspondente, determinar a matéria

tributavel, calcular o] montante devido,

identificar o sujeito passivo e, sendo o caso,
propor a aplicacéo da penalidade.

Neste compasso, observa-se que todos os itensl@xigelo art. 142 do
CTN estao presentes no Al.

Destaca-se que o Al foi lavrado por agente competadentificado as fls
03, no campo “fiscal responsavel pela autuacdo’d€sais requisitos estdo descritos
as fls. 02, no campo “relatério”, além de que osutigentos acostados as|fls. 04/12 dos
autos permitem a Impugnante a total compreensddalos sobre os quais versa a
autuacao, bem como o pleno exercicio da amplaalefes '

Portanto, sem razéo, neste particular, a Impugnante
Do Mérito

Conforme relatado, a autuacéo versa sobre a cagdtatla falta de retencao
e recolhimento de ICMS substituicéo tributaria devao Estado de Minas Gerais, uma
vez que foi constatada a venda interestadual deaaeras sujeitas ao regime de
substituicado tributaria, nos termos do item 18stioitem 18.1.16 da Parte 2 do Anexo
XV do Decreto n° 43.080/02 (RICMS/MG).

Exigem-se ICMS/ST, Multa de Revalidacdo em dobmvista no art. 56,
inciso Il c/c'82°, inciso | da Lei n° 6.763/75 ailkd Isolada prevista no art. 55, inciso
VII,-majorada em 100% (cem por cento), capituladar. 53, 88 6° e 7° da mesma lei.
A Impugnante argumenta que ndo € contribuinte taupeisubstituicdo tributaria no
presente caso, visto que o Protocolo ICMS n° 32igd®ado entres os Estados de
Minas Gerais e S&o Paulo, prevé a obrigatoriedamlealicacdo do regime de
recolhimento por substituicdo tributaria para meéoces com codigo NCM 40.09, o
qual apresenta a mesma descricdo da mercadorito aljeautuacdo, porém com a
restricdo de que esta tenha como finalidade o asmmnstrucao civil.

Alega que a referida mercadoria é exclusivamerdg@rdela a uso industrial,
conforme destacado nos documentos fiscais que.emite

No entanto, cabe destacar que o RICMS/02 na Pamde 2Znexo XV
descreve no item 18, subitem 18.1.16, as mercadsugitas ao recolhimento do
ICMS pelo regime da substituic&o tributaria. Vega-s
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18. MATERIAIS DE CONSTRUCAO, ACABAMENTO, BRICOLAGEMOU ADORNO
18.1. Ambito de Aplicacdo da Substituicdo Tributar ia
Interno e nas seguintes unidades da Federacgdo: Bahi a (Protocolo ICMS
26/10), Rio Grande do Sul (Protocolo ICMS 196/09), Santa Catarina
(Protocolo ICMS 196/09) e Sao Paulo (Protocolo ICMS 32/09).
. Cddigo . 0
Subitem NBM/SH Descricéo MVA(%)
Tubos de borracha vulcanizada nao
18116  140.09 endureqda, mesm,o.prowdos dos 43
respectivos acessorios (por exemplo,
juntas, cotovelos, flanges, uniées)

Nota-se que a mercadoria descrita no Doclmentoliduxia Nota Fiscal

Eletrénica (DANFE) n° 15.304 (fls. 05), ou sejapta de Forno 150 1,1/2” C/F. Vidro
e Borracha’, NCM/SH 40093290, esta contida no ra$ dnercadorias sujeitas a
recolhimento por substitui¢cdo tributéria, nos tesros mencionados item'18 € subitem

18.1.16.

N&o se pode olvidar que a referida norma.ndo damecual a destinacdo

da mercadoria, tampouco qual o'seu uso, ou sdjeaae o ICMS/ST as mercadorias
descritas qualquer que seja a destinagdo que aeéeldada (industrializacdo ou
construcéo civil).

Nesse sentido, a Consulta de Contribuinte n° 197/2@s. 11 e 12), em

éituagéo idéntica, responde, em ementa:

CONSULTA DE CONTRIBUINTEN.  197/2011:

ICMS — SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA — APLICABILIDADE —
A substituicdo tributaria estabelecida no Anexo XV

do RICMS/02 aplica-se em relagdo a qualquer
produto incluido num dos cédigos da NBM/SH
relacionados na Parte 2 desse anexo, desde que

integre a respectiva descricdo. Logo, estando, o

produto, classificado na NBM/SH e,
cumulativamente, descrito na Parte 2, aplica-se o

referido regime, independentemente do emprego que

se venha a dar ao produto.

Sobre a divergéncia da descricdo da mercadoria enfarotocolo ICMS n°

32/09 e 0 RICMS/02, a mesma Consulta (fls. 12)aesce:

20.419/12/32

CONSULTA DE CONTRIBUINTEN.  197/2011:
(..)

Além disso, tendo presente o disposto no Convénio
ICMS 81/93, que estabelece normas gerais a serem
aplicadas a regimes de substituicdo tributéria,
instituidos por convénios ou protocolos firmados
entre os Estados e o Distrito Federal, mais
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especificamente em sua Clausula Oitava, o sujeito
passivo por substituicdo devera observar as normas
da legislacdo da unidade da federacdo de destino
da mercadoria.

No que tange a alegacdo de que houve apreensaderdadaria, ndo ha
prova nos autos que corrobore tal afirmag¢do. Cahendado pelo Fisco, nem mesmo
foi lavrado o Auto de Apreenséo.

Alega ainda, a Impugnante, que a multa aplicadasyposatureza
confiscatoria, nos termos do art. 150, inciso IV @&/88 devendo ser anulada ou
reduzida.

No entanto ndo esclareceu a qual multa se refara,wez que no presente
caso duas multas foram aplicadas: a Multa de Riagib em dobro (art. 56;-inciso I
c/c 82° inciso | da Lei n°® 6.763/75) e a Multaldsla com majoracéo de 100% (cem
por cento) devido a constatacdo de duas reincid€iart. 55, .inciso VIl c/c art. 53 88§
6° e 7° todos da mencionada lei), conforme vergeas fls. 07/09.

Desse modo, ndo ha que se falar em viola¢do aoipigndo ndgo; confisco
em se tratando de multa que esta prevista claranmentegislacdo estadual e encerra
uma conduta infracional exatamente coincidente aquela imputada a Impugnante.

Acrescente-se que o Conselho de Contribuintes thd&sle Minas Gerais
(CC/MG)_encontra-se adstrito em;seu julgamento xatoecumprimento das normas
tributarias ‘mineiras, a teor do art. 110 do Regel@m do Processo e dos
Procedimentos; Tributarios Administrativos do-EstddaMinas aprovado pelo Decreto
44.747, de 06 de marco de 2008 (RPTA/MG).

Entretanto necessaria se faz a analise pormedarida tipo descrito no
|nC|so VIl do_art. 55 da Lei n.° 6.763/75, paraifieaicio da perfeita aplicacdo da
penalidade prevista'em face da imputacao fiscatwraxame, a saber:

Art. 55 — As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se refere os incisos Il e IV do
art. 53 desta Lei sdo os seguintes:

(..)

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestagcdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacao ou

guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada; (grifou-se)

Ao analisar o dispositivo acima transcrito percebatue a conduta descrita
na norma sancionatoria é a consignacdo em docunfisctd de ‘base de célculo

diversada prevista pela legislacao”

Contudo, ndo ha nos autos nem mesmo indicios da dquefendente tenha
utilizado-se de fraude, dolo ou ma-fé. O que secloordo conjunto probatério dos
autos é que a Impugnante fez uma interpretacdoatasas estaduais diversa daquela
feita pelo Fisco.
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Portanto, os fatos e fundamentos que levaram agdnudizem respeito a
entendimentos e interpretacdes da legislacao aritaut

Ao analisar a questéo do erro no Direito Penal,dHigy Brito Machado, em
sua obra “Estudos de Direito Penal Tributario”jrasse manifesta:

A doutrina do Direito Penal registra notavel evolucdo no
tratamento do erro. Antes, referia-se ao erro de fato, como
capaz de elidir a responsabilidade penal, e ao erro de direito,
que tinha como irrelevante para esse fim, fundada no
principio de que ninguém pode descumprir a lei alegando
que a desconhece.

A doutrina moderna, porém, ja nao cogita de erro de fato e
erro de direito, mas de erro de tipo e erro de proibi¢do. ( ..... )

Assim, o erro na interpretacao da lei tributaria, que no
entendimento do Chefe do Ministério Publico Federal,
acolhido em alguns julgados da_Corte Maior, € capaz de
excluir a configuracdo do crime de supressdo ou reducao de
tributo, ganha explicagdo coerente, e consistente, |no-ambito
da doutrina des pénalistas, ‘como erro de [tipo. O|erro, que,
em principio, ndo tem esse relevo é o denominado|erro de
proibicao, consistente’' no errado entendimento do| préoprio
~-preceito penal. '

Ademais, para aplicacdo de penalidade no campatanb por se tratar de
norma sancionatoria, deve-se ter 'em mente!os ‘meditanses do direito penal e para
tanto deve o tipo descrito na norma sancmnatanmctar estrita consonancia com a
conduta tida como faltosa ou delituosa.

.' Ndo '€ outro o entendimento da doutrina patria. dNesntido, cite-se
Ricardo Corréa Dalla, em /sua obra “Multas Tribatsri— natureza juridica,
sistematizacéo e principios aplicaveis”:

Toda legislacdo sobre multas deve necessariamente obedecer
aos Principios da Tipicidade e da Generalidade, conforme
exposto neste trabalho.

De que tratam realmente estes principios?

Quanto ao primeiro, o da Tipicidade, pode ser definido como
sendo o delineamento completo da hipétese de incidéncia
das multas. E o que descreve a sujeicdo ativa e passiva, a
base economica, a aliquota, a materialidade, o lugar, o
tempo de descumprimento dos deveres instrumentais e
outros aspectos relevantes.

Misabel Derzi ja esclareceu que “o modo de pensar
padronizante (dito, inadequadamente, tipificante) conduz
o intérprete a uma distancia do caso isolado; ele s6
alcanca o esquema do préprio caso.”

Costuma-se entender a tipicidade de forma restritiva. Para
nos, trata-se do delineamento completo da hipétese
sancionatoria, no caso, a multa tributaria.

E de se destacar aqui que a penalidade insculpidteciso VII do art. 55, da
forma como esté redigida, procura punir contriteiopie, conhecendo a base de calculo

20.419/12/32 Publicado no Diario Oficial em 18/4/2012 - Cépia WEB 6



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

da operacdo no momento de sua realizacdo, deigargggna-la no documento fiscal
de forma proposital visando a reduzir os valoressram recolhidos de forma indevida.
Efetivamente, a norma nao visa a punir o erro texpretacdo das leis tributarias.

Assim, esta penalidade apresenta-se afeta aos casbecidos como
subfaturamento, hipétese em que o contribuinte @omlexatamente o valor da base de
calculo do imposto, mas, propositalmente, consigmalocumento fiscal destinado a
informar ao Fisco o imposto devido, valor da opaoagferior.

Insta salientar que foi editada a Lei n°® 19.9788d2/11 (com efeitos a
partir de 01/01/12) que tipifica expressamente gittacao flagrada pelo Fisco (base de
calculo “zerada”). Sendo assim, com a edicdo dmaa@specifica ao caso em comento
resta evidente que a época dos fatos geradore$l(10) ndo havia penalldade
especifica a hipotese dos autos.

Portanto, por qualquer prisma que se analise aligada ndo ha como
aplica-la a matéria tratada no presente caso, devaer excluida do crédito tributario a
exigéncia da Multa Isolada capitulada no incisoddlart. 55 da Lei n.° 6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA ‘a 32 Camara de Julgamémt€C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic&ndlidade do lancamento. No
mérito, por maioria de~votos, em julgar parcialreeptocedente o lancamento para
excluir a Multa Isolada capitulada no inciso VIit.&5 da Lei 6.763/75. Vencida, em
parte, a-Conselheira lvana Maria de Almeida (Redatque a mantinha, reduzindo-a ao
percentual de 20% (vinte por cento) nos termoslisk@a "c" do mesmo dispositivo.
Designado relator o Conselheiro Antonio’ César Rib¢Revisor). Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os ConselheiangsdSHenrique de Almeida e Ivana
Maria de Almeida.

Sala das Sessoes, 21 de margo de 2012.

José Luiz Drumond
Presidente

Antbnio César Ribeiro
Relator / Designado

AV

Acordao: 20.419/12/32 Rito: Sumario
PTA/AL: 04.002221267-04

Impugnacgao: 40.010131248-89
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Impugnante: Realflex Produtos de Borracha Ltda
CNPJ: 60.905791/0003-92

Proc. S. Passivo: Fabio Rodrigues Garcia/Outro(s)

Origem: DFT/Uberaba

Voto proferido pela Conselheira lvana Maria de Almeida, nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG.

Os fundamentos expostos no voto vencido do Corigellizanilo
Vilela Prado, no Acordédo n°® 20194/11/12 foram emnde- parte 0S mesmos
utilizados por esta Conselheira e por esta razésgpaa compor o presente, com
alteracOes que se fazem necessarias. .

Disp6e o art. 55, inciso VIl da Lei n°® 6763/75:

Art. 55 - Art./55/- As|multas pata as quais se
—-adotardo os critérios a que se referem os incisos
[lLa IV do art. 53 desta Lei sdo as /seguintes:

Efeitos a partir de 1°/11/2003
(..)

VIl - por, consignar em documento fiscal que
acobertar /a operacdo ou a prestacdo base de
calculg diversa da prevista pela legislacao ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
_ - saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada. (grifou-se)

Como pode ser observado no texto normativo acimperalidade
abrange, indistintamente, todos os casos em gasede cdélculo informada no
documento fiscal for diferente da prevista na leg&o.

Por meio da interpretacdo gramatical ou literal,goal se extrai o
significado das palavras e o seu verdadeiro contaddexto legal, ndo cabe ao
intérprete fazer distingcdo entre: a) as operacgu@stacdes sujeitas a apuracao
débito e crédito; b) as situacdes alcancadas padatikiicdo tributaria, c) a
auséncia de informacéo sobre o valor da base daleak, d) base de calculo
igual a zero.

Todas as quatro hipéteses acima sao equiparadagintamente, pelo
legislador. Por esse motivo, abrangem, literalmeatseguinte regra uUnica: €
considerada infracdo &dse de calculo diversa da prevista pela legisldgédo
consignada em documento fiscal.

Outra maneira de aplicar a regra do art. 55, invidala Lei n°® 6.763/75 é
por intermédio da interpretacdo teleoldgica, a fuaka o fim pratico e a finalidade da
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norma juridica, para atingir os fins sociais. E essério, pois, descobrir o seu
verdadeiro fundamento, ponto essencial para o éimemto do texto normativo.

No caso em andlise, pretendeu o legislador reclpmgaedimentos do
contribuinte que informasse no documento fiscaélzies calculo errada, seja em
situacdes de subfaturamento ou de quaisquer ounmhAgezas, inclusive na
substituicao tributaria e na base de célculo iguadro.

A medida tem por finalidade desestimular praticas etgnissdo de
documento fiscal que tenham por consequéncia rneceitto a menor do
imposto. Dai ndo haver diferenciado situacfes éspEs na norma, que é
genérica e abrangente no que diz respeito a carsigase de calculo diversa
da prevista pela legislacdo

Ha outra interpretacdo possivel da normamads5, inciso VIl da Lei n°
6.763/75: a sistematica, que consiste em compararraa com outras normas relativas
ao mesmo assunto, considerando suas relacbes mpntdmlldade com o sistema
juridico no qual ela esta inserida.

De acordo com o art. 136 'do Codigo Trlbutarlo Naalo(CTN), a
infracdo em tela é objetiva e independe da intedgdagente ou do responsavel
e da efetividade, natureza e extensao dos efatasod Porém, o legislador pode
dispor de outro .modo e reduzir a penalidade, lewaem conta determinados
aspectos relacionados aos elementos subjetivosld®ud culpa na conduta.

Na Lei n° 6.763/75, o' legislador adotou duas opcées

1. no art. 55, incisos I, Il e XVI decidiu favorea®infrator ao prever
hipoteses de reducao da multa isolada, ou sejmjiteeabrandar a punicdo em
determinados fatos, que entendeu que causariamrnpFBjuizo ao erario.
Exemplo: a infragdo capitulada no art. 55, incisdem penalidade de 40%
(quarenta por cento), mas admite a reducao a 20fie (»or cento) nos casos das
alineas‘a’ e ‘b’;

2. na situacdo prevista rast. 55, inciso VIl,a multa isolada nao é
passivel de abrandamento, ou de dispensa, nagdgti@m que os fatos se
subsumem a tipo penal do ilicito. A norma indicee qudo € intencao do
legislador fazer distingdes entre os procedimedtmsnfrator, seja a titulo de
dolo ou de culpa. Assim, em todas as situacdegisldelor manteve o percentual
Unico de 40% (quarenta por cento).

Na doutrina e na jurisprudéncia é pacifica a assetie que nao cabe
ao intérprete distinguir quando a norma néao digkng

Logo, ao intérprete ndo € possivel, também, eatredelimitar,
diminuir, restringir ou dispensar a aplicacao dgraedoart. 55, inciso VII da_ei
n° 6.763/75 a apenas alguns poucos casos, pastald fazendo distincao.

Pelos fundamentos acima, € inconcebivel a intexgéiet restritiva da
norma, especialmente quando analisada sob o foauaetpretacdo sistemaética,
pela qual se conclui que a opcéao do legisladorietggrada de maneira coerente
no sistema normativo da Lei n°® 6.763/75.
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A interpretacéo sistematica demonstra que o letpsldeixou clara a
sua opc¢ao no contexto normativo de punir o contiteugue consignandase de
calculo diversa da prevista pela legisla¢dsem distinguir fatos.

Tendo a Contribuinte informado como base de cal€il@ valor 0,00
(zero), e ndo sendo esta a devida nos termos ddalgp, ndo ha como nao
entender a existéncia do tipo “consignar base trmiloadiversa do previsto na
legislacao”.

E certo que, a partir de 01/01/2012, com entrada végor das
alteracOes da Lei n° 6.763/75, dada pela Lei 978911, houve incluséo de
dispositivo especifico no art. 55, prevendo apemaig deixar de consignar a
base de calculo prevista na legislacdo relativaen@ntsubstituicdo trlbutana
Preceitua ess@& verbis

XXXVII — por deixar de consignar, em decumento
fiscal que acobertar a operacdo ou-a prestacdo,
ainda que em virtude de incorreta aplicacdo’ de
diferimento, suspenséo,-isen¢cdo ou nao incidéncia,
a base de .-calculo prevista /' na legislacéao,
relativamente ad prestagdo ou operacao propria ou a
substituicao tributaria - 20% (vinte.por cento) do
~-valor da base de'calculo.

1. Entretanto, somos do entendimernpermissa vénialos votos
vencedores, de/ que a previsao atual de dispositpecifico
n&o permite a conclusio /de sua inexisténcia ant&@ique a lei
trouxe hoje é japenas maior detalhamento para d@aguesom

. previsdes: de’ hipoteses antes nao claramente ¢xgési na
norma e qué foram muitas vezes controversas, agsmam
neste-CC/MG. Varias foram as decisfes assentadag.nbl?2
do CTN, que consideraram duvidas quanto a aplidalié ou
ndo do dispositivo, o que justifica a insercao @eoninciso
XXVII do art. 55, retro transcrito.

Assim, no que diz respeito a multa isolada, corestida 0 Fisco a exigir a
multa prevista no inciso VII do artigo 55 da Lei &763/75, por consignar em
documento fiscal que acobertar a operacédo ou atpgé® base de calculo diversa da
prevista pela legislacdotendo apenado a Autuada com o percentual de 408be(opa
por cento) do valor da diferenga apurada.

Entretanto, posteriormente a acao fiscal, houverajéio da Lei n°® 6763/75,
conforme Lei n° 19.978/11, com definicdo do peneainaplicavel a infracdo verificada
de 20% (vinte por cento). Transcreve-se:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes

(..)

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacgéo ou a prestacao:

(..)
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c) valor da base de célculo menor do que a
prevista na legislacdo, relativamente a prestacao

ou operacgdo prépria ou a substituicdo tributaria,

nas hip6teses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada;

Destaca-se que a vigéncia do dispositivo retrceseadpartir de 01/01/12, ou
seja, posteriormente a lavratura do Auto de Infsrabiiio obstante, entende-se aplicavel
in casua denominada retroatividade benigna, a teor dmdis na alinea “c” do inciso

Il do art. 106 do CTN, para fins de reduzir a midtslada ao percentual de 20% (vinte
por cento).

Sala das Sessdes, 21 de margo de 2012.

lvana Maria-de-Almeida ' :
Conselheira | '
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