CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.387/12/32 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000169914-84
Impugnacgao: 40.010129750-79
Impugnante: Destilaria Senhora da Gloria Ltda
IE: 001015713.00-02
Proc. S. Passivo: Keli Campos de Lima/Outro(s)
Origem: DF/Sete Lagoas
EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - APLICACAO INCORRETA - DESTINATAR IO
DIVERSO. Constatou-se a emissdo de documentos fisca consignando
destinatario diverso daquele a quem a mercadoria efivamente se| destinava.
Infracdo caracterizada. Considerando.-que néo 'se /pedprecisar qual o real
destinatario dos produtos, as operacdes devem semesideradas internas. Crédito
tributario reformulado pelo Fisco para exclusdo denota fiscal objeto de autuacao
anterior. Exigéncias de ICMS (complementacdo da ajiota), Multa de
Revalidacdo e Multa'lsolada, capituladas respectivaente, no.art. 56, inciso Il e
art. 55, inciso V da Lei i’ 6763/75. Lancamento parcialmente procedente nos
termos da reformulacdo do crédito tributario efetuala pelo Fisco. Decisdo pelo
voto de qualidade.

RELATORIO

A autuacédo versa sobre a emissao de notas fismassggoando destinatario
diverso daquele a quem a mercadoria efetivamerdeseou (alcool etilico hidratado
p/ outros fins) tendo sido caracterizada a infragéte as declaracdes prestadas pelo
Fisco do Estado do Rio de Janeiro.

Exige-se ICMS resultante da complementacdo enfiguaih interna e
interestadual (6 %), a respectiva Multa de Revefidado art. 56, inciso Il e a Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso V, todos dar® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamengor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 1@/t8m juntada de documentos de
fls. 131/496, requerendo, em preliminar, a nuliddaéuto de Infrag&o.

Sucessivamente, pugna pela improcedéncia do lamgameu, em
acatamento ao principio da eventualidade, pede sgjee afastada a aplicacdo de
penalidades, juros e correcdo monetéaria, nos tednoart. 100 do CTN ou ainda
reduzida a multa aplicada, em face do principi@glaidade, nos termos do art. 53 da
Lei n® 6.763/75. Outrossim, pugna pela producdopdeva pericial, apresentando
guesitos de fls. 129.
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Por conseguinte, o Fisco reformula o crédito tabotas fl. 500/501, por
excluir a Nota Fiscal eletronica n°® 000063, de D48, pois ja havia sido objeto de
autuacao pelo DAF n° 04.0002130718-20.

Regularmente intimada, a Impugnante ndo comparecal#os.

O Fisco entdo se manifesta nos autos, as fls. B25/Eequerendo a
procedéncia do lancamento nos termos da retifica&&anexando os documentos de fls.
524/561.

A Autuada adita sua impugnacéo, fls. 567/575, queshdo primeiramente
a diligéncia do fisco fluminense e esposando, enesé, seu entendimento de que 0s
documentos trazidos na manifestagao fiscal, divegsée do pretendido, comprovam a
efetividade da venda, o envio e recebimento daaderc. Reitera, pois, seus pedidos
anteriormente descritos. '

Em nova anadlise, o Fisco entende que as alegagbé3outribuinte’ ndo
trazem nenhum elemento novo, razéo pela qual coafseu pedido/de procedéncia do

langcamento. . .

DEcIsAo

Da Preliminar

A Impugnante defende inicialmente, o nao--cumprimed& todos os
requisitos do Rrocesso Tributario Administrativogisnespecificamente o art. 83 do
Decreto Estadual n® 44.747, de' 03 de marco de 2i@Bestabeleceu o Regulamento
do Processo e dos Procedimentos Tributarios Adtratisos (RPTA), in verbis:

' Art. 83. Para efeitos de desconsideragdo do ato

ou negdcio juridico o servidor, apés o inicio da
acdo fiscal, devera:

I - intimar o0 sujeito passivo a prestar
esclarecimentos, no prazo de 20 (vinte) dias,
sobre os fatos, causas, motivos e circunstancias
que levaram a pratica do ato ou do negdécio
juridico com indicio de dissimulacgéo;

Il - apds a andlise dos esclarecimentos prestados,
caso conclua pela desconsideracao, discriminar os
elementos ou fatos caracterizadores de que os atos
ou negocios juridicos foram praticados com a
finalidade de dissimular a ocorréncia de fato
gerador de tributo ou a natureza dos elementos
constitutivos da obrigacao tributaria;

lll - descrever os atos ou negocios equivalentes
aos praticados, com as respectivas normas de
incidéncia dos tributos; e

IV - demonstrar o resultado tributario produzido
pela adogcdo dos atos ou negocios equivalentes
referidos no inciso anterior, com especificacao,

por imposto, da base de calculo, da aliquota
incidente e dos acréscimos legais

20.387/12/32 Publicado no Diario Oficial em 28/3/2012 - Cépia WEB 2



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

N&o assiste razao a defesa.

O dispositivo transcrito tem como origem as dispiess do art. 116 do
CTN, redacao dada pela Lei Complementar n°® 104061/01.

Art. 116. Salvo disposicdo de lei em contrario,
considera-se ocorrido o fato gerador e existentes
os seus efeitos:

| - tratando-se de situacéo de fato, desde
0 momento em que o se verifiquem as circunstancias
materiais necessarias a que produza os efeitos que
normalmente Ihe séo préprios;

Il - tratando-se de situagdo juridica,
desde o momento em que esteja definitivamente
constituida, nos termos de direito aplicavel.

Paragrafo anico. A autoridade
administrativa podera desconsiderar--atos ; ou
negocios juridicos praticados com a/finalidade de
dissimular a ocorréncia do_ fato.gerador do tributo
ou a natureza..dos’ elementos constitutivos da |
obrigacao tributaria, observados os procedimentos
a serem estabelecidos em lei ordinaria.

Vé-se que uma correta /interpretacdo do paragraio (retro-transcrito
demonstra que a “desconsideracao de atos ou nsfyquade autoridade administrativa,
atinge-atos com' a finalidade de dissimular a oacieédo fato gerador ou a natureza
constitutiva da obrigacao tributaria. '

E, considerando que dissimular é um ato tendeetscander um fato real,
razéo nao assiste a defesa. Como bem destacadeismizacdo, em momento algum
0 Fisco mineiro alega que ndo houve a saida daachai@ ou a sua movimentagao
fisica. Pelo contrarie,-as premissas e a concldeédrabalhos, com exigéncia do ICMS
ao percentual de 6% (seis por cento) se deramregata pela existéncia de saida da
mercadoria e consequente fato gerador de incidéodiaposto.

Assim, ndo ha, como efetivamente ndo houve, situaigdica para
desconsideracdo de negocio juridico praticado cdimadidade de descaracterizar a
ocorréncia do fato gerador da obrigacao tribut@moeano autoriza o paragrafo unico do
art. 116 do CTN.

Reforca-se: a acusacédo fiscal constante do Auténfilacdo impugnado
refere-se a destinatario diverso e complementaga@diguota do imposto.

Em assim sendo e compulsando os outros elemensoaudos, verifica-se
total atendimento do langamento fiscal ao dispostart. 142 do CTN, desconstituindo
aludida ofensa ao principio da legalidade.

No tocante ao alegado cerceamento de defesa, &ffupmsorte ndo assiste
a Autuada. O Fisco carreou aos autos toda a dod¢ag@&nque justificou sua conclusao
de entrega de mercadoria a destinatario diverso.

Em consequéncia, a Impugnante faz ampla explandeftg sobre as
provas trazidas na autuacdo, como sobre os docasguoe, sob seu entendimento,
comprovam a existéncia das operagcdes com o déstmdescrito nas notas fiscais.
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Justifica, portanto, a conclusdo de que inexistialguer Obice a Litigante
ao exercicio regular do contraditério e da ampfasie

A Autuada traz também pedido de realizagcdo de ipertécnica,
apresentando os quesitos de fls. 129.

A realizacdo de prova pericial consiste em umanesu exame de carater
técnico especializado, capaz de suprir as davidgsale que ndo é o especialista no
assunto sob analise.

No caso dos autos, ha quesito apresentado quesadnsafatos ou situacdes
de conhecimento pleno da Fiscalizacdo e da préjwimada, como: “se o ICMS
recolhido corresponde a aliquota legalmente pi@Vist

Para os outros, vé-se que eles sao trazidos adwaileo intuito-dereforcar
convicgoes ja afirmadas pela defesa, e que sdamzate a analise dos Conselheiros,
como por exemplo: -

- se os documentos consultados pela empresa| Destilaria
Senhora da Glorias " LTDA ' sag habeis a lhe |indicar | a

regularidade /da émpresa Recuperadora| e Comércio de
Produtos Quimicos Beira Rio do Vale LTDA.

Assim, forgose reconhecer como desnecessaria &uaveericia.
O art. 142 do RPTA/MG; aprovado pelo Decreto n74#4/08 assim dispde:

Art. 142.; A/prova pericial’ consiste em exame,
vistoria ou /avaliacdo; e--sera realizada quando
deferido; o /'pedido do requerente pela Cémara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

¢.)

i § 1?7 -Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(.)

Il - sera indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacao da questédo ou
suprido por outras provas produzidas;

(..)

c¢) considerado meramente protelatorio.

Diante do exposto, indefere-se de plano a proddagwova pericial.

Do Mérito

Consoante relatorio inicial, o presente lancaménata da emissédo de notas
fiscais consignando destinatario diverso daquetpiem a mercadoria (alcool etilico
hidratado p/ outros fins) efetivamente se destitengo sido caracterizada a infragéo
ante as declaracdes prestadas pelo fisco do Edtel@m de Janeiro.
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Antes de adentrar-se no mérito do lancamento, séesse faz tecer
algumas consideracdes trazidas pelo Fisco.

Com a finalidade de coibir praticas de sonegacasetor estratégico para o
Estado, realizou-se, dentre outras acdes, verffesajnto as empresas destinatarias de
combustiveis, através de convénios de muatua caahor entre as unidades da
Federacgao, no sentido de comprovar a efetiva enttadgnercadoria.

Nesta linha de acgao, formou-se o Pedido de Vegdigariscal Eletronico-
PVF-e 2009/01969, que gerou uma demanda juntosao fluminense no sentido de
comprovar as efetivas entradas de alcool, acolzertaelas notas fiscais eletrénicas da
Autuada, relacionadas na planilha de fls. 08, naresa RECUPERADORA E COM.
DE PROD. BEIRA RIO DO VALE LTDA, CNPJ 07.441.902@B02, c¢om
localizagdo a Av. Presidente Kennedy n° 2.440 noicipio de Barra Mansa - RJ.

Em resposta, fl. 97, foi informado que a empres€ BEERADORA E
COMERCIO DE PRODUTOS QUIMICOS BEIRA RIO DO VALE| LT nao
funcionava no local indicado nas referidas notssafs, tendo, inclusive, sua.inscricdo
estadual impedida a partir de 02/10/08; mediardegsso E-40/042$30/2 8.

Consoante detalha o Fisco, ‘a constatacéo de i@egiatda empresa e o
posterior impedimento-da’inscricao’ estadual foramtivados por diligencia efetuada
no local, onde a fiscalizacdo fluminense constajiaeia empresa ndo se encontrava ali
instalada. -Para comprovag¢do desse fato, tirouiss f@ealizadas através do portdo
frontal); buscou-se informacdes de vizinhos, bemaweerificou-se outros elementos
(correspondéncias de outra empresa, com 0 -mesnaoegd no local).

Assim, tem-se que houve por parte dos fiscais dodRiJaneiro o cuidado
na apuracao dos fatos e na delimitacdo do seucalcan

Por suavez, o fato de que consta dos autos @ riedabl pore-mail ndo
representa qualquer vicio a sua legalidade. Eleesepta apenas a origem do
documento formal (Oficio CCAFI/DIF N° 206/10) davi3éo de Intercambio Fiscal da
Secretaria de Fazenda/RJ, encaminhado a Secrd¢aFazenda mineira, do qual nao
se pode negar validade.

Ademais, sendo ato da administracdo publica etampi, gozando de
presuncao de veracidade, descabido se torna aanasento da Impugnante.

Outrossim, ndo é somente a inexisténcia da destiaaue embasa a
autuacdo, mas € a propria operacao em si que pEIesuENtos ou, em certos aspectos,
falta elementos, que possibilitam a conclusdo quantentrega de mercadorias a
destinatario diverso. Explica-se.

Inicialmente, o Fisco menciona 0s motivos que @nag) a Fazenda Publica
a atentar para as operacoes efetuadas pela Imgeggaais sejam:

1. no dia 05/11/08, a Litigante foi autuada no Posiscdt de Muriaé,
momento em que foi desconsiderado o DANFE n° 000063,
destinado a também RECUPERADORA E COM. DE PROD.RBEI
RIO DO VALE LTDA, tendo em vista o trajeto incompedl. A
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autuacdao foi quitada quando da acéo fiscal, pel& BA04.002130718-
20;

2. no dia 29/11/08, a Litigante teve seu caminhddaatio Posto Fiscal de
Geraldo Arruda, em ltabirito, culminando na lavratudo Al n°
02.000214302-05, em face da constatacdo de que sanalaria,
RECUPERADORA E COM. DE PROD. BEIRA RIO DO VALE
LTDA, encontrava-se desativada. Nesse langcamenboa &utuada foi
incluida no polo passivo como Coobrigada. A autoafgd quitada,
conforme informagao constante de fls. 542.

Para melhor entendimento, transcreve-se excertoatafestacdo fiscal, a
respeito:

“Em 05/11/2008, o veiculo placa KUQ 38310 RJ 'que
transportando 14.835 litros de .alcool acompanhado do
DANFE n° 063, emitida pela autuada e destinada |a empresa
RECUPERADORA COM: E IND. BEIRA RIQ DO VALE-LTDA,
com sede no municipio de Barra Mansa -|RJ, lo alizado ho
extremo sul daquele ‘Estado,, proximo com a divisa com o
Estado de Sao Paulo, foi abordado e autuado pelo Posto de

—Fiscal de Muriaé, localizado na rodovia BR 356, fronteira
com do Estado do Rio‘'de Janeiro, porém na Tregido norte
daquele Estado. Esta rodovia' da acesso:-a cidade de Campos
dos Goytacazes - RJ, diametralmente oposto a cidade de
Barra Mansa (vide mapa em'anexo). Pela Nota Fiscal
Avulsa de n° 064304, emitida pela fiscalizacdo, constatamos
que a abordagem do referido veiculo foi efetuada em estrada
vicinal, em rota de desvio do referido Posto Fiscal, e a
mercadoria destinada, apdés quitacdo da autuacao, a cidade
de Campos dos Goytacazes. Esclarecemos ainda, que a
documentacao original referente a citada autuacao e juntada
agora a esta manifestacao fiscal, encontrava-se em poder da
impugnante e foi por ela apresentada quando da solicitacao
da documentacao fiscal através do Auto de Inicio de Acéao
Fiscal n® 10.110000609-31.”

Salientamos ainda, que em relacdo a autuacao @depeglo Posto Fiscal
Geraldo Arruda, acima informada, a impugnante tamkdéve conhecimento da
situacao fiscal da empresa destinataria, poisdiguno polo passivo da mesma como
coobrigada, vindo a quita-la junto 12 PDA/AGE."|sic

Assim é que, havendo indicios, buscou-se confirmairas operacdes
existentes entre a Autuada e a pretensa destmaBECUPERADORA E COM. DE
PROD. BEIRA RIO DO VALE LTDA.

A defesa sustenta a regularidade das operacOemndi@zos autos farta
documentacédo. Anexa, para cada DANFE, copia dauttanSINTEGRA efetuada na
data do mesmo, copias dos documentos dos veicatepbrtadores (CRLV), copias
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dos documentos de habilitagcdo dos motoristas giicymentos estes que,segundo seu
entendimento, comprovam também a boa fé da Litgant

O Fisco, em sua manifestacéo, questiona tais datos)ecorrelacionando a
existéncia deles ao fato de que a Autuada tinhdemmento da irregularidade na
empresa destinataria e de que as mercadorias dasieétnham outro destino diverso
daqguele consignado nos documentos fiscais. Nessa@igsa, destaca a expressao “além
da legalidade”, buscada na frase da Impugnantendgualefendeu ter adotado
procedimentos que comprovavam a existéncia dasgpes (fl. 111).

Note-se que, diferentemente do trazido pela Impuighado é esperado que
a cada operacao realizada com a mesma empresaatie$t, sendo varias no mesmo
dia e em datas bem proximas (vide fls. 08), hapgpea ao SINTEGRA acerca da
regularidade da mesma. Destaca-se que ha casosuenhdy duas pesquisas ao
SINTEGRA no mesmo dia (vide ex.: fls. 191 e 204).

Merece mencao o fato de que os dois motoristashedus nas autuacdes
dos postos fiscais acima relacionadas sdo tambéoristas de algumas das operacdes
ora em questao. - '

Certo é que sendo indicios, ha de 'se buscar nos autros elementos que
permitem a concluséo-fiscal de entrega a destinatémerso.

A Autuada alicerca sua /defesa na efetividade dasagpes. Diz que toda
operagao encontra-se lastreada ;jem contratos ‘geeifésgm o volume do produto
adquirido, os periodos de pagamento e de; retiragaederidos produtos. Informa que
todas essas movimentagcdes encontram-se devidamegigadas no livro Raz&o e no
livro de Saida de mercadorias.

_ No que tange aos contratos, veja-se que eles naogé&lementos normais

de um contrato efetuado entre duas empresas dsstifelo contrato de fls. 163, vé-se
que para-uma previsao de aquisicdo de 450 md (oeatios e cinquenta metros
cubicos) de AEH, ndo ha, por exemplo, clausulaaimd de pagamento e valor de
pagamento parcial, conforme periodo estipulad@&ne ha qualquer clausula prevendo
penalidade por eventual inadimplemento das partes.

A Impugnante acrescenta que todos 0s pagameniodes pela empresa
destinataria foram efetivados através de depositeline” identificado através do
CNPJ da empresa destinataria (07.441.902/0001-¢t)forme demonstra extrato
bancario anexado aos autos (fls. 473/551).

Como bem salientado pelo Fisco, apesar da apargiuea nos
demonstrativos apresentados, do nimero do CNPJ odentificador dos referidos
depositos, ha uma constatagdo que evidencia clatamee os referidos pagamentos
nao se originaram da empresa consignada como aldsiindas notas fiscais.

Ao analisarem-se os referidos pagamentos, chank@ngd® o fato de que
todos eles foram efetuados através de depésitodinfghem dinheiro, em valores
substanciais. Veja que todos os depdsitos sdo damorde dezenas de milhar.
Exemplificando, o depdésito de fls. 164 tem valoR$60.000,00 (sessenta mil reais).
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N&o fosse o bastante, tais pagamentos sao oragrae diversas cidades e,
nenhum deles foi efetuado no municipio consignade notas fiscais como de
localizagdo da empresa destinataria, a cidade da Beansa — RJ.

Da manifestacéo fiscal, extrai-se um quadro resdo® pagamentos, por
localizacdo das agencias, extraido do extrato b@anapresentado pela Autuada e que
também constam dos quadros de fls. 119 a 124 daugimagdo como
“Histérico/Recebimento Origem”.

COD. N2 DE

AG. CIDADE ESTADO | DEP. VALOR (RS)

00005 Campos dos Goitacazes RJ 01 36.100,00
03127 Campos dos Goitacazes RJ 21 560.960,00
03028 Campos dos Goitacazes RJ 03 107.100,00
00850 Itaborai RJ 03 243.094,00
00107 Cantagalo RJ 03 44.850,00 | .
03844 Conceicdo de Macabu RJ 01 |, 13.000,00 :
01708 Rio de Janeiro RJ 01 5.799,20
00335 Nova Friburgo.~~~ RJ 01 25.101,00
01652 BomJardim | RJ 01 30.000,00
TOTAL 35 | 1.066..004,20

Acrescente-se ao/mesmo, mapa rodoviario dalesio Rio de Janeiro,
fls. 552, onde '‘0s Autuantes /fazem a indicacaordisidas cidades em relacdo a
cidade de Barra Mansa, bem como a rota da cargadla pela fiscalizacdo mineira em
irregularidade idéntica a presente autuacdao fiscal.

~ Do exposto, forcoso concluir que tal procedimemtgef completamente a
praxe comercial adotada entre as empresas, ongere ja mencionado, ndo ha um
contrato revestido das formalidades legais e gasgrmd pagamento de vultosa quantia
foi efetuado através de “depdsitos online em dnofieiguando a pratica comercial
aponta para transferéncia bancaria entre contamgeesa adquirente e vendedora.

A simples indicagdo do numero do CNPJ nos referiigmsitos bancarios,
efetuados em cidades diversas e distantes da sgitesa, ao contrario do que quer a
Impugnante, ndo apresenta capaz de rechacar asspirazidas pela Fiscalizagdo de
gue as mercadorias constantes da referidas netassfindo deram entrada na empresa
consignada como destinataria das mesmas.

Assim, restou fartamente demonstrado nos autos aguanercadorias
tiveram outro destino que ndo o estabelecimentoril@scomo destinatario, estando
correta a exigéncia da Multa Isolada capituladanigo 55, inciso V, da Lei 6763/75.
N&o € possivel, portanto, a aplicacdo in casu dd a2 do CTN, como entendido pela
defesa.
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Outrossim, como néo é possivel precisar qual odestinatario do produto,
as operacdes devem ser consideradas internas, dewmdla também a cobranca do
ICMS (diferenca entre aliquota interna e interasijce da multa de revalidagao.

A Impugnante pede que seja afastada a aplicacgmemnkidades, juros e
correcdo monetéaria, nos termos do art. 100 do (pOX,advogar que agiu induzida
pelas consultas realizadas junto aos 6rgaos fadesda

O dispositivo prevé:

Art. 100. S&o normas complementares das leis, dos
tratados e das convengbes internacionais e dos
decretos:

| - os atos normativos expedidos pelas
autoridades administrativas;

Il - as decisbes dos 6rgéos singulares ou
coletivos de jurisdicdo administrativa, -a“"que a
lei atribua eficacia normativa;

P o
I - as _.praticas' reiteradamente 0
observadas pelas autoridades admijnistrativas; |

IV - 0s convénios que entre,Si celebrem a
—-Unido, os Estados, o' Distrito Federal e “o0s
Municipios.

Paragrafo Unico. A observancia das nermas
referidas /neste artigo, exclui’ a--imposicdo de
penalidades, a cobranca_ de' juros de mora e a
atualizagdo /do valor . menetario da base de calculo
do tributo.

Consoante se infere do dispositivo retro, ndo &ipeka conclusdo obtida
pela defesa. A consulta ao sistema SINTEGRA nawlatas previsées dos incisos do
art. 100, capaz de possibilitar a exclusédo preestaeu paragrafo unico.

Atente-se pelo fato de que a propria consulta #az seu escopo a
observacgéo: “Os dados acima estdo baseados ematoes fornecidas pelo proprio
contribuinte cadastrado. N&o valem como certidasudeefetiva existéncia de fato e de
direito, ndo sdo oponiveis a Fazenda e nem excluemsponsabilidade tributaria
derivada de operagdes com ele ajustadas” (grifhu-se

Outrossim, nega-se a reducdo da multa, pretendislaenmos do art. 53 da
Lei n® 6.763/75, por Obice literalmente previstmariscreve-se:

Art. 53. As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

§ 3° A multa por descumprimento de obrigacéo
acessoria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do 6rgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 8§ 5° e 6° deste

artigo.( grifou-se)
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Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdamdlidade do lancamento. Também
em preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedidopericia. No mérito, pelo voto
de qualidade, em julgar parcialmente procedenteargamento, nos termos da
reformulagdo do crédito tributario efetuada pelsctj as fls. 507. Vencidos os
Conselheiros Antbnio César Ribeiro (Relator) e 8addenrigue de Almeida, que o
julgavam improcedente. Designada relatora a Coesallvana Maria de Almeida
(Revisora). Pela Fazenda Publica Estadual, sustemédmente a Dra. Mariane Ribeiro
Bueno Freire. Participaram do julgamento, além digmatarios, os Conselheiros

vencidos.

Sala das Sessodes, 16 de fevereiro de 2012.

José Luiz Drumond | |
Presidente '

lvana Maria de Almeida
Relatora / Desighada
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Acordéo: 20.387/12/32 Rito: Sumaério
PTA/AL 01.000169914-84
Impugnacgao: 40.010129750-79
Impugnante: Destilaria Senhora da Gloria Ltda
IE: 001015713.00-02
Proc. S. Passivo: Keli Campos de Lima/Outro(s)
Origem: DF/Sete Lagoas

Voto proferido pelo Conselheiro Antonio Cesar: Ribeiro, nos /'termas do-art.
53 do Regimento Interno do CC/MG. '

A divergéncia entre o voto:vencido e a decisdoegpidd no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto

Da Preliminar

Argui a Contribuinte, em sede preliminar, a nuliglatb Auto de Infracdo
em comento ao fundamento de inobservancia ao pwaosculpido no item [, do art.
83, do Decreto Estadual n® 44.747/2008, o qual ddispue “para efeitos de
desconsideracdo do ato ou negoécio juridico o serviapos o inicio da agéo fiscal,
devera intimar o sujeito passivo a prestar esdlaegtos, no prazo de 20 (vinte) dias,
sobre os‘fatos, causas, motivos e circunstanciasleyaram a pratica do ato ou do
negaocio juridico com indicio de dissimulacao”.

Aduz a Impugnante néo ter sido intimada a prestEaeecimentos, no prazo
de 20 (vinte) dias, acerca do que reputa “desceresjdo de negdcio juridico”
perpetrado pelo Fisco na presente autuacdo, saistkntem suas razbes (f.105)
amoldar-se a questao fatica dos autos a referplatdsie legal, na medida em que a
fiscalizagdo desconsiderou o “..fornecimento deodl etilico para empresa
contribuinte de ICMS, no caso a empresa RecupaadoComeércio de Produtos
Quimicos Beira Rio do Vale Ltda (...) para presumirdestinacdo do produto a
consumidor final, efetuando a cobranca correspded&rdiferenca das aliquotas que
seriam cobradas em cada caso.”

Ja o Fisco, por sua vez, manifestou-se (f. 518rtO¥entido de que “em
momento algum o fisco mineiro alega que ndo houseaida da mercadoria ou a sua
movimentacdo fisica. As autuacdes efetuadas pstaliiacdo mineira de transito,
referente as NF-e n® 063 e 077 em situagcdo irredidiesclassificacdo — trajeto
incompativel e desclassificacdo divergéncia resmeuente) ambas quitadas, bem
como o acompanhamento fiscal na empresa, comoagrifes periddicas dos estoques,
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reforcam que ocorreu a saida de mercadoria e comstgnente fato gerador de
incidéncia. Assim, ndo ha como efetivamente naoséopor parte do fisco, situacao
fatica para desconsideracdo de negécio juridicdicatlo com a finalidade de
descaracterizar a ocorréncia do fato gerador dgasj#o tributaria...”.

Pois bem. Da leitura do relatério fiscal de f. @6preende-se com clareza
que a irregularidade apurada sobre a qual verseeseme autuacdo, consiste na
indicacdo, em notas fiscais de venda, de destioativerso daquele a quem a
mercadoria efetivamente se destinou. Verifica-s&s, gue a autoridade fiscal ndo se
ocupa em questionar a ocorréncia da venda, istéeése nega a efetiva circulacdo da
mercadoria, mas sim, acusa-se que o destinatansigtmdo nas notas fiscais nao
corresponde ao real destino dos bens.

Veja-se que o préprio fato da autuacao versar sobieacao de destinatario
diverso, demonstra a toda evidéncia, o reconhetomnfazendario da ocorréncia da
operacdo, estabelecendo-se a controvérsia em fsoda mercadoria destinou-se ou
nao a empresa apontada.

Portanto, ndo se vislumbra-configurada no cascenet a hipétese de
desconsideracéo do negdcio juridico, em virtudéistalizacdo nao ter se havido em
face da venda em si, como alegado pela impugnemtstatando-se tdo-s0, consoante
narrado no Al, a consignacgéo em notas fiscais ddavele destinatario-diverso daquele
a quem a mercadoria efetivamente se destinou, edaajual a rejeicdo da preliminar
ericada é medida que se impde, ante a inaplicald#icho-presente feito do art. 83, do
Decreto Estadual n® 44.747/2008, cujo teor cuidaipétese distinta ao que versa o0s
presentes autos, ndo havendo, /outrossim; de sentalaipotese do art. 84 do referido
diploma, segundo o qual “a'desconsideracdo dowateegdcio juridico praticado com a
finalidade de dissimular.-a ocorréncia do fato geradb imposto ou a natureza dos
elementos constitutivos da obrigacdo tributariaegmé o lancamento de oficio do
respectivo crédito tributario”, vez que o lancatnede oficio promovido pelo Fisco
nao-se-ampara na sugerida desconsideracédo de magddico.

Preliminar que se rejeita.
Do mérito

Consoante se extrai do relatorio constante no Al#olnfracdo que se
discute (f. 03), narra o Fisco mineiro ter constatemediante informacéo prestada pela
Secretéria de Estado de Fazenda do Estado do Riarsro, que a impugnante no
periodo de outubro a novembro de 2008 consignowsuas notas fiscais de venda,
relacionadas na planilha n. 01, destinatario dovetaguele a quem a mercadoria
efetivamente se destinou, resultando de tal fatoresnlhimento a menor de ICMS
decorrente da diferenca entre as aliquotas inteinterestadual, razao por que se exige
tal diferenca, acrescida de multa isolada, multaedalidacdo e juros de mora, nos
termos da legislacéo vigente.

Verifica-se,in casy que a atuacdo levada a efeito pelo Fisco, lassei
precipuamente em indicios consubstanciadas no arcabdocumental acostado aos
autos, de cujo exame inferiu a fiscalizacdo pelaivegidade das “DANFES” de f.
09/94, no que se refere ao destinatario aposto &m documentos, a saber,
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Recuperadora e Com. De Prod. Quim. Beira Rio de \&dla, a respeito do qual se
convenceu a autoridade nao corresponder de fadesimo das mercadorias.

No que a isto concerne, tem-se que o Fisco flursmema pessoa do Chefe
do Posto Fiscal de Nhangapi, Martin Baria, noticitar email (f. 95), datado do dia
02.12.2008, a realizacao de diligéncia no enderefjoado como destinatario nas notas
fiscais, averiguando que a empresa ali instaladartdrava-se fechada, aparentemente
abandonada, conforme fotos anexadas, sendo quazirdsos identificados apenas por
um nome, dois destes também pela profissdo, infammague a referida empresa
encontrava-se fechada ha aproximadamente dois meses

Com fulcro em tal diligéncia, instaurou-se o precek-04/042330/2008, ao
término do qual se cancelou retroativamente a (2008, a inscricdo estadual da
contribuinte adquirente, conforme ato publicaddério Oficial do Estado-do Rio de
Janeiro no dia 18.12.2008 (f.97). Assim, respaldesel em tais evidéncias é que o
Fisco levou a cabo o Al em desfavor da impugnante. '

Pois bem.

Veio a Contribuinte aos autos impugnar, @ crédiboutério exigido pelo

Fisco, alegando a irregularidade da;diligénciaizadé pela Fazenda fluminense, por
nao se revestir da formalidade necessaria a siga#al em funcdo da nao lavratura do
devido termo, de diligéncia (f. 108). Outrossim, adulmpugnante ter se cercado de
todos os cuidados essenciais, tendo, inclusiveaiéim da legalidade, na medida em
que procedeu a pesquisa no SINTEGRA e'na Recettardleacerca da situacdo da
empresa com a qual negociou,’ sendo que ambos Wisades convergiram pela sua
regularidade (f, 111).

Ressalta a Impugnante que as vendas foram efetonadaa clausula FOB,
a qual consta expressamente nas notas fiscaislamiindicando, ainda, a assinatura do
canhoto de tais documentos comprovando a entregaedeadoria vendida (f. 112).
Invoca-se, ademais, a aplicacaotelaria da aparénciaa qual preconiza a protegédo do
terceiro de boa fé crédulo na perfeicdo de atosicats cujos vicios passam
despercebidos por uma aparéncia de legalidad&2f13).

Ocupou-se, ainda, a contribuinte, em trazer aossan$ comprovantes de
pagamento referentes as mercadorias negociadaserod@ compreendido pela
autuacédo, com o fito de demonstrar a concretudeadaacdo, mostrando-se isenta de
responsabilidade em relacéo a irregularidade ladanpelo Fisco.

Por fim, pleiteia a impugnante a interpretacdo ffavel ao seu interesse,
uma vez persistente, no minimo, a duvida em relaggcaircunstancias do fato,
consoante o disposto no art. 112, Il, do CTN.

Com efeito, verifica-se no caso presente, todo mmpemho empreendido
pela fiscalizacdo, em trazer aos autos elementdscianos da existéncia de
irregularidade perpetrada pela contribuinte, npe#ante ao destinatario consignado na
nota fiscal, ao passo que a impugnante, por suaefta a autuacao fiscal com fulcro
em vasta prova documental, que a seu ver, apoatzosa fidena operacéao.
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Volvendo-se ao Auto de Infracdo (f. 03), const&tagge o Fisco mineiro,
amparou-se integralmente para a lavratura do Almpedimento da inscricdo estadual
da empresa Recuperadora e Com. De Prod. Quim. Ra&ralo Vale Ltda, junto a
Fazenda fluminense, corolario do Processo E-0481¥2808. Verifica-se, ademais,
gue no tocante a tal impedimento, assevera aifiacalb mineira existir um detalhado
relato do Fisco fluminense de que a referida emprelscontrava-se fechada e
abandonada ha aproximadamente 02 (dois) meses.

Compulsando os autos, percebe-se que o “detalhalddo rdo Fisco
fluminense de que a referida empresa encontravieseada e abandonada ha
aproximadamente 02 (dois) meses” consiste nasnfpdes prestadas via e-mail pelo
AFRE fluminense, Martin Baria, acerca de uma digé realizada no endereco da
empresa dita destinataria, onde se verificou quertgpresa encontrava-se-fechada,
aparentemente abandonada, existindo, inclusive dieiaranha no que-seria a porta do
escritério, sendo que os vizinhos, Sr. AlexandrePP&ssos (borraheiro) € Sra. Claudia
(frentista) informaram que a empresa encontravfadmda ha aproximadamente dois
meses.

A vista de tais fatos lavrou-se a autuacao'fiscal. -

JA no que tange a contraprova: documental acostadaaatos pela
impugnante, chama-se atencdo &' consulta realizadsitia eletronico-da Fazenda
fluminense, em 02.12.2008 (f. 161), a qual apontagalaridade-cadastral da empresa
destinataria, além dos varios contratos acompamsheds respectivas notas fiscais e
autorizacOes, de transporte, sempre precedidos dsult@ ao SINTEGRA, com
indicacao, inclusive do veiculo transportador ¢amsta (f. 163-435).

Em nova manifestacao, a autoridade fiscal troutieun de esclarecimento,

a ratio da diligéncia realizada/junto & empresa desti@atgue ocorreu em virtude da
apreensdao, pelo Posto Fiscal Geraldo Arruda, d#24itros de alcool etilico hidratado
acompanhado da DANFE 000.000.077, de emissdo dagimapte e datado de
28.11.2008, fato este culminante no Auto de Infa@3.0002143202-05. Ocorre que,
ao analisar-se a referida autuacédo (f. 531), ez&raile seu relatério que o motivo
precipuo que a levou a cabo, residia justamenthligéncia realizada junto & empresa
destinataria e noticiada no email de f. 95.

Do exame de tudo o que se vé nos autos, saltdlamsmfato de que toda a
imputacdo de irregularidade do fisco a impugnaastreéia-se na diligéncien loco
executada na empresa destinataria, a partir dasquabpediu a sua inscricdo estadual
junto a Fazenda fluminense (Processo E-04/0423388)20lavrou-se o Al
02.0002143202-05, bem como levou-se a efeito @ptesutuacdo, ora em debate.

Neste tocante, com a devidaenia das posicbes em contrério, resta
induvidosa a fragilidade da prova produzida pedediizacdo. A propria caracterizacao
do local inspecionado como “aparentemente abanddndd azo a indagagdes quanto
a real desativacdo empresaria. Demais disso, de sedira proveito da mencgéo aos
Srs. Alexandre, Passos e Claudia, visto que aidatt® fiscal nem ao menos se prestou
em identifica-los de forma aceitavel, ndo se aigdo como elemento probatorio habil
e idoneo a simples referéncia ao primeiro nomeddos informantes.
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Ainda que para aquele momento se admita a ausé@eciatividade da
empresa destinataria, ndo se verifica nos presentes a existéncia de elemento
suficientemente capaz de revelar o encerramenemgesa nos dois meses anteriores
a diligéncia.

Alias, a fiscalizacdo em sede de manifestacaolfistala argumenta que no
caso de uma UNICA nota fiscal, o contribuinte téngressado no Estado do Rio de
Janeiro por outra “ponta” daquele Estado que ngmata” onde estd o destinatario, o
gue seria neste caso incoerente e legitimariasupgéo de destinagéo diversa.

Sobre este aspecto, peco “vénia’ para refutar rgliraento porque, em
primeiro lugar, trata-se de uma UNICA operac&o e se encerrou, ou seja, NAo se
pode dizer nunca que as mercadorias ndo chegardestino lancado nos documentos
fiscais jA que o fisco constatou isso no itinerdkm segundo lugar, .ainda que se
enxergue ilicito, vé-se neste caso que as mereadforam de fato para o Estado do
Rio de Janeiro, o que seria indevido, no minimdiferenca-do ICMS e MR em face
desta circunstancia, pois a aliquota interestaghtatia correta.

Lado outro, cuidou a impugnante em trazer aos atasta documentacio
concernente as operacdes questionadas pelo FifcoJhe restando a adogéo de
qualquer outra medida garantidora da regularidadeathsacao. Neste respeito, em que
pese a alegacgdo fiscal de que ndo obstante a gumeld contribuinte de extenso
arcabouco documental, “...a autuada tinha conhetonda irregularidade na empresa
destinataria e que as mercadorias remetidas 'tinbwano destino diverso daquele
consignado nos documentos fiscais”, tem:se-poo ague a ilagdo a que chegou a
fiscalizacdo, ndo escapa do campo da ‘mera presunéa@opossuindo, destarte, o
conddo de desconstituir a 'prova documental produg&la impugnante. Entender o
contrario, implicaria na odiosa hipotese de levaséasuspeita do contribuinte por
simplesmenté acautelar-se mais que o devido.

Outrossim, o fato dos depdésitasline procederem de cidades diversas,
como observado pela fiscalizacdo, ndo se mpsirairobusto o bastante a demonstrar
a existéncia de destinatario diverso ao consigmasonotas fiscais, distanciando-se a
inferéncia fiscal do que objetivamente se extrapdava, até porque, admitindo que
estes depositos seriam prova de destinacdo diversamos que admitir também na
linha de raciocinio da fiscalizacdo que pelo mem@sprova de que as mercadorias
foram para o Estado do Rio de Janeiro, ou sejdhdamaqui vé-se que no minimo isso
€ presumivel.

N&o obstante as evidéncias e presunc¢fes sobreasssgupautou o 6rgéo
fiscal para lavrar a presente autuacao, ndo senvish nos presentes autos a existéncia
de prova cabal capaz de encerrar a controvérsia isjue indique de forma inequivoca
a materialidade do ato irregular. Noutro giro, oa@ouco probatorio produzido pela
impugnante, de igual modo néo elucida a contempoestao fatica, de modo a permitir
de plano o cancelamento da autuacéo.

Ocorre que, o deslinde do presente feito ndo sentaripelo sopeso do
conjunto probatorio produzido pelas partes a fimafierir-se qual se mostra mais
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substanciosa e proxima da verdade material, mass&n@ possivel averiguar-se de
forma contundente e induvidosa a existéncia oudedaegularidade.

Do exame das argumentacdes e provas empreendidasnpas as partes,
conclui-se cingir o caso vertente ao inevitaveémtepresuncdesatraindo, destarte, a
incidéncia do imperativo legal contido no art. 1d@ CTN, cujo teor orienta o
intérprete, na perturbadora hipotese de persistidd acerca da questdo fatica, a
posicionar-se em prol do contribuinte, perfilhardseara tributaria o principio basilar
juspenalista de quia dubio pro reo.

Sala das Sessoes, 16 de fevereiro de 2012.

Antbnio César Ribeiro
Conselheiro-— !
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