CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.377/12/32 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000171394-98
Impugnacgao: 40.010130687-84
Impugnante: JBS S/A
IE: 344257965.12-46
Proc. S. Passivo: Fabio Augusto Chilo/Outro(s)
Origem: DF/Pouso Alegre
EMENTA

IMPORTACAO — IMPORTACAO INDIRETA — FALTA DE RECOLHI | MENTO
DO ICMS. Constatado que a Autuada importou produtos(filé de merluza) do
exterior, por estabelecimento de mesma titularidadéocalizado em outra unidade
da Federacgéo, sem o recolhimento do imposto devidceste Estado, tendo em vista
a configuracdo da destinacdo prévia de todo o protiu ao estabelecimento da
Autuada em Contagem/MG: Inobservancia do dispostoo art. 155, § 29, inciso|IX,
alinea “a” da Constituicdo Federal, no art.: 11, iniso |, alinea “d” da Lei
Complementar n®87/96 e no art. 33, § 1°, item 1limea “", subalinea “i.1.2” da
Lei n%-6.763/75. Corretas as exigéncias de!ICMS,' exlMultas de Revalidacéo e
Isoladal capituladas, respectivamente, nos arts. 58ciso Il, e 55, inciso XXXIV,
todos da Lei n° 6.763/75. Langcamento procedente. €}&do unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

Trata-se da constatacdo de que a Autuada realizoonpartacdo de
mercadorias por intermédio de estabelecimento demaditularidade localizado no
Estado do Mato Grosso do Sul, (mesmo nome e naldeGNPJ), com o objetivo de
prévia destinacdo ao seu estabelecimento em Conisl§e porém sem o pagamento
do ICMS devido ao Estado de Minas Gerais, confasrdesposto no art. 33, 8 1°, item
1, alinea “i", subalinea “i.1.2” da Lei n°® 6.763/75

Exige-se ICMS, multa de revalidacdo e a Multa dalarevista no art. 55,
inciso XXXIV da Lei n° 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, Autuada apresenta tempestivamentediante procurador
regularmente constituido, Impugnacédo as fls. 2%68 documentos juntados as fls.
70/96, alegando sucintamente o seguinte:

- pede o cancelamento do Al sob o argumento déadfadegitimidade ativa
de MG para exigir o ICMS da operacdo porquanto rapaténcia para exigéncia do
imposto € do Estado do Mato Grosso do Sul, ondelestlizado o importador;
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- e, ainda, por ser, a Impugnante parte ilegitiara figurar no lancamento,
vez que o Al deveria ter sido lavrado contra o temte por ter sido ele que,
supostamente, se aproveitou do beneficio fiscal;

- fala que merece ser acolhida a tese de cancefapelo fato de ndo haver
prova de que o remetente das mercadorias nao feitbao recolhimento do ICMS
importagéo para o Estado do Mato Grosso do Sul;

- reclama de cerceamento de defesa por ndo est@ndgada na autuagao a
circunstancia de nao ter sido considerado o satelioc que possui;

- alega vicio processual, porque antes da lavradoral, a fiscalizacédo
deveria ter intimado a Impugnante para realizastor® dos créditos supostamente
aproveitados de forma indevida;

- fala da guerra fiscal, em que os Estados a fimcdeprirem: seu
planejamento estratégico de gerar rigueza em sewgorios, atraem empresas,
inclusive as unidades da Impugnante, oferecendefiogrs fiscais;

- alega que ndo se aplica a-Lei"Complementar n?524mas sim a LC n°
87/96, em especial o seu art. 26; ' '

- traz outras-consideracgdes a respeito de benefisizais;

- diz que a'acusacao de/importacao indireta nae pmlsperéf, porque nao
restou-caracterizado que a importacdo se'deu c@wviapmtencdo de remessa das
mercadorias para a impugnante;

- para corroborar, transcreve acorddao desse CC/MG adtoria da
Conselheira Luciana;

- pede que 'seja afastada a multa isolada por nd&w kianulacéo;

Finaliza pedindo a procedéncia da Impugnacgéo encetamento do auto de
infracéo:

Taxa de Expediente recolhida conforme coépia do @A&HIls. 110/111 dos
autos.

Da Manifestacado Fiscal

O Fisco em manifestacao de fls. 118/122, refutalegacdes da defesa,
alegando sucintamente o seguinte:

- diz que os documentos “Controle de Transito ded#wos Importados
(CTPI)”, fls. 09, e 0 “requerimento de anuénciairiportacdo de produtos de origem
animal”, fls. 25, conjuntamente com o fato de agcamorias transportadas sairem
integralmente do recinto aduaneiro acondicionadascantainer EISU5707059 até
Contagem/MG, atestam que o produto importado tidbatinacdo prévia para a
Autuada,;

- alega que a relacdo de interdependéncia entmapmesa interveniente
(JBS/MS) e a destinataria dos produtos importadi®S/Contagem), por si SO,
determina que o imposto deve ser recolhido para éd@forme determinacdo expressa
no art. 33, 8§ 1°, subalinea i.1.2 de Lei n°® 6763/75
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- afirma que a alegacdo de ilegitimidade passiva prdcede, porque a
legislacdo mineira determina que o0 sujeito passieste tipo de ocorréncia € o
destinatario da mercadoria, ndo cabendo a aut@ifiadal a discricionariedade para
eleger outro sujeito passivo;

- entende que o argumento de falta de nexo de ldad® ndo se sustenta
vez que a entrada fisica das mercadorias na ®gratitade se deu no estabelecimento
da Impugnante em Contagem/MG, e a Instrucdo NovenatP 01/10 trazer varias
situagOes em que a Impugnante se enquadra conii $&ssivo;

- argumenta que a comprovagdo da existéncia daagjéuwu esta presente
nos documentos apreendidos, onde se constata ¢upugnante e sua consorte se
utilizaram de artificios e simulacfes para burlbegslacéo tributaria deste Estado com
o intuito de se beneficiarem mutuamente de desodesatributarias em-operagéo de
importacdo de mercadorias oriundas da China.

Finaliza o Fisco pedindo que seja julgado procedenancamento.

DEcIsAo

Conforme relatado, trata-se de constatacdo de appatfiscal de falta de
recolhimento do ICMS incidente sobre importacéaretd de mercadorias (fileé de
merluza) do exterior, efetuada por/intermédio deresa do mesmo grupo, sediada no
Estado Mato Grosso do Sul (JBS S/A), com destingp@&via dos produtos ao
estabelecimento da Autuada no municipio de ContAg&m

O produto, filé de /merluza, foi importado da Chipar JBS S/A,
estabelecida em Campo Grande/MS, desembaracadortiod® Santos, de onde saiu
com destino a JBS S/A; de Contagem/MG, acobertatio PANFE correspondente a
Nota Fiscal: Eletrénica n° 103, copia as fls. 11jtidm por JBS S/A, de Campo
Grande/MS.

O Fisco, com base na documentacao, entende que@nré&hcia de ser as
empresas interdependentes, com mesmo nome e m&cleNPJ, de toda a mercadoria
importada constante na DI ser transportada integrale desde o local do desembaraco
até o destino final em Minas Gerais, e por nachtfido o recolhimento do ICMS
importacdo face o estabelecimento importador semefmmério de diferimento
concedido pelo Estado do MS, ficou caracterizaddracao prevista no art. 33, § 1°,
alinea “i”, subalinea “i.1.2”, da Lei n°® 6.763/75.

Por sua vez, a tese central da defesa é no sedéidque ndo houve
importacao indireta, mas sim duas operagdes distimiegitimas, ambas efetuadas pela
JBS S/A de Mato Grosso do Sul que, logo apo6s impad mercadorias objeto da acao
fiscal, vendeu-as para a ora Impugnante, de modasta, como mera adquirente final
das mercadorias, ndo teve participacdo alguma mmagfo de importacdo, nao
figurando em qualquer documentacao fiscal ou coaleacela relativa, tais como a
Declaragdo de Importacdo e@mercial invoice, todos emitidos em nome e sob a
responsabilidade da JBS S/A, estabelecida no Edadtato Grosso do Sul.
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Afirma que a efetiva operacao interestadual de aetas mercadorias pela
remetente para a impugnante pode ser comprovadapsténcia de diferenca entre o
valor da importacéo e o da venda dos produtos aadiat

Conclui que ndo ha de se falar em importacdo itedieemuito menos de
simulacdo de operacdo interestadual, ja que esimepte ocorreu, tendo sido as
respectivas notas fiscais regularmente emitidas IEMS incidente em ambas as
operacOes ser de competéncia do Estado de orige3)h, (lo que seria indevida as
exigéncias relativas a irregularidade.

Para corroborar sua tese, traz a colacédo doutrjnasprudéncia acerca da
sujeicdo ativa do ICMS nas importacdes do extesisientando ainda que nao houve
comprovacao da ocorréncia de nenhuma das hipgieséstas na Instru¢cdo Normativa
n°® 03/01. -

A luz da legislacao tributaria mineira, no entamifo lhe assistel razao.

Quanto a citada instru¢cdo normativa, cabe esclacpee ela foi revogada
pela Instrucdo Normativa conjunta SUTRI_/SUFIS/SAHfOL de 12 de naovembro de
2010. \ I

Contudo, é de se ressaltar que ainda que ‘a instngrinativa estivesse em
vigéncia, o langamento néo se respalda na instrugds em outros diplomas legais e
dispositivos da legislacao tributaria, tendo corontp de partida a prépria Constituicdo
Federal. -

Passando-se a analise do mérito’ propriamenteiip@rioso salientar que a
controversia circunscreve-se a /questdo de deterraimpem pertence a competéncia
para a exigéncia do ICMS incidente sobre a impadatas mercadorias: ao Estado de
Minas Gerais, onde se situa o real destinatariopdodutos ou a Mato Grosso do Sul,
onde se encontra sediada a‘empresa que figuroomenéntagcdo como importadora
(“destinataria juridica”).

Com efeito, estabelece a CF/88 (art. 155, § 2KkanX, alinea “a”) que, na
importagdo de bem ou mercadoria, o ICMS cabe aadBsbnde estiver situado o
domicilio ou o estabelecimento do destinatario esmos, lembrando ainda que, nos
termos de seu art. 146, compete a lei complemed&ntre outras matérias, dispor
sobre conflitos de competéncia entre os entestanibes, bem como definir o fato
gerador, a base de calculo e o contribuinte dosstog nela discriminados. Confira-se:

Art. 146 - Cabe a lei complementar:

| - dispor sobre conflitos de competéncia, em
matéria tributéria, entre a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios;

(..)

Il - estabelecer normas gerais em matéria de
legislacéo tributaria, especialmente sobre:

a) definicao de tributos e de suas espécies, bem
como, em relacdo aos impostos discriminados nesta
Constituicdo, a dos respectivos fatos geradores,
bases de calculo e contribuintes.
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(..)

Tem-se, assim, que a definicdo de contribuintesrdpsstos € matéria sob
reserva de lei complementar, regra geral esta rooafia e reforcada pela propria
Constituicdo Federal, ao dispor especificamenteesobCMS, em seu artigo 155, § 2°,
XIl, alinea “a”, com a seguinte redacao:

§ 2° - O imposto previsto no inciso Il atender ao
seguinte:
(..)

XIl — cabe a lei complementar:

a) definir seus contribuintes.

()

Assim é que, ao tratar da matéria, a Lei Compleanartt 87/96, no gue foi
seguida pela legislacdo mineira citada no Autordia¢&o, definiu como |contribuinte
do imposto o estabelecimento ao qual se destisiaafnente a mercadorigd importada, e
nao necessariamente aquele que efetuar, Jurldlctamanlmportagao E .o que se
depreende da andlise de seu art. 4°, ¢/c 0 ain ¥&rbis:

Art. 4° - Contribuinte ‘do imposto é qualquer

—-pessoa, fisica ou juridica, que realize (...
operacdes ; de circulagdo de ' mercadoria “--ou-
prestagbes, (...), ainda que as operagdes-e as
prestacdes se'iniciem no exterior.

(..)

Art. 11,/- O local da operacdo ou da prestacéo,
para os efeitos da cobranca do imposto e definicdo
do estabelecimento responsavel é:

| — tratando-se de mercadoria ou bem:

(...)
d) importados do exterior, o do estabelecimento
onde ocorrer a entrada fisica.

(.)

Da andlise dos supracitados dispositivos, depresedgue tanto a
Constituicdo Federal quanto a lei complementar ndefi como destinatario da
mercadoria, para o fim de determinacdo da sujeatd@ da obrigacdo relativa ao
ICMS incidente na importacdo, o seu real importathbo é, aquele estabelecimento a
gquem a mercadoria realmente se destinar, poucoriamum o0 Estado em que tenha
sido realizado o desembaraco aduaneiro.

Neste sentido, o critério da destinacéo fisicadiaaespeito ao local onde
se da a nacionalizagdo da mercadoria, assim edteratjuele onde deva entrar
fisicamente no pais para o fim de processamengedoegular desembarago aduaneiro,
mas aquele em que situado o domicilio ou o estaibs@to de quem efetivamente
promova a sua integracdo ao ciclo econémico nakimta €, quem promover, direta
ou indiretamente, a importacdo do bem ou mercadaoan o fim de consumo,
imobilizacdo, comercializagdo ou industrializacd® desembaraco aduaneiro,
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relativamente ao ICMS, apenas marca o0 momento Igead) da ocorréncia do fato
gerador, mas néo a sujeicao ativa da obrigacaoréete da operacédo de importacao.

Seguindo rigorosamente esta linha, o legisladoeminpor meio do art. 33
da Lei n® 6.763/75, definiu o "local da operacdaia efeito de pagamento do imposto
e definicdo do estabelecimento responsavel, dargegarma:

Art. 33 - O imposto e seus acréscimos serao
recolhidos no local da operacdo ou da prestacéo,

observadas as normas estabelecidas pela Secretaria
de Estado de Fazenda.

§ 1° - Considera-se local da operagéo ou da
prestacdo, para os efeitos de pagamento do
imposto:

1) tratando-se de mercadoria ou bem:

(...)
i - importados do exterior:

i1- o do estabeleciménto : i 0

(..) - .

12 - destinatario ‘da_mercadoria ou |[do bem|,
—gquando a jimportacdo ‘for promovida por outro
estabelecimento , ainda que situado em outra
unidade da /Federacéo, de mesma titularidade
daquele ou que com ‘ele mantenha relacdo de
interdependéncia;

(-..) (grifou-se)

ASSIm diante da legislacdo tributaria acima citaglpecialmente a parte
flnal da subalinea “i.1.2” do/item 1 do § 1° do. &8 da Lei n° 6.763/75, fica
evidenciado que nos casos de importacao indirel&aeda por contribuinte mineiro,
por meio_de estabelecimento de mesma titularidgidda que situada em outra unidade
da Federagéo, o ICMS é devido ao Estado de Minagis;&alendo lembrar que tal
regra encontra-se reproduzida ainda no art. 6lade Beral do vigente Regulamento
do ICMS de Minas Gerais (RICMS/02), da seguintentor

Art. 61 - O local da operagcdo ou da prestacéo,

para os efeitos de cobranca do imposto e definicdo
do estabelecimento responsavel, é:

| - tratando-se de mercadoria ou bem:

[.]

d - importados do exterior:

dl - o do estabelecimento que, direta ou
indiretamente, promover a importacdo, desde que
com o] fim de consumo, imobilizacéo,

comercializagdo ou industrializacdo pelo proprio
estabelecimento

d2 - 0 do estabelecimento destinatario da
mercadoria  ou do bem, guando a importacdo for
promovida por outro estabelecimento , ainda que
situado em outra unidade da Federacéo, de mesma
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titularidade daquele ou que com ele mantenha
relacdo de interdependéncia; (grifou-se)

Assim, ainda que o “importador juridico” estejaiadd em outra Unidade
da Federacgéo, se a mercadoria importada for ddatea@ontribuinte mineiro e por este
for utilizada para consumo, imobilizacdo, comeizégdo ou industrializacdo, sera
devido a este Estado o imposto relativo & impoaaca

E exatamente este o caso dos autos, pois a doagéentcostada ao
processo demonstra que a importacdo realizada @mgse no conceito de
“Importacdo com destinacao prévia”’, modalidade em & “importadora juridica” nada
mais é que uma mera intermediadora da operacasejapo contribuinte mineiro € o
real importador das mercadorias.

No caso dos autos, a comprovacdo de que a mergaidgortada tinha
destinacdo prévia pode ser constatada no docurfiBetpuerimento de Anuéncia de
Importacdo de Produtos de Origem Animal” constastdéls.-25 dos autos, emitido na
data de 14/06/11, com informacao de que o prodene der inspecionado no endereco
que é o mesmo constante no DANFE de fls. 11, 'oa, s& eStabelecimento da
Autuada. Importante destacar que a data do'refdndamento é anterior ag embarque
da mercadoria, que ocorreu em 06/07/11, (doc.sdd 8); e o desembaraco ocorrido em
31/08/11 (doc. de fls.14).

Além do documento citado acima, ha outros mstrmnndarocesso como o
“Controle de Transito de Produtos Importados’ (CTHI$. 09, que, conjuntamente
com o fato de as mercadorias transportadas saitegralmente do recinto aduaneiro
acondicionadas no container EISU5707059 destinadosntagem/MG, atestam que o
produto importado tinha destinagdo prévia parata#da.

Resta  comprovado, portanto, que a remetente (JBSd&/MS) figurou
como importadora™ apenas * formalmente, porquanto sseAutuada a “legitima
proprietaria” e quem verdadeiramente promoveu aftapdo das mercadorias com o
fim de integra-las ao ciclo econdmico nacional.

Acrescente que o proprio Supremo Tribunal FedesdlF], em decisao
proferida no Recurso Especial (RE) n° 268586-1[3iRrip de Justica de 18/1/05), ao
apreciar caso similar ao dos presentes autos,dmosi sujeito ativo da obrigacdo o
Estado de Sédo Paulo, em cujo territério se situaeatabelecimento real destinatario
das mercadorias importadas, nao obstante figurasseo ‘“importador’, na
documentagcdo aduaneira, outro estabelecimentosg#teado no Estado do Espirito
Santo, onde desfrutava de vantagens fiscais quent@em Sao Paulo.

Frise-se que, quando do julgamento do citado RE&&8/SP, considerou-
se que 0 negocio juridico da importacdo foi efetigate praticado pelo
estabelecimento paulista, tendo o pretenso “imgortguridico” atuado como mero
intermediario, com o fim especifico de auferir \am@ns fiscais, restando assim
caracterizada a simulacéo da suposta operacaestadual subsequente a importacao,
pelo que o eminente Min. Marco Aurélio, relatorixde expressamente consignado em
seu voto-condutor a célebre desaprovacao a eviasah hos seguintes termos:
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Vale dizer,

POUCAS VEZES DEFRONTEI-ME COM PROCESSO A REVELAR
DRIBLE MAIOR AO FISCO. O ACORDO COMERCIAL FUNDAP,
FORMALIZADO ENTRE A IMPORTADORA E A ORA RECORRENTE, E
PRODIGO NA CONSTRUCAO DE FICCOES JURIDICAS PARA
CHEGAR-SE A MITIGACAO DO ONUS TRIBUTARIO, ISSO EM VISTA
DO FATO DE A IMPORTADORA ENCONTRAR-SE CADASTRADA NO
SISTEMA FUNDAP, TENDO JUS, POR ISSO, A VANTAGENS
FISCAIS. NO ACORDO, PREVIU-SE QUE A IMPORTADORA
FIGURARIA NAS IMPORTACOES DELE OBJETO COMO
CONSIGNATARIA, O QUE IMPLICA DIZER QUE NAO ATUARIA COMO
SENHORA, EM SI, DE IMPORTACAO DE MERCADORIAS PARA
POSTERIOR VENDA, MAS COMO INTERMEDIARIA, VINDO A SER
REEMBOLSADA DE TUDO O QUE DESPENDESSE, INCLUSIVE
TRIBUTOS, FRETES, ARMAZENAGEM, DESEMBARAGCO ADUANEIRO
E DEMAIS DESPESAS PERTINENTES A IMPORTACAO, FICANDO A
CARGO DA ORA RECORRENTE A DEFINICAQ:DAS 'MERCADORIAS,
ALFIM, TABULAR O NEGOCIO JURIDICO NO /EXTERIOR, COM
FIXAGAO DE PREGO. (...) A-TODA/EVIDENCIA; TEM-SE QUADRO
ESCANCARADO DE SIMULAGAO, i

nesta linha de entendimento, indepeleﬂwnte de figurar

formalmente na documentacdo aduaneira correspa)disdtinatario juridico é aquele
gue tenha regular e efetivamente praticado o negaercantil internacional, arcando,
em seu proprio nome, com todos 0s encargos finascei comerciais pertinentes,
tornando-se, em decorréncia, o /legitimo e real net#pio do bem ou mercadoria
adquiridos no exterior, ainda que a importacéejasiaculada, por forca de contrato
previamente celebrado, a posterior aliena¢do desioea pessoa certa e determinada.

] No caso dos autos, ‘a JBS S/A, estabelecida no Edtmdlato Grosso do
Sul, atuou tdo somente como mera intermediariaedd importadora (a Autuada),
tratando-se ‘de evidente simulacdo, a semelhancaekdagituacdo submetida ao
Supremo.Tribunal Federal, no caso, com o fito dadatro Fisco mineiro.

Assim sendo e diante das provas materiais carreadaautos, o feito fiscal
afigura-se correto, legitimando as exigéncias eefies ao ICMS incidente sobre as
importacdes realizadas, acrescido das Multas dalidagdo e Isolada, esta ultima
prevista no art. 55, inciso XXXIV da Lei n°. 6.783/

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXXIV - por promover importacdo de mercadoria do
exterior mediante simulacéo de operacgao
interestadual promovida por interposta empresa
localizada em outro Estado - 40% (quarenta por
cento) do valor da operacéo. (grifou-se)

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentoa Relpugnante, sustentou
oralmente a Dra. Carolina Hamaguchi e, pela FazEdddica Estadual, o Dr. Marcelo
Céssio Amorim Rebougas. Participaram do julgameiém do signatario, o0s
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Conselheiros Sauro Henrique de Almeida (Revisuand Maria de Almeida e Antdnio
César Ribeiro.

Sala das Sessodes, 15 de fevereiro de 2012.

Joseé Luiz Drumond
Presidente / Relator
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