CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.365/12/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000170910-37
Impugnacéo: 40.010130497-21
Impugnante: Magno & Paula Ligas e Reciclados Ltda.
IE: 060056949.00-80
Proc. S. Passivo: Julia Machado Horta
Origem: DF/Ipatinga
EMENTA

DIFERIMENTO — DESCARACTERIZACAO — SUCATA. Saidas de mercadorias
acobertadas por notas fiscais sem o destaque do iogbo, ao abrigo indevido do
diferimento, uma vez que restou comprovado nos awonao se tratar de sucata o
material nelas discriminado, em face do-disposto soarts. 219 e 220 do“Anexo I1X
do RICMS/2002. Infracdo caracterizada. Corretas'asxigéncias de ICMS e da
Multa de Revalidagao prevista no art. 56, inciso Ida Lei n° 6.763/75. Langamento
procedente. Decisdo-unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

Trata a presente autuacao de recolhimento a menkZMS, no periodo de
fevereiro de 2006 a dezembro de 2009, em razdaidassde mercadorias acobertadas
por notas fiscais sem-destaque do ICMS, sob o@brievido do diferimento previsto
no item 42 do Anexo Il do RICMS/02, uma vez que eragadoria foi discriminada
erroneamente em tais documentos como “Sucata’rara@rido a definicdo contida no
art. 219, inciso | ¢/c art. 220 do Anexo IX do RIGK2.

Exige-se ICMS e a Multa de Revalidacao previstamab6, inciso Il da Lei
n° 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenper procuradora
regularmente constituida, Impugnacéo as fls. 111132, em sintese, aos argumentos
que se seguem:

- argui a nulidade do langamento sob o argumented®amento de defesa
em face da auséncia de comprovacdo técnica padarhentar a reclassificacdo do
produto promovida pelo Fisco de sucata para falitiesem formato irregular;

- diz que, ao contrario do entendimento do Fisquooluto comercializado &
um residuo obtido na producdo do ferrossilicioiastidlo como matéria prima para
correcdo de carga metélica na fabricacédo de fersa gu fundido;
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- informa que o resultado do laudo cientifico doterial comercializado,
elaborado por engenheiro quimico do SENAI/FIEMGdpo tratar-se de sucata ou
residuo de ferrossilicio;

- alega que o entendimento do Fisco de que o rakhteninercializado possui
a mesma finalidade do produto ferrossilicio 75%efs& e cinco por cento) se mostra
equivocada, haja vista que ndo guarda as mesmastardsticas quimicas e fisicas
(granulometria), necessarias a producao do ago;

- traz acérddo do CCMG, cuja decisao considerar estesiduo de escoria
contemplado pelo diferimento do imposto;

- entende que a obrigagdo tributaria anterior 636 foi extinta pela
decadéncia nos termos do art. 150, 8§ 4° do Codiatario Nacional (CTN), em vista
de ter recebido o Auto de Inicio da Acéo FiscalRlem 17/06/11;

- sustenta que as operacdes relativas ao_-periotwioana 31/12/08
encontram-se alcancadas pelo Decreto n°® 45.076@8rado pelo Decreto. n°
45.126/09, que dispensou o recolhimento-de crédibmitario, constituido ou nao,
relativo a operacgdes internas com  produtos claasifis na NBM 7201.10.00 e
72.04.29.00, por ser o produto comercializado, tobjga autuacdo, idéntico aos
classificados nas posi¢des da NBM acima;

Ao-final, pede seja julgada procedente a impugnacfion de cancelar o
Auto de Infracao. '

Taxa de Expediente recolhida conforme copia de BéHs. 1.133.
Da Manifestacéo Fiscal

O Fisco, em manifestacdo de fls. 1.208/1.217, aedigtalegacOes da defesa
e requer a procedéncia do langcamento.

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria deste CCMG apresenta o parecer deordérfls. 1.221/1.232,
opinando, em preliminar, pela rejeicdo da prefadejuida e, no mérito, pela
procedéncia do langamento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessor@CAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar susédes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas altesacte

Da Preliminar de Nulidade

Alega a Impugnante a nulidade do langamento sobrgoingento de
cerceamento de defesa, pois, segundo ela, a amgsBncomprovacao técnica quanto a
impossibilidade de caracterizacdo do material obglt autuacdo como “sucata” ou
“desperdicio” de ferrossilicio constitui vicio imsevel, acarretando, por consequéncia, a
nulidade do presente langamento.
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A seu ver b entendimento desprovido de qualquer fundamenthegid ou
cientifica € a antitese da ampla defesa, porqueadao administrado a Unica via da
negativa geral, ou seja, de se negar, ad absoltpratica de infracdbou, no caso
presente, que os produtos por ela comercializados de fato “sucata de ferrossilicio”
e nao “ferrossilicio”.

De acordo com o seu entendimento, sarngtescindivel que se realizasse
um procedimento preliminar qualquer, com a conv@cage um técnico especializado,
para, na presenca do autuado, se verificar se acad@rias vendidas eram de fato
enguadraveis ou ndao dentre as mercadorias definiasart. 219 do anexo IX do
RICMS, porém, no caso presente, inexistiria uma Unicvg que evidenciasse que 0
material por ela vendido n&o era sucata.

Conclui que o lancamento em apreco seria nulo daoptireito, face a
auséncia delaudo técnico, parecer ou assemelhados a demonsiarqualquer otica,
gue a mercadoria em questéo era, como quis o Ffecmssilicid. '

No entanto, ndo ha que se falar em-comprovaca@#on fisico-quimica,
pois, para fins tributarios, caracteriza-sé comeaty'apara, residuo ou|fragmento, o
produto que ndo mais se preste ao Uso na finalipagea qual foi produzido, sendo
irrelevante o fato de ele conservar /ou nao a neduogiginal, conforme |disposto no
inciso | do art. 219 c/c art. 220 do Anexo IX ddCRIS/02. ——

Assim; as condi¢gbes estabelecidas na legislacé@ (quar a empresa possa
usufruir do diferimento estatuido /no art. 219; soci do RICMS/MG adotam critérios
que se dirigem ao uso do material, 'ndo critérgisdiquimicos, como tenta fazer crer a
Impugnante.

Concebe-se a mesma consideracdo tanto para supaasy para residuos,
como para aparas_ou fragmentos de mercadoriass&darestarem para a mesma
finalidade para a qual foram produzidos

Nota-se ser essencial a conceituacéo o fato dedufar ndo mais se prestar
ao uso na finalidade para a qual foi produzidodserrelevante o fato de o mesmo
conservar a natureza do produto original. Numaukkggm figurada, a coisa tem de ter
sido algo antes para “virar” sucata. Nao existemeterial que ja “nasce” sucata.

Portanto, as condicfes estabelecidas na legislpgé®@ que a empresa
usufrua do diferimento estatuido no art. 219, mdisdo Anexo IX do RICMS/02
adotam critérios que se dirigem ao uso do matengo a critérios fisico-quimicos.

Embora seja questdo a ser esclarecida no mérie;steesclarecer, desde
ja, que o material comercializado pela Impugnantamcterizado como subproduto
(produto novo que, embora secundario, € utilizadopnaducdo de ligas metélicas
como ferro, aluminio e magnésio, ndo se confundamo sucath

Além disso, a propria impugnacdo apresentada ewadd técnico” a ela
anexadof{s. 1.146/1.154demonstram que a Autuada exerceu plenamente dirs#o
a ampla defesa e ao contraditério.

Cabe destacar que a Impugnante, assim como suecéolora lova Era
Silicon S.A), ja foi autuada em diversas oportunidades peltigar da mesma infracao,
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sendo que os respectivos langcamentos ou foramlaaruéados/parcelados ou foram
aprovados por este Conselho de Contribuintes, ooefademonstram a tabela, as telas
do SICAF e os acordaos acostados as fls. 37, @1632163, respectivamente.

Assim sendo, rejeita-se a prefacial arguida pejaugnante, pois o Auto de
Infracdo em apreco foi lavrado com todos os regpsdormais previstos na legislacao
de regéncia, tendo a Impugnante inteira compreetaawatureza da infracdo que lhe
foi imputada, o que lhe possibilitou o pleno exactlo seu direito de defesa.

Do Meérito:

Conforme relatado, cuida o presente contenciospedolhimento a menor
de ICMS, no periodo compreendido entre fevereir@@@6 a dezembro de 2008, em
razéo de saida de mercadorias acobertadas porfisotEs sem o destaque do ICMS,
sob o abrigo indevido do diferimento previsto r@mt42 do Anexo Il do RICMS/02,
uma vez que a mercadoria comercializada nao seadrm na-definicdo de sucata,
apara, residuo ou fragmento contida no art. 21®an, c/c art. 220, ambps do Anexo
IX do RICMS/02.

Embora n&o tenha citado” expressamenté o art. 15@° ﬂo Cddigo
Tributario Nacional (CTN), a Impugnante argui a at#ncia do: crédito | tributario
relativo a todo o periodo anterior a 17/06/06, bBade-se na data em que foi
formalmente notificada do Auto de Inicio de Acdedal (17/06/11 — fls. 07).

. Ha que se destacar, inicialmente, que a Impugnaote, a devida vénia,
deveria ter utilizado como marco. temporal; para fide sua arguicdo, a data do
recebimento do Auto de Infracd08{09/11 = intimacdo pessoal - fls.)d8 ndo a da
notificacdo do AIAF (17/06/11), hipétese em que geastionamento atingiria todos os
fatos ocorridos anteriores'a 08/09/06.

No entanto, este Conselho de Contribuintes tendukecreiteradamente que
a 'decadéncia é regida pelo art. 173, inciso | dbl,Gibnde o prazo de 5 (cinco) anos
conta-se a partir do primeiro dia do exercicio sgguaquele em que o langcamento
poderia ter sido efetuado.

Da anadlise das pecas que compdem o0s autos, temesem relacdo aos
fatos geradores ocorridos no exercicio de 2006prdagem do prazo decadencial
iniciou-se em 01/01/07, findando-se em 31/12/11ndterando-se que o Auto de
Infracéo foi lavrado em 03/08/11 e que o SujeitssR@ foi pessoalmente intimado em
08/09/11 (fls. 03), verifica-se, inequivocamentendo ocorréncia de decadéncia do
direito de promover o langamento.

O § 4° do art. 150 do CTN, disciplina o prazo phoanologagédo do
langcamento, ou seja, o prazo para a Fazenda Pufdicelogar o procedimento
efetuado pelo Sujeito Passivo, que consiste encipateo pagamento, sem prévio
exame da Autoridade Administrativa, sendo que @ricd Autoridade, tomando
conhecimento deste procedimento efetuado pelo Bairtte, homologa o pagamento
de forma tacita ou expressa.

No presente caso, ndo houve pagamento integramgdosto, pois houve
utilizagcédo indevida do diferimento do ICMS. Inekisio 0 pagamento, ndo ha que se
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falar em homologacé&o do langamento, e sim em egigé&te oficio do tributo devido,
com os acréscimos legais, no prazo decadenciaispmevo art. 173, inciso | do CTN,
que foi fielmente cumprido, conforme demonstradmac

Assim, ndo ha que se falar em decadéncia em relg@oédito tributario
relativo ao exercicio de 2006.

Quanto ao mérito propriamente dito, decorre a exigé fiscal da
constatacdo de saida de diversos produtos, nadpettofevereiro de 2006 a dezembro
de 2009, ao abrigo indevido do diferimento do ICM&visto no item “42” do Anexo Il
do RICMS/02, uma vez que a empresa autuada osficasa erroneamente como
“sucatas”, contrariando a definicdo contida no 2t®0, inciso | c/c art. 220 do Anexo
IX do citado diploma legal.

DO DIFERIMENTO

(a que se refere o0 artigo 8° deste Regulamento)

ITEM HIPOTESES/CONDICOES

Saida de lingote e tarugo de metal ndo-ferroso, classificados nas posigdes 74017,
F402 7403, 7404, 7405, 7501, 7502, Y503, YB0O2, 7801, 7802, 7901, 7902, 83001 e
5002, da Momenclatura Brasileira de Mercadaorias (NBM/SH, com o sistema de
classificagdo adotado a partir de 1° de janeiro de 19977, ou de sucata, apara,
residuo ou fragmento de mercadoria, observadas as condigdes estabelecidas nos
artigos 218 a 224 da Parte 1 do Anexo [5

42

As| notas fiscais objeto da presente autuagd@pids as fls. 185/805
emitidas sem o destaque do ICMS relativo as opesaggnlizadas, estdo relacionadas
no quadro de fl, 15/34 e referem-se a produtos omatgados pela Impugnante com as
seguintes denominacgGes: “Sucata de Ferro Silitisgoria de Ferro Silicio (Sucata)”,
“Escéria de Ferro-Silicio”, “Sucata de Ferro SdidEscoéria)”, “Sucata Residuo de
Ferro Silicio” e “Desperdicios e Residuos de F8&itigio”.

A legislacéo estadual tem o seu proprio critéricapmdefinicdo de sucata,
conferindo ao produto assim classificado a posddie de uso do instituto do
diferimento, nas hipoteses previstas, como seie@rifos arts. 219 e 220 do Anexo IX
do RICMS/02n verbis:

Art. 219 - Considera-se:

| - sucata, apara, residuo ou fragmento, a
mercadoria, ou parcela desta, que ndo se preste
para a mesma finalidade para a qual foi produzida,
assim como: papel usado, ferro velho, cacos de
vidro, fragmentos e residuos de plastico, de
tecido e de outras mercadorias.”

(..)

Art. 220 - Para o efeito da definicdo contida no
artigo anterior, € irrelevante:

I - que a parcela de mercadoria possa ser
comercializada em unidade distinta;
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Il - que a mercadoria, ou sua parcela, conserve a
mesma  natureza de quando  originariamente
produzida.

Vé-se que a legislacdo considera como atributoparswvel para que um
material seja considerado sucata, que este tedbaislizado anteriormente com outra
finalidade para a qual se tornou inservivel.

Ante a sua definicdo normativa, conclui-se que, alinguagem figurada, a
coisa tem de ter sido algo antes para “virar” suchiio existe um material que ja
“nasce” como sucata (nao se fabrica sucata).

Este entendimento j& emanava da Consulta FiscetedDin® 257/92, que a
respeito, esclarecia:
“Sucata é a mercadoria ou parcela desta, que se
torna, definitiva e totalmente, inservivel para o
uso a que se destinar originariamente;~s6 se

prestando ao emprego como [matéria-prima na
fabricacé@o de outro produto’ .

Seguem a mesma linha as respostadas dadas pelal;- @b TRNSUltas de
Contribuintes abaixo reproduzidas (total ou pancaite):

CONSULTA DE '‘CONTRIBUINTE No. 105/2009.
(MG DE27/05/2009).

ICMS — SUCATA — NAO CARACTERIZAGAO — A ESCORIA OU
QUALQUER SUBPRODUTO-RESULTANTE DA FABRICAC}AO DE ACO
NAO SE/ CLASSIFICAM COMO SUCATA, A LUZ DO DISPOSTO NO
INCISO/I, ART. 219, PARTE 1, ANEXO IX DO RICMS/02.

- CONSULTA DE CONTRIBUINTE Ne. 097/2008
(MG DE 13/05/2008)

“ICMS - SUCATA - NAO CARACTERIZACAO -
SUBPRODUTO RESULTANTE DA FABRICACAO DE
FERRO GUSA — CONSIDERADO O DISPOSTO NO ART. 219,
PARTE 1, ANEXO IX DO RICMS/2002, PARA EFEITOS
TRIBUTARIOS EM MATERIA DE ICMS, NAO SE CLASSIFICA COMO
SUCATA O SUBPRODUTO RESULTANTE DA FABRICACAO DE FERRO
GUSA.”

CONSULTA DE CONTRIBUINTE Ne. 251/2007
(MG DE 27/12/2007)
EMENTA:

“ICMS — SUCATA — NAO CARACTERIZACAO — A ESCORIA E
QUALQUER SUBPRODUTO RESULTANTE DA FABRICACAO DE
FERRO GUSA NAO SE CLASSIFICAM COMO SUCATA, A LUZ DO
DISPOSTO NO ART. 209, PARTE 1, ANEXO IX DO RICMS/02.”

EXPOSICAO:
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“A° CONSULENTE AFIRMA QUE ADQUIRE MERCADORIA
CLASSIFICADA COMO ‘SUCATA TIPO B, C ou D', NBM/SH
7204.29.00.

DECLARA QUE ESTA MERCADORIA SE ORIGINA DA FABRICAGCAO
DE LINGOTES EM QUE OCORREM DESPERDICIOS E RESIDUOS
PROVENIENTES DE CORTES DE PONTAS OU RESPINGOS DO
METAL.

AFIRMA QUE ESTE PRODUTO SE ENCONTRA CLASSIFICADO NA
SECAO XV, CAPITULO 72 DO REGULAMENTO DO IPI.

SALIENTA QUE RECEBE ESTA MERCADORIA COM DIFERIMENTO,
POR SER CONSIDERADA SUCATA, A SUBMETE A PENEIRAMENTO
PARA SELECAO DE PARTICULAS E A REVENDE, TAMBEM COM
DIFERIMENTO, A EMPRESAS QUE IRAO DERRETE:LA-PARA
FORMAR OUTRAS PECAS DE METAL.

RESSALTA QUE JA FOI AUTUADA EM POSTOS FISCAIS SOB O
ARGUMENTO DE QUE TAL_MERCADORIA NAQ E CONSIDERADA
SUCATA, MAS, SIM, ESCORIA DE ACO GRANULADO BENEFICIADO
OU FERRO DE GUSA GRANULADO. :

ISSO POSTO,
CONSULTA:

A REFERIDA MERCADORIA DEVE SE SUBMETER AO TRATAMENTO
TRIBUTARIO RELATIVO/A SUCATA?:

RESPOSTA:

“CONSIDERA-SE SUCATA, APARA, RESIDUO OU FRAGMENTO A
| MERCADORIA, OU PARCELA DESTA, QUE NAO SE PRESTE PARA A
_-~ MESMA FINALIDADE PARA A QUAL FOI PRODUZIDA, ASSIM COMO:
PAPEL USADO, FERRO VELHO, CACOS DE VIDRO, FRAGMENTOS E
RESIDUOS DE PLASTICO, DE TECIDO E DE OUTRAS MERCADORIAS,

NOS TERMOS DO ART. 209, PARTE 1, ANEXO IX DO RICMS/02.

VE-SE, PORTANTO, QUE A SUCATA, ASSIM COMO A APARA, O
RESIDUO OU O FRAGMENTO, TRATA-SE DE MERCADORIA QUE NAO
SERA EMPREGADA NA MESMA FINALIDADE PARA A QUAL FOI
PRODUZIDA.

HIPOTESE DIVERSA E A RELATIVA A SUBPRODUTOS QUE SAO
FRUTO DE UMA TRANSFORMAGAO PROMOVIDA EM UMA MATERIA-
PRIMA A PARTIR DA QUAL SAO OBTIDOS JUNTO COM O PRODUTO
RESULTANTE. CARACTERIZA UMA ESPECIE NOVA QUE NAO SE
PRESTOU AINDA A QUALQUER FINALIDADE.

DESSE MODO, A ESCORIA E QUALQUER OUTRO SUBPRODUTO
RESULTANTE DA FABRICAGCAO DE GUSA, TAL QUAL A MERCADORIA
COMERCIALIZADA PELA CONSULENTE, NAO SE CLASSIFICA COMO
SUCATA E OUTRAS MERCADORIAS EQUIPARADAS, SEGUNDO O
ART. 209, PARTE 1, ANEXO IX DO RICMS/02 MENCIONADO.”

Portanto, o material denominado pela Impugnanteoceemdo “Sucata de
Ferro Silicio” (ou outras denominaces do génei) pode ser considerado como
“sucata”, para efeitos tributarios, em face do deermina a legislacéo vigente.
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Trata-se, na verdade, para fins tributarios, depmuluto resultante do
processo de producéo do “ferrossilicio 75%” (setentinco por cento), fato este que
pode ser extraido da seguinte afirmac&o da Impugnan

“...sdo0 partes nao aproveitadas no processo de
producao do produto ‘“ferro silicio’ confeccionado por
seus fornecedores e a diferenca entre este e o
desperdicio consistiria no teor de Fe Si, bem como
presenca de contaminantes e granulometria irregular
nao aproveitavel para o fim da Siderurgica (Nova Era
Silicon S/A).”

Tal subproduto, gerado na industrializagcdo do poguincipal, no caso o
“ferrossilicio”, € um material que aparece na sfipierdo metal, no momento em que

esse vai ser vazado, e que, devido as suas impukaee ser retirado para que seja
preservada a qualidade do produto principal.

Portanto, o referido material nasce ao mesmo teanpque o produto nobre
(“ferrossilicio 75%”"), diferenciando-se deste-nortele FeSi e no grau.de pureza.
Trata-se de um subproduto e ndo de “sucata’, “apaesiduo” ou “fragmento”.

O conceito de' subproduto, de acordo com o entemioneda
Superintendéncia de Tributacdo, expresso na respia a Consulta-n°® 251/07,
retromencionada, € qualquer mercadoria resultagtanda transformacgéo promovida
em uma matéria-prima a partir do qual é obtidoopsoduto) junto com o produto
resultante, caracterizando uma /espécie nova guesedprestou ainda a qualquer
finalidade. O"subproduto se forma incidentalmerdeprocesso produtivo, ndo sendo
objeto deste.

Existem outras definicbes de subproduto na litesatliseu Martins traz o
seguinte conceito: -

“Subprodutos sdo aqueles itens que, nascendo de
forma normal durante o processo de producao,
possuem mercado de venda relativamente estavel,
tanto no que diz respeito a existéncia de compradores
como quanto ao preco. Sao itens que tém
comercializacdo tdo normal quanto os produtos da
empresa, mas que representam porcao infima do
faturamento total.

Devido a essa caracteristica de pequena participacdo
nas receitas da empresa e também ao fato de se
originarem de desperdicios, deixam de ser considerados
produtos propriamente ditos. Se o fossem, precisariam
receber uma parcela dos custos da producao. Mas isso
pode provocar até situacdes ridiculas, como a de
custearmos aparas, limalhas, serragem etc.; torna-se
entao preferivel a adocdo do critério de nada lhes ser
atribuido.” (Eliseu Martins, Contabilidade de Custos, 52
edicao, Atlas, pagina 131)
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Ressalte-se que a empresa “Nova Era Silicon Saféfn de ser fornecedora
dos produtos comercializados pela Impugnante, tamédoi autuada pelo Fisco, pelo
mesmo motivo gaidas com aplicagcdo indevida do diferimento — sodhgio
classificado indevidamente como sugat@ituacdo esta que foi referendada por este
Conselho de Contribuintes, nos termos do Acordaddm884/10/12, ratificado pelo
Acordao n° 3.590/10/CE (fls. 149/158), que forasimmementados:

Acordao: 19.584/10/1*
PTA/AI: 01.000162977-23
Impugnante: Nova Era Silicon S.A.
Ementa:

DIFERIMENTO - DESCARACTERIZACAO: -
SUBPRODUTO DE FERRO SILICIO. Constatou-se
saidas de mercadorias acobertadas por notas fiscais
sem o destaque do imposto, ao abrigo indevido do
diferimento, uma vez comprovado ndo se tratar de
sucata o material nelas, discriminado, em face do
disposto nos ‘arts: 219 'e 220 do| Anexo IX do
RICMS/02./Corretas' as exigencias de ICMS e Multa de

~Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso II da Lei n°
6.763/75; Lancamento procedente. Decisdo por
maioria de votos.

Acordao: 3.590/10/CE
PTA/AIL 01.000162977-23
b Recurso de Revisao: 40.060127469-11
Recorrente: Nova Era Silicon SA
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Ementa:

“DIFERIMENTO - DESCARACTERIZACAO -
SUBPRODUTO DE FERRO SILICIO. Constatou-se
saidas de mercadorias acobertadas por notas fiscais
sem o destaque do imposto, ao abrigo indevido do
diferimento, uma vez comprovado nao se tratar de
sucata o material nelas discriminado, em face do
disposto nos arts. 219 e 220 do Anexo IX do
RICMS/02. Corretas as exigéncias de ICMS e Multa de
Revalidacdo capitulada no art. 56, II da Lei n°
6763/75. Mantida a decisdo recorrida. Recurso de
Revisao conhecido e nao provido. Decisdes unanimes.”

Cabe destacar que a mencionada autuacdo englobootess de saida da
“Nova Era Silicon S.A.”, de janeiro de 2004 a feaisy de 2009, cuja maioria era
destinada a Impugnante, conforme demonstra o Ahiéxado Auto de Infragdo (fls.
127/163).
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Reitere-se que a Impugnante também ja foi autuaoia diversas
oportunidades pela pratica da mesma infracéo, sgumelos respectivos lancamentos ou
foram por ela quitados/parcelados ou foram apravagor este Conselho de
Contribuintes, podendo ser citado, a titulo de g@temo Acérdédo n°. 18.954/08/12,
abaixo transcrito, que manteve integralmente agéexias fiscais relativas ao PTA n°
02.000213433-45, cujo crédito tributario foi paack pela Impugnante.

Acordao: 18.954/08/12
PTA /AL 02.000213433-45
Impugnante: Magno & Paula Ligas e Reciclados Ltda.
Ementa:

DIFERIMENTO - DESCARACTERIZACAO --~FERRO
SILICIO EM FORMATO IRREGULAR - Constatado o
transporte de mercadoria acobertada por nota fiscal
sem o destaque do imposto, ao abrigo indevido do
diferimento, uma vez-que restou comprovado nao se
tratar de sucatd,em face do/disposto nos artigos 218,
219 e 220/do Anexo IX)do RICMS/2002. Infracao
caracterizada. Exigéncia de ICMS, multa de revalidacao
~e Multa Isolada capitulada no artigo 54, inciso-VI, da
Lei n° 6763/1975. Lancamento procedente. Decisdo
unanime;
Decisao:

“Portanto, a mercadoria que a Autuada chama de
sucata, €& wum produto classificaivel, com
granulometria diferenciada, tratando-se de ferro

~ silicio' em formato irregular, que é “utilizado na
producao de ligas metalicas como ferro, aluminio e
magnésio.”, isto é, a mesma finalidade para a qual
foi produzido o ferro silicio pela empresa
fornecedora.

Fortalece este entendimento a “Ficha de Emergéncia”
anexada a fls. 49, de onde consta que o produto
transportado, objeto da autuacao, é “ferrosilicio 30% a
89%.” Nao € pois uma sucata, mas o ferro silicio cuja
granulometria varia, cujo preco varia em funcado da
qualidade, mas trata-se de ferro silicio que € utilizado
na correcdo da carga metalica nas siderurgias ou na
fabricacao de ferro gusa ou do aco. Tanto o ferro silicio
nobre como a chamada “Sucata de Ferro Silicio”, que
na verdade é o ferro silicio em formato irregular, sao
usados na mesma finalidade. Apenas um produto é
nobre e o outro sem granulometria especifica, mas,
ainda assim, passivel de classificacdo e diferenciacao
como provam os diferentes precos praticados.” (grifou-
se)
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Resta claro, portanto, a inaplicabilidade do difemto do ICMS nas
operacOes objeto da presente autuacdo, uma vepapaefins tributarios, os materiais
gue a Impugnante denomina de “Sucata de Ferrad3iBao subprodutos oriundos de
processos industriais, especialmente do ramo @ausgla, que jamais se prestaram a
qualquer outra finalidade (produtos ou subproduim#os), ndo podendo, pois, serem
considerados sucatas.

Por se tratar de um produto secundario que nunéa ufitizado
(produto/subproduto novo), suas saidas do estaimeleto autuado ndo estdo
alcancadas pelo diferimento do ICMS, sendo entémamente tributadas.

Tanto ndo se aplica o diferimento que a prépriauigmante, em diversas
oportunidades, destacou e declarou o ICMS relaivaotas fiscais de saida em
operacdes com 0 mesmo produto, envolvendo os medestinatarios das notas fiscais
autuadas, fato este demonstrado no Anexo IV do Aetimfracdo (fls. 164/183).

Noutro giro, a Impugnante sustenta que as operagbgeso da presente
autuacao, relativas ao periodo de 01/01/04 a 3181@stariam alcancadas peloDecreto
n° 45.216/09 (art. 1°, inciso 1), que dispensacolrémento de crédito tributario relativo
ao ICMS nas hipdteses que especifigabis '

Decreto 45.216/09 (MG de 20/11/09)

Art. 1° Fica/dispensado o recolhimento do crédito
tributario ,’constituido ou nao:

| - relativo' ao' ICMS devido nas operacgdes internas
com desperdicios e’ residuos de ferro fundido,
NBM/SH 7204.10.00, e com outros desperdicios e
residuos de ligas de agos, NBM/SH 7204.29.00,
{ realizadas entre contribuintes do imposto no
_-~ periodo de 1° de janeiro de 2004 a 31 de dezembro
- de 2008; ou

Il - decorrente do descumprimento, no periodo de

23 de abril de 2007 a 31 de maio de 2009, da
solicitacdo de reconhecimento prévio da isencéo de

que trata o item 158 da Parte 1 do Anexo | do
Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n°
43.080, de 13 de dezembro de 2002.

(..)

Art. 2° A dispensa de recolhimento dos créditos
tributarios de que trata o art. 1° estad
condicionada

| - a que ndo tenha sido destacado o ICMS nas
notas fiscais relativas as operacgoes;

Il - & desisténcia de eventuais recursos, acdes ou

embargos a execucao fiscal, com rendncia ao
direito sobre o qual se fundam, nos autos
judiciais  respectivos, e a desisténcia de
eventuais impugnacbes, defesas e recursos
apresentados no d&mbito administrativo ;

Il - ao pagamento de custas, despesas e
honorarios advocaticios, quando devidos.
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(..)

Art. 3° O disposto neste Decreto ndo autoriza a
devolucdo, a restituicAio ou a compensacdo de
importancias ja recolhidas.

(..)

Art. 4° Este Decreto entra em vigor na data de
sua publicagéo. (grifou-se)
No entanto, a dispensa do ICMS estabelecida nddefdecreto esta restrita
as mercadorias classificadas nas subposicées T20d.Hesperdicios e residuos de
ferro fundidg e 720429.00 (outros desperdicios e residuos de ligas de )actas
NBM/SH e esta condicionada a@é€sisténcia de eventuais impugnacgfes, defesas e
recursos apresentados no ambito administrdtivo

Portanto, o decreto em questd@o tem aplicacdono caso dos autos em
funcédo das seguintes razoes:

@) De acordo com as notas fiscais acostadas-agdZ&147, emitidas pela empresa
“Nova Era Silicon S.A.”, fornecedora da-Impugnamte mercadorias objeto'da presente
autuacdo classificam-se na subposicdo 2619.00.00lBM/SH (Escorias - exceto
escoria de altos-fornos granulada - e outros dedfméos da fabricag o/ de ferro
fundido, ferro ou agp classificagéo distinta daquelas previstas noatec

b) Apesar de ser contraditorio, em relacéo ao iteterer, 0 préprio “Parecer Técnico”
acostado aos autos pela Impugnar®arécer SENAWFIEMG ATT 143/07 — fls.
1.146/1.15% classifica o material comercializado pela Impugeana subposicao
720229.00 da NBM/SH Ferroligas — Ferrossilicio — Outras — fls. 1.153/%4),
classificagé@o nao abrangida pelo decreto, assino @aitada na alinea anterior.

. Saliente-se gue a alegacéo referente ao Decre#br16/09 também foi
utilizada pela empres®Nova Era Silicon S.A.”no PTA n° 01.000162977-23, mas foi
rejeitada-pela Camara Especial de Julgamento ésticy Acordao n°. 3.590/10/CE, nos
seguintes termos:

“A Recorrente argumenta que a quase totalidade dos
fatos geradores a que se refere o lancamento estariam
alcancados pelo Decreto n.° 45.216/09 (copia anexada
as fls. 2.077), que contempla fatos ocorridos de
01/01/04 a 31/12/08, o qual dispensa o recolhimento
de crédito tributario, constituido ou nao, relativo as
operacoes internas concernentes aos itens identificados
com as NBM/SH 7201.10.00 (ferro fundido bruto nao
ligado) e 7204.29.00 (desperdicios e residuos de outras
ligas de aco).

Todavia, nao merece acolhida a pretensao da
Recorrente, pois o produto comercializado, objeto da
autuacado, possui a Classificacdo Fiscal 2619.00.00 da
NBM/SH, conforme anotado pela Fiscalizacao (fls.
2.189) e confirmado nas préprias notas fiscais de saida
emitidas (item “C” assinalado no campo “Classificacao
Fiscal” da nota fiscal anexada as fls. 49, por exemplo).”
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Pelas mesmas razdes, os produtos comercializatlongmignante também
nado se enquadram na classificacdo a que se refBrecieto n° 45.076/09 (MG de
01/04/09), que instituiu o diferimento do ICMS pasa saidas de mercadorias
classificadas nas subposi¢cdes 7204.10d@8@ferdicios e residuos de ferro fundglida
7204.29.00 dutros desperdicios e residuos de ligas de JagadNBM/SH, com destino
a industrializacaoitem 72 do Anexo Il do RICMS)02

Importante destacar que a propria Impugnante, adatdo suas alegacoes,
em diversas oportunidades, destacou e declaro® I€lativo a notas fiscais de saida
em operagcdes com o mesmo produto, envolvendo omesedestinatarios das notas
fiscais autuadas, fato este demonstrado no AnexdmIXuto de Infragcao (fls. 164/183).

Assim sendo, o feito fiscal afigura-se correto,deelegitimas as exigéncias
do ICMS relativo as operacdes, acrescido da Mwdt&evalidacdo prevista no art. 56,
Il da Lei n® 6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameot@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic& ndlidade do langcamentd. No
merito, também a unanimidade, em.julgar. procedentancamento. P la Fazenda
Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Mard@éssio Amorim| Reboucas.
Ressalvada a posicéo do conselheiro Sauro Herdigjddmeida em relacdo a arguicao
de decadéncia com base no art. 150 § 4° do CThciParam do julgamento, além do
signatario, os Conselheiros Sauro Henrlque de Alen¢Revisor), Tabata Hollerbach
Siqueira e Antonio César Ribeiro.

Sala das Sessoes, 03 de fevereiro de 2012.

José Luiz Drumond
Presidente / Relator
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