CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.349/12/32 Rito: Sumario
PTA/AL 01.000171092-97
Impugnacéo: 40.010130542-52
Impugnante: Sansil Industria Téxtil Ltda.
IE: 702802375.00-71
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA

DIFERIMENTO — DESCARACTERIZACAO — IMPORTACAO — EMPR-ESA
ENQUADRADA NO SIMPLES NACIONAL. Constatou-se que aAutuada deixou
de recolher ICMS incidente sobre as operacdes de portacado ‘de pens para
integrar seu ativo permanente, em razdo do uso/ indelo do instituto do
diferimento do imposto, por estar enquadrada no Siples Nacional, .além| de
deixar de emitir as notas fiscais /de entrada'das spectivas mercadorias
importadas. Exigéncias de ICMS, Multa de ‘Revalidagd capitulada no art. 56,
inciso Il da Lei n° 6.763/75, bem como Multa Isolaal prevista no art. 55, inciso
XXVIII da citada lei. Entretanto, devem ser excluicbs a multa de revatidagéo e os
juros de-mora, com base no paragrafo unicg do artl00 do CTN e corrigir a base
de calculo da multa isolada aplicada. Acionado 0 pmissivo legal para cancelar a
multa isolada. Langamento parcialmente procedentdecisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo, por parfésdalizacdo, mediante
andlise dos registros das Declara¢gfes de Impodagdiestantes do LICENFISCO —
SERPRO-(RFB), dos dados cadastrais do contribnint€lCAF e dos recolhimentos
presentes nos DAPIs, de que a Autuada deixou agherclCMS incidente sobre as
operacfes de importacdo de bens para integrartseupgrmanente, no periodo de
01/01/07 a 31/12/09, em raz&o do uso indevido siituo do diferimento do imposto,
por estar enquadrada no Simples Nacional, aléned@rdde emitir as notas fiscais de
entrada das respectivas mercadorias importadas.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacéo, capituladarno56, inciso Il da Lei
n° 6.763/75, bem como Multa Isolada prevista no5&itinciso XXVIII da citada lei.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamesntepor seu
representante legal, Impugnacéo as fls. 60 a Akando documentacgédo as fls. 73 a 93,
basicamente aos seguintes argumentos:

- alega que, utilizando-se do diferimento previstatem 41 do Anexo Il do
RICMS/02, importou nos anos de 2007 e 2009, bens [ategrar seu ativo
permanente, tendo sido previamente autorizadaSssleetaria de Estado de Fazenda de
Minas Gerais, através das autorizacbes de n° 101W24-07 e 710.972370-09,
respectivamente, a realizar tais importagcdes agato diferimento;
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- informa que as autorizagdes supracitadas gerasaspectivas Guias para
Liberacdo de Mercadoria Estrangeira sem Comprovaga&ecolhimento do ICMS
(GLME);

- ressalta que, no entanto, ao tentar realizar impartac&o no ano de 2011,
buscando novamente autorizacdo da Secretaria @eldEslie Fazenda para uso do
diferimento, nos termos do subitem 41.12 do Ané>xanIRICMS/02, foi informada de
gue néo poderia se utilizar do instituto, por estagquadrada no Simples Nacional, o
mesmo valendo para as importagdes anteriormeriizacas;

- alega desconhecimento do impedimento da utilzagidiferimento, por
falta de previsdo no dispositivo regulamentar, bemmo por ter realizado tais
importacdes ao abrigo do diferimento do imposto c@spaldo nas autorizagdes
expedidas pela propria Secretaria de Estado den@fazeque, no momento da
concessao, dispunha de todas as informacdes sobmgugnante, incluindo seu
enguadramento no Simples Nacional; '

- conclui que, se desconhecia a regra.impedityaali erro fai cometido
reiteradamente pelo Fisco, que, mesmo ciente déodpibutaria da | empresa, autorizou
expressamente o diferimento do imposto na |mpomtq1;11 duas vezes,| induzindo a
Impugnante a erro;

- portanto, alega: ofensa aos principios da segaramiglica, da confianca e
da boa fé; '

- afirma que, segundo O texto;dos proprios docuosemmitidos pela
Secretaria de Estado de Fazenda, a eficiCia eutanedgde das operagbes somente
poderiam ser questionadas se 0 contribuinte, agiedoa fé, apresentasse informacgdes
falsas 0 que de fato nao ocorreu;

- afirma que o Fisco mineiro agiu de forma con&r&@® disposto no art. 146
do CTN, segundo o qual eventuais modificacbes rit&rios adotados pela autoridade
fazendéria no exercicio do langcamento somente pa#eraplicadas, em relagdo a um
mesmo contribuinte, a fatos geradores futuros;

- ressalta que a vedacdo a aplicacdo do diferimaa® operacdes ou
prestacdes promovidas por empresas optantes pefeSi Nacional foi introduzida no
RICMS/02 pelo Decreto n° 44.701, publicado em O$adeiro de 2008 e que, como a
regra geral que norteia a aplicacdo da legislagiiiatéria é a da néo retroatividade das
leis, conforme art. 5°, inciso XXXVI da Constituicéla Republica e art. 105 do CTN,
deve o lancamento ser revisto para, no minimo,uéxol valor do crédito tributario
referente a fato gerador realizado em outubro d¥,20u seja, antes da vigéncia do
paragrafo unico do art. 8° do RICMS/02;

- informa que uma das excecdes a prerrogativa geraretroatividade da
norma tributaria no tempo € a chamada norma exgres#e interpretativa, prevista no
art. 106, inciso | do CTN, cujo conteudo se linataolucionar conflito de entendimento
decorrente da linguagem utilizada no texto elabmrach que ndo se enquadra a norma
prevista no paragrafo unico do art. 8° do RICMS/QRe realmente inova o
ordenamento juridico;
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- entende que, caso ultrapassados os fundamentesoess, 0 crédito
tributario deve ser revisto, a fim de adequa-leducdo da base de calculo prevista no
item 16 do Anexo IV do RICMS/02, em observanciapaacipio da equivaléncia de
tratamento fiscal para mercadorias importadas;

- prega pela aplicagdo do paragrafo unico do &2.do CTN, norma que
visa a protecdo da seguranca juridica, a fim dstafa incidéncia das penalidades, a
cobranca de juros e a atualizagcdo do valor moweténd caso do Conselho de
Contribuintes do Estado de Minas Gerais entendargecedéncia total ou parcial do
langcamento;

- pugna pela aplicacédo do permissivo legal, prewstart. 53, § 3° da Lei n°
6.763/75, para cancelar a multa isolada, alegangmpir todos o0s requisitos
necessarios. -

Por fim, requer que seja julgado improcedente odarento.
Da Manifestacéo Fiscal

O Fisco se manifesta as fls.96-:a:101, basicamesteegjuintes argumentos:

- afirma que a defesa apresentada pela; Autuadseapigese carente de
embasamento legal .e—ndo deve /vingar, uma vez quangamento 'encontra-se
alicercado na legislagdo vigente, estando o ilititutario devidamente caracterizado
na legislagéo vigente;

- alega que as empresas optantes'pelo Simplesrghcidao podem realizar
importacdes de bens para integrar o ativo-permanamtabrigo do diferimento, nos
termos do item 41 do Anexo Il;do RICMS/02, com baseparagrafo unico do art. 8°
do RICMS/02, incluido pelo Decreto n° 44.701/08;

- afirma que 0 decreto supracitado apenas recepciarprevisao contida na
Lei Complementar n° 123/06, cuja vigéncia datadd®julho de 2007 e que, portanto,
a época do fato gerador praticado pela Autuada etmbm de 2007, ja existia a
previsao legal para que houvesse a tributacéo;

- ressalta que, apesar de indireta, é clara ag@@vimpeditiva de operagéo
de importacdo ao abrigo do diferimento as empreptantes pelo Simples Nacional,
conforme art. 13, § 1°, inciso XllI, “d” da Lei C@hementar n® 123/06;

- alega que as autorizacdes para importacdo agoalld diferimento
expedidas pela Secretaria de Estado de Fazendage&omm direito adquirido,
ressaltando que no texto de tais autorizacéesaguost as mesmas nao possuem efeito
homologatério quanto a qualquer procedimento daugnpnte e que devem ser
observados todos os requisitos impostos na le§slpertinente;

- cita 0 art. 335, 8 3° do Anexo IX do RICMS/02equrevé que as Guias
para Liberagdo de Mercadoria Estrangeira sem Corapé® do Recolhimento do
ICMS nédo possuem efeito homologatério, podendo std;i comprovada qualquer
irregularidade, exigir o imposto devido com os acr@os legais;

- afirma que a solicitacdo da Impugnante para @auag@ base de célculo ja
foi atendida, com fundamento no item 16 da Padi®Anexo IV do RICMS/02;
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- alega que o disposto no item 41 do Anexo Il dGNRE/02 ndo deve ser
interpretado de forma isolada, devendo ser obsesvaxs demais dispositivos da
Legislacdo Tributaria como um sistema Unico;

- esclarece que o art. 12 da Parte Geral do RICRI&ressa com clareza
o impedimento do uso do diferimento pelas empreptantes pelo Simples Nacional,
ao prever as possibilidades de encerramento ditutossupracitado, dentre as quais se
encontra a destinacdo da mercadoria a estabeldoimiermicroempresa ou de empresa
de pequeno porte;

- alega que néo deve ser cancelada a multa isalatka,vez aplicada para
penalizar a falta de emissao de notas fiscais ttadendas mercadorias importadas pela
Impugnante, fato que em momento algum foi contespath mesma.

Por fim, requer que seja julgado procedente o laegto.

DEciIsAo

Do Mérito

O lancamento examinado refere-se a constatacaoiambedanalise dos
registros das Declara¢cbes de Importacbes constaotdsCENFISCO — SERPRO
(RFB), dos dados cadastrais do contribuinte no &l@Ados recolhimentos presentes
nos DAPI’s, de que a Autuada deixou de recolher 8CRtidente sobre as operacfes
de importacdo de bens para integrar seu ativo ‘permt@, no periodo de 01/01/07 a
31/12/09, em razéo do uso indevido do institutadderimento do imposto, por estar
enguadrada no Simples Nacional, além de deixamitr @s notas fiscais de entrada
das respectivas mercadorias importadas.

Primeiramente, cabe a analise da legislagdo conuah & Fiscalizacédo
fundamentou o Auto de Infracdo em comento, a fimeddicar se realmente o instituto
do diferimento do ICMS nas importacfes de bengiatdes do ativo permanente &
vedado as empresas optantes pelo Simples Nacional.

Nestes termos, estabelecem os arts. 7° a 17 do RIE2\&s regras gerais do
instituto do diferimento no Estado de Minas Gerdentre as quais, em seu art. 12,
parcialmente transcrito abaixo, as hipoteses dereamoento do mesmo:

Art. 12. Encerra-se o diferimento quando:

(..)

IV - a mercadoria destinar-se ao ativo permanente,

ao uso ou ao consumo do adquirente ou do
destinatario, ressalvado o disposto em regime
especial e nos itens 41, 46, 55e 60 da Parte 1 do
Anexo Il quando se tratar de ativo permanente;

V - a mercadoria for destinada:

a) estabelecimento de microempresa ou de empresa
de pequeno porte;

(.)
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Portanto, pela analise do dispositivo, conclui-se gs hipoteses previstas
no item 41 do Anexo Il do RICMS/02, com base nolcuaiutuada procurou a
Secretaria de Estado de Fazenda para obter ag@wizaara importacdo de bens
integrantes do ativo permanente com diferimentd@dS, nos termos do subitem
41.12, sado excecbes ao encerramento do institutandp as mercadorias forem
destinadas ao ativo permanente do adquirente dinatdsio.

O encerramento do diferimento quando as mercadfmias destinadas ao
ativo permanente apresenta-se coerente a ldgicainskituto, que posterga o
recolhimento do imposto para operacao ou prestagéoa, uma vez que, no caso da
aquisicdo de bens para integrar o ativo permargantmpresa, ndo havera operacdes
posteriores com 0S mesmos.

No entanto, em que pese a excegao prevista nb2arnciso, |V, 0-mesmo
dispositivo, em seu inciso V, “a”, prevé como hgg#e de encerramento do diferimento,
a destinacdo de mercadoria para estabelecimenticieempresa ou de empresa de
pequeno porte.

Portanto, em respeito ao principio da especifi@ddd normal, ¢onclui-se
que a excecdo ao ndo encerramento do diferimemto marcadorias integrantes do
ativo permanente ndo se aplica as microempresapeesas de pequeno porte, como é
0 caso da Autuada, diante da existéncia de norpecéiga prevendo o encerramento
do instituto quando as mercadorias forem destinadas empresas.

Nestes termos, a horma contida no paragrafo Urdcartd 8° do RICMS/02,
introduzida pelo Decreto n° 44:701/08, veio apeoasar mais clara a hipotese ja
prevista no art., 12, inciso V, “a’’ do Regulamenéexclusdo das microempresas e das
empresas de pequeno porte do instituto do difetion@ws seguintes termos:

—~ Art. 8% - O imposto sera diferido nas hipoteses
relacionadas no Anexo I, podendo ser estendido a
outras operag¢Bes ou prestacdes, mediante regime

especial autorizado pelo Diretor da
Superintendéncia de Legislacdo e Tributacdo (SLT).

Paragrafo Gnico - O disposto neste artigo ndo se

aplica as operacgdes ou prestacfes promovidas por

microempresa ou empresa de pequeno porte.

No entanto, em que pese a opcéo legislativa deisb@ldas microempresas

e das empresas de pequeno porte do instituto @oindénto, no presente caso, a
Impugnante o utilizou para a importacdo de bensativo permanente, nas duas
oportunidades relatadas, com respaldo nas autdegade n° 10.702.710.14-07 e
710.972370-09 e nas respectivas Guias para Libedgaercadoria Estrangeira sem
Comprovacao do Recolhimento do ICMS (GLME), anexadls. 29/30 e 44/45 dos
autos.

Assim, como se extrai do proprio texto das autgiea concedidas, a
efichcia das mesmas encontra-se “condicionada acidede das informacdes
prestadas, conforme requisitos impostos na ledislaertinente (...).”

No entanto, ndo foi 0 que se deu no caso conarata,vez que a Autuada,
em momento algum, omitiu informacgdes a Secretai&stado de Fazenda de Minas
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Gerais, especialmente no que diz respeito ao gpmeede recolhimento. Alias, tais
informacdes constam dos cadastros da Secretarigdo see facil acesso aos
funcionarios autorizados, como € o caso dos AugBteiscais.

Nestes termos, consta dos cadastros supracitados qdutuada ndo se
enquadra no regime de débito e crédito desde 2Pdeja, muito antes da ocorréncia
dos fatos geradores objetos da presente autuagédcef&ido ano, a Impugnante foi
enquadrada espontaneamente como empresa de peqgperie, sofrendo
enquadramentos, reclassificagfes e conversdessBIEER0S exercicios posteriores, de
acordo com as alteracbes da legislacdo, até adeaf@l/07/07, quando optou pelo
Simples Nacional, situacéo por ela mantida atéesgmte momento.

Portanto, resta incontroverso que, apesar de imaetd utilizar o instituto
do diferimento na importacdo de bens do ativo peemte, a Autuada, em momento
algum, agiu de ma fé para com a Fazenda Estadadndo-se, para tanto de
autorizagdes concedidas pela propria.

Nestes termos e, segundo ensinamentos do;Proféssdyerto Avila:

“Os atos juridicos podem gerar expectativas paantribuinte quanto a sua
validade e quanto a realizacéo concreta daquilgopeem.

(...) a expectativa pode ;ser formada em razao dguatdico de cunho
individual, pessoal e concreto. Isso ocorre quaadBoder Piblico tem contatos
individuais com;os particulares, especialmente ipero de atos administrativos, que
instituem uma, relagdo concreta de confianca ‘na rasimcdo, por meio de seu
representante, quanto ao seu cumprimento. Essactaelipe € protegida pelo
ordenamento juridico por.meio de varias normas ttao®nais que protegem a
continuidade da ordem -juridica, como o0s principias seguranca juridica e da
moralidade administrativa. Quando um ato admirtistsacria uma expectativa para o
particular quanto ao seu cumprimento, ha incidédaigrincipio da boa fé objetiva.”

Os principios da seguranca juridica e da boa fétighj encontram
expressao positiva na Lei do Processo Administodtederal (Lei n°® 9.784/99), que em
seu art. 2°, caput e paragrafo unico, incisos Rllkeassim determina:

Art. 20 A Administracao Publica obedecera, dentre
outros, aos principios da legalidade, finalidade,
motivacéo, razoabilidade, proporcionalidade,

moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranca
juridica, interesse publico e eficiéncia.

Paragrafo Unico. Nos processos administrativos
serdo observados, entre outros, os critérios de:

(..)

IV - atuacdo segundo padrées éticos de probidade,
decoro e boa-fé;

(..)

XIII - interpretacdo da norma administrativa da
forma que melhor garanta o atendimento do fim
publico a que se dirige, vedada aplicacao
retroativa de nova interpretacéo.
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A importancia da boa fé objetiva e da seguranc&ifga no trato da
Administragdo Publica com os cidadaos reside ertegeo a legitima expectativa dos
mesmos, como aquela baseada em atos administratieosaso especifico, em
autorizacbes para importacdo ao abrigo do diferimesxpedidas pela Secretaria de
Estado de Fazenda e destinadas a Impugnante.

Por todo o exposto, conclui-se que, apesar deesedalo ICMS incidente
nas operagdes de importacdo de bens integrantasvdgoermanente, ndo recolhido a
tempo e modo pela Autuada, por se considerar aigoabo diferimento, o crédito
tributario objeto da presente autuacdo deve sermedlado, de maneira a excluir a
multa de revalidacdo e os juros, até o transitodgado da decisdo, nos termos do
paragrafo Unico do art. 100 do CTN, transcrito xatai
Art. 100. Sdo normas complementares das leis, dos

tratados e das convengfes internacionais e dos
decretos:

I - os atos  nermativos expedidos Ipelas |
autoridades admiinjstrativas; '

Il , - as decisGes dos 0rgaoes singulares’ ou
—-coletivos de /jurisdicdo administrativa, a que a
lei atribua eficacia normativa;

Il - as praticas reiteradamente observadas-pelas
autoridade's administrativas;

IV - 0os gonyénios que entre si celebrem a Uniéo,
os Estados; o Distrito Federal e os Municipios.

Paragrafo/ Unico. A observancia das normas
referidas’ neste artigo exclui a imposicdo de
penalidades, a cobranca de juros de mora e a
atualizacdo do valor monetario da base de célculo

do tributo.

Em relacdo ao descumprimento da obrigacdo acess®eaissao de notas
fiscais de entrada das mercadorias importadas, ocedsaltar que o mesmo foi,
inclusive, confessado pela propria Autuada em supugnacdo, sendo devida a
penalidade prevista no art. 55, inciso XXVIIl da b 6.763/75in verbis:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXVIII - por deixar de emitir nota fiscal
referente a entrada de mercadoria, no prazo e nas
hipéteses previstos na legislagéo tributaria - 10%
(dez por cento) do valor da operacéo.

No entanto, conforme se depreende da analise dirajapresentado pela
Fiscalizacdo as fls. 14 para calculo da multa dldoi utilizada base de célculo
incorreta, que deve ser reformulada, de maneiraxduie o “ICMS Devido”,
erroneamente somado a “Base de Calculo Originatiid em vista que o ICMS é um

20.349/12/32 Publicado no Diario Oficial em 18/2/2012 - Cépia WEB 7



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

imposto “por dentro” e que, portanto, seu valosgaencontra incluido em sua base de
calculo.

Por fim, cumpre destacar que a Impugnante postaéamoelamento da multa
isolada pelo descumprimento da obrigacdo acesssugientando cumprir todos os
requisitos necessarios a aplicacdo do permissgad,leonforme disposto no art. 53, §
3°da Lein°6.763/75.

Nestes termos, uma vez constatado que a Autuadaéngmincidente,
conforme informacéao de fls. 103, e que tal infragao resultou em falta de pagamento
de imposto, é cabivel a aplicacdo do permissival l@gpnforme disposto no dispositivo
supracitado, para cancelar a multa isolada premistart. 55, inciso XXVIII da Lei n°
6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameéat€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedentengal@mento para excluir a multa de
revalidacdo e os juros de mora, com base no p&agneco do art. 100 do CTN e
corrigir a base de calculo da multa isolada ‘apicafim seguida,| também a
unanimidade, em acionar o permissivo’ legal, art.$3° da Lei n° 67 63/75, |para
cancelar a multa isolada. Pela Impugnante, sustetdmente o Dr. Mauricio Santos
da Silva e, pela Fazenda Publica Estadual, a Dmai&Brito de Queiroz Gongalves.
Participaram do julgamento, além’ dos signataries, Conselhelros Antbnio César
Ribeiro (Revisor)-e Rodrigo da Silva Ferre|ra

Sala das Sessoes, 27 de janeiro de 2012.

José Luiz Drumond
Presidente

Tabata Hollerbach Siqueira
Relatora
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