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EMENTA

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA - APLICACAO DE IND ICE
TECNICO — LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Imputagdo de s aida de
mercadoria desacobertada de documento fiscal,apula mediante levantamento
quantitativo, com adoc¢do de indice técnico de. prodividade, Irregularidade
apurada por meio de procedimento’ tecnicamente idoweprevisto ng art. 194,
inciso Il, Parte Geral do RICMS/02./Exigéncias de @MS, Multa'de Revalidagao
capitulada no art. 56, inciso Il e Multa Isolada caitulada no art. .55, inciso Il,
ambos da Lei n° 6.763/75. Entretanto, a adocdo depenas-uma parcela das
informacdes prestadas pela Autuada para a elaboragado indice técnico, com a
criacdo de outro percentual de/perda no,processo declosdo de ovos, produz
distorcdes no| resultado final. Além disso, a diferea percentual apurada
encontra-se dentro da variagdo meédia, para mais gpara menos, informada pela
Impugnante. Diante da duvida'sobre a quantidade exa resultante do processo de
incubacéo, cancelam-se as exigéncias fiscais.

CREDITO 'DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO — PERDA D E

MERCADORIA — DESCARTE DE PINTOS DE 1 (UM) DIA. Impu tacdo de
aproveitamento a maior de crédito de ICMS em decoéncia do descarte de pintos
de 1 (um) dia, resultantes do processo de eclosde dvos (industrializacdo).
Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo previstamart. 56, inciso Il da Lei n°

6763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55, insb XXVI da mencionada lei.
Neste caso, apenas a perda de ovos férteis se camaza como perda no processo,
enquanto a perda de pintos equivale a uma perda ea&brdinaria de mercadoria

industrializada, hipotese em que ha de se realizap estorno proporcional do
crédito apropriado, nos termos do inciso V do art.70 da Parte Geral do
RICMS/02. Entretanto, havendo dulvidas no tocante apuracdo da quantidade
descartada pelo método do levantamento quantitativoadota-se a quantidade
declarada pela Autuada. Exigéncias parcialmente cogtas.

DIFERIMENTO - DESCARACTERIZACAO - ENCERRAMENTO -
REMESSA PARA EMPRESA OPTANTE DO SIMPLES NACIONAL.
Constatada a remessa de mercadoria para empresa apte do Simples Nacional,
ao abrigo indevido do diferimento, em face do ébiceontido na alinea “a” do
inciso V do art. 12 da Parte Geral do RICMS/02. Exjéncias de ICMS e Multa de
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Revalidagdo prevista no art. 56, inciso Il da Lei % 6763/75. Infracao
caracterizada.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

Da Autuacao

A autuagdo versa sobre recolhimento a menor de @@ Seriodo de
janeiro de 2007 a dezembro de 2009, em decorréasigaeguintes irregularidades:

1) saida de mercadoria desacobertada de docunimszab(pintos de 01 dia),
nos exercicios de 2007, 2008 e 2009, apurada nedisavantamento Quantltatlvo
com aplicagdo de indice técnico;

2) aproveitamento indevido de crédito, em decoigédo descarte de pintos
de 01 (um) dia;

3) saida de mercadorias destlnadas a empresae.)ntatﬁlmples Nacional,
ao abrigo indevido do diferimento.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacao prevista no%8t inciso Il da Lei n®
6763/75 e Multas Isoladas capituladas nos incisadihea “a” e XXVI ambos do art.
55 da mencionada lei.

Da Impugnacao

Inconformada, a Auttada apresenta, tempestivamenfmr procurador
regularmente constituido, "Impugnacdo as fls. 244/2&querendo, ao final, a
|mprocedenC|a do Iangamento

z

A taxa de expedlente recolhida conforme DocumelagtoArrecadacéo
Estadual (DAE) de fls. 284/285 dos autos.

Da Manifestaco Fiscal

O Fisco, em manifestacdo de fls. 290/301, refutalegacbes da defesa e
requer a procedéncia do langamento.

Da Manifestacao Fiscal

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 329/3dBina pela
procedéncia parcial do langamento para: a) exatigxigéncias do item 3.1 do Auto de
Infrac@o; b) adotar como descarte para fins derestde créditos (item 3.2 do Al) as
quantidades consignadas pela Impugnante, da sedamta: 3.725.707 (trés milhdes,
setecentos e vinte e cinco mil, setecentos e $26£7), 3.398.931 (trés milhdes,
trezentos e noventa e oito, novecentos e trintan)e(R008) e 3.586.530 (trés milhdes,
quinhentos e oitenta e seis, quinhentos e trid@)9).

DEcIsAo
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Os fundamentos expostos no bem elaborado parecekssgassoria do
CC/MG foram os mesmos utilizados pela Camara pastestar sua decisdo e por esta
raz8o passam a compor o presente Acoérdao.

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor de I@ESeriodo de
janeiro de 2007 a dezembro de 2009, em decorr@wiaonstatacdo de saida de
mercadoria sem emissdo de documento fiscal; depapcdo indevida de crédito de
ICMS e utilizacdo indevida do diferimento nas resassde mercadorias destinadas a
empresa inscrita no regime do Simples Nacional.

1) Saida de mercadoria desacobertada de documentascil nos
exercicios de 2007, 2008 e 2009, apuradas medidnd®antamento Quantitativo.

Mediante levantamento quantitativo fechado par@ascicios de 2007 a
2009, apurou o Fisco a saida de pintos de 1 (uen)se€lin a respectiva emisséo de
documentos fiscais.

Utilizando-se do aplicativo Levantamento Quantiatiinanceiro Diario
(LEQFID), a autoridade lancadora apurou, separadtmas remessas de.-ovos férteis
para a empresa Frango Mineiro e o retorno|de pitok (um) dia ao estabelecimento
da Autuada, conforme planilhas de fls. 33/216.

A atividade da Impugnante no estabelecimento sediad Pitangui/MG, se
desenvolve a partir da remessa de ovos férteis pampresa-Frango Mineiro que
realiza a incubacgéo destes ovos e, apds a eclnagoirfiento dos pintos), devolve o
produto resultante (pintos de 1 dia) para a Autuada

Segundo informa o Fisco, a Granja Planalto em gitando possui nenhum
ativo imobilizado ligado a incubagéo, estocagenpmaucdo, mas apenas um pequeno
escritorio, tendo por._funcéo: receber os ovos ifergovenientes em sua quase
totalidade da matriz-em Uberlandia; emitir uma rfcteal de remessa para incubacao
dos ovos férteis na empresa Frango Mineiro; receletorno da incubacdo que sdo os
pintos de 1 (um) dia e emitir nota fiscal de tran&fcia para matriz ou de venda para
clientes dos referidos pintos de 1 (um) dia.

A propria Impugnante (fl. 252) reconhece que a esgrrealiza incubacgéo
de ovos na cidade de Pitangui por intermédio daesapFrango Mineiro por meio de
contrato de prestacéo de servico.

Em sua peca de defesa, a Autuada descreve todo preesesso produtivo
envolvendo seus diversos estabelecimentos. Neste cabe registrar que todas as
informag0es prestadas séo irrelevantes para ondestla questdo, uma vez que a
analise deve partir, exclusivamente, das operagéatizadas pela unidade de
Pitangui/MG.

Assim, cuidou inicialmente o Fisco de solicitamdplignante a informacgéo
quanto ao indice técnico de perda de ovos fértaimndp da incubacéo
(industrializag&o), que, por sua vez, encaminhexpediente de fls. 22/25, contendo a
informacgéo sobre o percentual de eclosédo de oaaguantidade de pintos vendidos.
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No mencionado documento, informa a Impugnante sténgia de descarte
de pintos de 1 (um) dia, em decorréncia de comgstatde baixa qualidade dos pintos.
N&o informou, no entanto a Autuada, o exato peuedrte quebra (descarte de pintos).

Registre que, ao indicar o percentual de quebrproocesso de ecloséo, a
Autuada apontou a possibilidade de variacdo de3 dtéés) pontos percentuais, para
cima ou para baixo.

Ao elaborar o levantamento, o Fisco, conforme afdm anteriormente,
utilizou-se do aplicativo Levantamento Quantitatdioanceiro Diario (LEQFID) para
apurar o preco médio das mercadorias e as reméssags e retorno de pintos de 1
(um) dia. Para o exercicio de 2007, por exemplosizta-se:

- a planilha de fls. 36/55 se refere as remessavaefeérteis para incubacao
no estabelecimento da empresa Frango Mineiro ea®dventuais saidas de ovos
férteis;

- a planilha de fls. 57/93 se refere as entradapidi®s de 1 (um). dia,
remetidos pela mencionada empresa Frango Mineibates eventuais|entradas do
mesmo produto. - '

Tais montantes foram levados ao quadro ‘de fl. Pdramdo-se, ao final, a
saida desacobertada de pintos de 1 (um) dia.

Para apurar o percentual de descarte de pintoguia)ldia, o Fisco adotou
a informacao de fl. 25, tomando como descarteaafita entre o total destes pintos de
1 (um) dia produzidos e o total de pintos venditdzsexemplo de 2007, constata-se:

Produzidos: 25.373.330
Vendidos: 22.273260
Diferenca: 3.100.070 = 12,21 %.

~ . Para o célculo do descarte o Fisco adotou o per@ede 12% (doze por
cento).

De modo diverso, para apurar a perda no processocdbacéo, o Fisco
elaborou outro indice que ndo aquele indicado pel@mada, com base no envio de
ovos para a empresa Frango Mineiro e o retornoimtespde 1 (um) dia, conforme
planilha de fls. 34/35.

Para registrar seu inconformismo, a Impugnante sapteu 0S
demonstrativos para os exercicios de 2007 a 2089 ap seu entender, refletem a
realidade das operacdes, em especial quanto acsnpeais de perdas, tanto no
processo de incubac¢do quanto no descarte de pintos.

Ao discorrer sobre a questdo, o Fisco destacasééegia de contradicoes
entre os dados fornecidos pela Autuada (fl. 25)uekes lancados na impugnacao.

Para exemplificar, traca um paralelo entre as mémdes sobre pintos
vendidos, da seguinte forma:
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Ano Declaragéao de fl. 25 Impugnacéo
2007 22.273.26(Q 26.567.166
2008 24.460.954 24.623.030
2009 21.996.432 22.233.090

Nesta linha, é possivel observar que as quantidigleaidas de pintos de 1
(um) dia apresentadas pela Autuada em sua impugrs@gasuperiores as quantidades
informadas quando da descricdo do processo prad(itiv25), principalmente noe ano
de 2007, o mesmo acontecendo nos caso de ovosdwsik pintos produzidos.

Outra incoeréncia apontada pelo Fisco no demoivstreglativol ao ano de
2007 diz respeito a informacéo sobre o retornoG8635 (trezentos e sessenta e nove
mil, seiscentos e trinta e cinco) ovos férteis @iados pela empresa Fr go Mineiro)
sem nota fiscal, por terem sido danificados nosparte e estarem [fora d ‘padrédo para
incubacédo. Neste caso, além de afirmar que osfovas devolvidos sem hota fiscal, a
Impugnante acaba por somar esta quantidade dedevodvidos as entradas recebidas
(39.518.720 + 369.635 = 39.888.355). - -

~~Qutro ;equivoco encontrado no levantamento do anbOOé (fl. 255/256):
diz respeito ‘a entrada de 29.108 (vinte e nove agrilfo e oito) pintos de 1 (um) dia,
guando na verdade entraram 140.189 (cento e gaansihtcento e oitenta e nove)
pintos.

Neste caso, para todos os anos em que foi feggamtamento quantitativo,
a Impugnante lancou-a mesma quantidade de meraad»muadro a seguir indica a
guantidade de pintos que entraram no estabele@maoabbertados por notas fiscais,
gue-nao se refere ao retorno de incubacé&o, maadgppelo Fisco com utilizagdo do
aplicativo da Secretaria de Estado de Fazenda das\VGerais (SEF/MG) e contraposta
a informacado da Autuada em sua impugnacao:

Ano Entradas ¢/ NF Informadas na Impugnagao
2007 140.189 29.108
2008 29.108 29.108
2009 164.000 29.108

Das trés observacdes postas, as duas anterioresredecde erro de
interpretacdo, no tocante ao acréscimo de enti@delecobertadas ou de erro material
em relacdo ao apontamento das entradas lancadasdim acima.

Relativamente a declaracdo de fl. 25, a divergémoim 0S numeros
indicados na impugnacéao é parcialmente justifichueh vez que, a producéo declarada
no documento é inferior a producéo real apurada fpisto.
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Prosseguindo na analise dos quadros apresentaldo®@lesa, € possivel
constatar que nao ha divergéncia em relacdo assasde ovos férteis para incubacéo
(Frango Mineiro), nem em relag&o aos estoques.

Eventual divergéncia em relacdo aos estoques lireciaal, diz respeito
apenas a subdivisdo realizada pela Impugnantedquapurou separadamente os ovos
férteis e aqueles em elaboracéo, conforme consigmaslregistros de inventario.

Por outro lado, analisando o levantamento apredergara o ano de 2008,
constata-se que a Autuada incluiu uma outra queteapminada de “perdas na
classificacado”, sem qualquer registro fiscal outé&bih e sem compor as informacdes
prestadas ao Fisco no documento de fls. 22/25.

Registre-se que esta perda extraordinaria de @oospao se constituir em
perda no processo produtivo, demanda a emissaotddiscal para configura-la, o que
NAo ocorreu No caso ora em analise.

A divergéncia, portanto, restringe-se as perdaprooesso produtivo (ovos)
e no percentual de descarte de pintos de, 1.(um) dia .

Pela analise até aqui exposta, em relagdo aos awaﬂabc rados pela
Defesa, € possivel constatar que eles ndo sepresta ilidir o langamento, uma vez
que néo se lastreiam em documentacdo fiscal ou mes® mformagoes prestadas
mediante intimac&o fiscal.

Mas, por outro Iado, ao'se utilizar barcialments idolicadores presentes no
documento de fls. 22/25, o Fisco acabou por adotig@rios que podem ser prejudiciais
a/lmpugnante.

Ora, se o percentual de descarte de pintos de ] diznrevela-se correto,
razéo ndo ha-para ndo-se adotar o percentual iaflorpara a ecloséo dos ovos.

Neste sentido, até se poderia dizer que existemregi@ncias entre as
informag0es prestadas pela Impugnante e aquelasdgsupelo Fisco com base na
documentacédo fiscal. Mas é certo que elas existéenbédm em relacdo a quantidade
comercializada de pintos de 1 (um) dia, quandoiderados os numeros de fl. 25 e
aqueles apurados pelo Fisco via LEQFID.

Além do mais, o percentual apurado pelo Fisco parperdas de ovos néao
levou em consideracdo os estoques, uma vez qualemns apenas o confronto entre
as remessas de ovos e o retorno de pintos. Nofeekeguadro de fls. 34/35, que os
montantes apurados ndo sdo os mesmos decorrentessultado do levantamento
guantitativo.

Importante destacar que a existéncia de ovos enegso de incubagao ao
final de cada periodo, conforme lancado no livrdRégistro de Inventario, pode alterar
significativamente o indice mensal apurado peled;igxatamente por ndo levar em
conta 0s ovos em processo de incubacédo. Neste @&$s¢0o considera todos 0s ovos
férteis enviados e o0s pintos que retornaram, sensiderar aqueles ovos que
permaneceram incubados, uma vez que o processodowde mais de 18 (dezoito)
dias.
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Além do mais, no exercicio de 2007, o Fisco adotpercentual de descarte
de pintos de 12% (doze por cento), enquanto a ¢foreorreta € de 12,21% (doze
virgula vinte e um por cento).

Registre-se que, se adotados os percentuais dedecliadicados pela
Autuada, as diferencas apuradas ndo demonstraass#dacobertadas, mas sim, uma
producdo maior que o indice, mas dentro da margemledvio proprio da adocdo de
médias, previamente mencionado pela Impugnante.

Ademais, se as quantidades de pintos, produzidosrercializados, séo
diferentes daquelas informadas no documento d&5flpode ser que a relagédo entre
pintos vendidos e pintos produzidos nédo seja oepdwal informado e adotado pelo
Fisco, uma vez que os descartes dependem da retagéporte, manuseio e tempo,
conforme descreve a Autuada no documento de fl.24.

Assim, a davida milita em favor do acusado, razéla-gual; cancelams:se as
exigéncias fiscais.

2) Aproveitamento indevido de crédito _relativo. a bestacéq— de servicos de
incubacao de ovos férteis em decorréncia do descaude pintos de 01 (um) dia.

Exige o Fisco o ICMS, a Multa de Revalidacéo cadpita no art. 56, inciso
Il da Lei n° 6763/75 ea Multa Isolada previstaann 55, inciso XXVI da mencionada
lei.

Como visto no item anterior, a Impugnante encamiobhas férteis para
incubacdo no estabelecimento Frango Mineiro, quikeess notas fiscais relativas ao
processo de industrializacdo (eclosdo dos ovofciomadas nas planilhas de fls.
218/220, cujos créditos foram integralmente apemjms na escrita fiscal da Autuada.

Com base nos resultados apurados nos levantanwraostativos (fls. 94,
157 e 216); o Fisco apurou a quantidade de pinto4 gum) dia descartados pelo
estabelecimento.

Apés apurar o custo da industrializacdo por ove. (818/220), o Fisco
calculou o valor médio deste “servigo” (fl. 221hcentrando, entéo, o valor do crédito
a ser estornado, lancado em dezembro de cada 0@, (2008 e 2009), conforme
Demonstrativo do Crédito Tributario (fls. 236/240).

Conforme descreve o Fisco, para calcular o valoestorno de crédito foi
feito o inverso da incubacéo, ou seja, da quargidiedpintos de 1 (um) dia descartados
foram calculos a quantidade de ovos férteis nedesg@ncluindo-se as perdas) para a
incubacao dos pintos eliminados (Quadro XI). O pnagitario do servigco de incubacgéo
foi calculado pela média anual dos servigos prestgmbla empresa Frango Mineiro
(Quadros VIII, 1X, X). A quantidade de ovos férteiscessarios para incubagdo dos
pintos descartadogrsus o valor unitario médio anual do servigo de inc@magesultou
na base de calculo, multiplicada pela aliqguota8% {dezoito por cento).

A Impugnante alega que existe uma consideravelapae pintos de 1 (um)
dia, que sdo descartados, por serem de baixo vafoercial. Neste sentido, entende
que, por se tratar de perda no processo industriakédito deve ser mantido, sem
qualquer estorno.
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O Fisco sustenta que o estorno do crédito estaizado pelo disposto no
inciso V do art. 70 da Parte Geral do RICMS/02 faone a seguir:

Art. 71. O contribuinte devera efetuar o estorno

do imposto creditado sempre que o servico tomado

ou a mercadoria ou bem entrados no
estabelecimento.

(..)

V - vierem a ser objeto de perecimento,
deterioracéo, inutilizacdo, extravio, furto, roubo

ou perda, por qualquer motivo, da mesma mercadoria
ou bem, ou de outra dela resultante, dentro do
mesmo periodo em que se verificar o fato, ou no
prazo de 30 (trinta) dias, em se tratando de
calamidade pdublica, contado de sua declaracéo
oficial;

(..)
A questéo relevante para o caso em analise é at@aracao ou.ndo de

perda no processo produtivo. Para .isso;" reportaese esclarecimentos’|das partes
guanto aanodus operandi da Autuada. ' '

Tal como no-item anterior, todas as informagoesesab diversas fases do
processo da empresa sao irrelevantes para o aasonceinalise. Aqui, a discussao deve
se restringir as operacdes de remessa de ovois féntetorno de pintos de 1 (um) dia,
realizadas entre a Impugnante e a empresa Frangarivi

Pelo|que dos autos consta, a Autuada remete ovessf@ara incubacéo,
recebendo pintos de 1 (um) dia, como resultadordoegso de eclosdo dos ovos. Neste
sentido, o processo industrial (incubacédo) é radtizpelo estabelecimento Frango
Mineiro e, é |14 que estdo as/ perdas no processosd@ 0s ovos incubados que ndo
eclodiram.

Assim, as perdas na incubacdo pertencem ao progessotivo e em
relacdo a elas ndo se estorna qualquer créditGM8.l

Por outro lado, ao receber o produto resultant@rdoesso de incubacao,
decide a Impugnante pelo descarte de uma parcalgpiddos de 1 (um) dia, por
considera-los de baixa qualidade e impréprios parercado.

Neste caso, a perda nado resulta do processo prodeticabe a Autuada
emitir a nota fiscal de modo a consignar a perdépdeduto acabado”. Observe que
neste caso, 0 processo de incubacéo foi concluédpeeda ndo decorre deste processo,
mas sim, de etapas seguintes.

Neste sentido, cabe a Impugnante nao apropriare@ornar) o crédito
relativo aos pintos de 1 (um) dia descartados.

A questao agora consiste em identificar a exatantgisale de pintos de
1(um) dia descartados. Enquanto o Fisco apurouuastigades de 3.556.569 (trés
milhdes, quinhentos e cinquenta e seis mil, quitdser sessenta e nove), 4.641.771
(quatro milhdes, seiscentos e quarenta e um nbdcsptos e setenta e um) e 4.165.759
(quatro milhdes, cento e sessenta e cinco milceptes e cinquenta e nove) pintos para
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0s exercicios de 2007, 2008 e 2009, respectivamamatuada informa em sua pecga
de defesa que estes numeros equivalem a: 3.728ré8Milhdes, setecentos e vinte e
cinco mil, setecentos e sete), 3.398.931 (trésGmdhtrezentos e noventa e oito mil,
novecentos e trinta e um) e 3.586.530 (trés milhamhentos e oitenta e seis mil,
quinhentos e trinta), para 0s mesmos exercici@smasma ordem.

Assim, decide-se pela adocao das quantidadesfidadés pela Impugnante
para o calculo do estorno do crédito.

3) Saida de mercadoria destinada a empresa optant® Simples Nacional, ao
abrigo indevido do diferimento.

Exige o Fisco o ICMS devido e a respectiva multarelalidacdo em
decorréncia da remessa de mercadoria para a enfyeesgo Alianga Ltda, inscrita no
regime do Simples Nacional dede 01/07/07, confodem@onstram os documentos de
fls. 230/231.

As notas fiscais e os respectivos valores do inopdstido e da multa de
revalidacdo encontram-se langados na, planilha sle 282/237 e compreendem o
periodo de 04/12/07 a 21/12/10. ;

Em sua defesa a Impugnante aduz ‘apenas que as@gseraalizadas com o
aludido cliente contaram com o respaldo legal.

Sem razéo a defesa, no/entanto, a teor do queeohspbnea “a” do inciso V
do art. 12 da Parte Geral do RICMS/0& bis:

Art. 12. Encerra-se o’diferimento quando:

(.9
V - a mercadoria for destinada:

- a) estabelecimento de microempresa ou de empresa
de pequeno porte;

(..)

Como néao resta qualquer duvida quanto ao enquadtarnda destinataria
no regime do Simples Nacional, e sendo certo quengsresas enquadradas nesse
regime sdo o0s estabelecimentos de microempresapresas de pequeno porte, ndo se
aplica o diferimento em tais operacgdes.

E, nem haveria mesmo de se aplicar, uma vez queeotm diferimento
quando o lancamento e o recolhimento do impostedente na operagdo com
determinada mercadoria ou sobre a prestacao decseiwem transferidos para
operacgao ou prestacao posterior”.

Logo, se a destinataria ndo recolhe regularmeimgposto pelo sistema da
nao cumulatividade, ndo lhe é possivel transfeein@argo do tributo.

Assim, corretas as exigéncias de ICMS e Multa dealtkacéo capitulada
no art. 56, inciso Il da Lei n® 6763/75.

Por outro lado, aduz a Defesa ndo haver amparo pega coexisténcia das
duas penalidades exigidas de maneira cumulatizagwe so existe descumprimento de
obrigacdo principal, inexistindo obrigacdo acessdédevendo o montante global
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atribuido pela Fiscalizac&o a titulo de multa sglurido, mediante cancelamento da
multa isolada.

Com efeito, a multa de 50% (cinquenta por centeyipta no art. 56, inciso
Il da Lei n°® 6763/75 (Multa de Revalidacéo) refeeea descumprimento de obrigacao
principal, exigida em razdo do recolhimento a mesfetuado pela Impugnante. Ja a
multa capitulada no art. 55, inciso XXVI da citdda(Multa Isolada) foi exigida pelo
aproveitamento indevido do crédito, descumprimelg@brigacdo acessoria, qual seja,
o dever de aproveitar como previsto na legislacgiccréditos decorrentes de suas
aquisicoes, escriturando-os corretamente em saws liiscais. Vé-se, portanto, que se
trata de infracBes distintas, uma relativa a olgégaprincipal e outra decorrente de
descumprimento de obrigacdo acessoria.

Os arts. 53, 55 e 56 da Lei n°® 6763/75 dispdemesabrsancées tributarias
da seguinte forma:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

| - 0 valor da Unidade“Fiscal de Referéncia - UFIR

-, prevista no ;artigo 224 desta' Lgi, vigente na

data em que tenha ocorrido a infragdo e, quando
—-for o0 caso, /o valor do' imposto nao declarado;

(Nota: Conforme o § 1° do‘Art. 224, as mengdes, na— ——

legislagdo tributaria estadual, a Unidade Fiscal

de' Referéncia - UFIR - consideram-se feitas a

UFEMG, bem como os'valores em UFIR consideram-se

expressgs em UFEMG.)

Il - o /valor das operacdes ou das prestaches
realizadas;

1l 4 o valor do imposto ndo recolhido
- tempestivamente no todo ou em parte.

IV - o valor do crédito de imposto indevidamente
utilizado, apropriado, transferido ou recebido em
transferéncia.

§ 1° - As multas serdo cumulativas, quando
resultarem concomitantemente do ndo cumprimento de
obrigacao tributaria acessoria e principal.

(..)

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributaria, ressalvadas as hipGteses
previstas nos incisos anteriores - 50% (cinquenta
por cento) do valor do crédito indevidamente
apropriado;

(..)

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso Il do
artigo 53, ser8o os seguintes os valores das
multas:
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| - havendo espontaneidade no recolhimento do
principal e acessoérios, nos casos de falta de
pagamento, pagamento a menor ou intempestivo do
imposto, observado o disposto no § 1° deste
artigo, a multa sera de:

a) 0,15% (zero virgula quinze por cento) do valor
do imposto, por dia de atraso, até o trigésimo
dia;

b) 9% (nove por cento) do valor do imposto do
trigésimo primeiro ao sexagésimo dia de atraso;

¢) 12% (doze por cento) do valor do imposto apds o
sexagésimo dia de atraso;

Il - havendo acao fiscal, a multa sera de 50%

(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipoteses de reducdes previstas nos
88 9° e 10 do art. 53.

(.)

O Professor Hugo de Brito Machado (Curso'de Dir€ifbutario; 2002, p.
417), ao discorrer sobre ilicitude e sancao tribatéestaca que: !

__‘“ilicito administrativo tributario € o comportamento

"que implica inobservancia de norma tributaria. Implica
inadimplemento de obrigacao tributaria, seja principal
ou acessoria”.

“Sancao € o meio de que se vale a ordem juridica para

desestimular o comportamento ilicito. Pode limitar-se a

compelir’ o responsavel pela inobservancia da norma ao

cumprimento de seu dever, e pode consistir num
— castigo, numa penalidade a este cominada”.

Analisando o disposto no mencionado art. 53, pedesscluir que o inciso
| cuida das infracGes formais, ou seja, o descurgrrio de obrigacdes acessoérias mais
simples e diretas, independentemente da ausénoeealdimento do tributo.

Ao contrério, os incisos Il a IV tratam de obrigag@cessorias normalmente
vinculadas a obrigacdo principal, sendo, portaptoporcionais ao valor do ilicito
praticado ou do tributo ndo recolhido.

Segundo o entendimento exarado pela CoordenacadSistema de
Tributacdo da entdo Secretaria da Receita Federdbamecer Normativo n® 61/79,
“punitiva é aquela penalidade que se funda no essgr pulblico de punir o
inadimplente. E a multa proposta por ocasido dgaaento. E aquela mesma cuja
aplicacéo € excluida pela denuncia espontanea aeqtefere o artigo 138 do Cadigo
Tributario Nacional, onde o arrependimento oportarformal da infragéo faz cessar o
motivo de punir’, enquanto a multa de natureza ceoareptdria destina-se,
diversamente, ndo a afligir o infrator, mas a camspe 0 sujeito ativo pelo prejuizo
suportado em virtude do atraso no pagamento querkhedevido. E penalidade de
carater civil, posto que comparavel a indenizacéevigta no direito civil. Em
decorréncia disso, nem a propria dendncia espamtéecapaz de excluir a
responsabilidade por esses acréscimos, via deckgraados moratorios.
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Na doutrina de Aliomar Baleeiro (Direito Tributarirasileiro, atualizado
por Mizabel Derzi, 112 ed., p. 759), as penalidadespreendem as infracdes, relativas
ao descumprimento do dever de pagar o tributo tetiyaenente e as infracdes
apuradas em autuacoes, de qualquer natureza (mmdtasorias ou de revalidacdo) e as
infracOes aos deveres de fazer ou ndo fazer, cle@gssorios (as quais se cominam
multas especificas).

Para Sacha Calmon (Curso de Direito Tributario iBrias, 1999, p. 696), as
penalidades, dentre as quais se inclui a multa edalidacdo, "sao postas para
desencorajar o inadimplemento das obrigacdes drilast'.

O Estado somente tem condi¢bes de cumprir as swglddes sociais se
tiver orcamento, 0 que se consegue via tributes®m, o meio coercitivo para obrigar
o contribuinte ao implemento de suas obrigacOesstiton forma valida para a
consecucao de suas finalidades.

O eminente DES. Orlando de Carvalho define, contigéie, a multa de
revalidagao: - |
EMENTA: MULTA |.DE REVALIDA(;AO' - EXPRESSA
PREVISAO LEGAL - LEI ESTADUAL N°6.763/75. A MULTA DE
REVALIDAC}AO APLICADA, COM PREVISAO LEGAL EXPRESSA NA
LLEI ESTADUAL N° 6.768/75, DECORRE UNICAMENTE-DA AUSENCIA
DE RECOLHIMENTO TEMPESTIVO DO TRIBUTO, CONSTITUINDO
INSTRUMENTO QUE A!LEI'COLOCA -A DISPOSICAO DO Fisco,
QUANDO,;O0 CONTRIBUINTE E COMPELIDO A PAGAR O TRIBUTO,
PORQUE NAO O FIZERA VOLUNTARIAMENTE, A TEMPO E MODO.
(APELACAO CIVEL N° 1.0027.97.013646- 4/002 - RELATOR:
EXMO. SR. DES. ORLANDO CARVALHO)

Desta forma a multa de revalidacdo tem a finabdat® garantir a
mtegralldade da obrigacao tributéria contra aigaéde ilicitos e ndo se confunde com a
multa moratoria nem com a compensatoria ou mesmoacmulta isolada e, portanto,
foi aplicada corretamente no presente caso.

Resta claro que ndo se configura qualquer ileg#idacobranca de multa
de revalidac&o, nos moldes e nos valores previgt@gje possui ela carater punitivo e
repressivo a pratica de sonegacao, nao tendo estuttbsarater de confisco, tratando-
se apenas de uma penalidade pelo ndo pagamenibudo tevido, de modo a coibir a
inadimpléncia.

Eventual efeito confiscatério da multa de reval@adoi rejeitado pelo
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais n&ELNCAO CIVEL N°
1.0148.05.030517-3/002, cuja ementa se transcreve:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL - MULTA DE REVALIDACAO - TAXA
SELIC. 1- A MULTA DE REVALIDACAO TEM PREVISAO LEGAL E
NAO SE SUJEITA A VEDACAO CONSTITUCIONAL DE INSTITUICAO DE
TRIBUTO COM NATUREZA DE CONFISCO, DADO O SEU CARATER
DE PENALIDADE, COM FUNCAO REPRESSIVA, PELO NAO
PAGAMENTO DO TRIBUTO NO MOMENTO DEVIDO, E PREVENTIVA,
PARA DESESTIMULAR O COMPORTAMENTO DO CONTRIBUINTE DE
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NAO PAGAR ESPONTANEAMENTE O TRIBUTO. 2- A TAXA SELIC
PODE SER UTILIZADA COMO INDICE DE ATUALIZACAO DOS
CREDITOS E DEBITOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DE MINAS
GERAIS, PAGOS COM ATRASO, EIS QUE PERMITIDA PELA LEI
ESTADUAL N° 63/1975, COM A REDACAO ALTERADA PELA LEI
ESTADUAL N° 10.562/1991, QUE DETERMINA A ADOCAO DOS
MESMOS CRITERIOS ADOTADOS NA CORRECAO DOS DEBITOS
FISCAIS FEDERAIS, DEVENDO INCIDIR A PARTIR DE 1°/01/1996,
EM RAZAO DO ADVENTO DA LEI FEDERAL N° 9.250/1995.

A aplicagcdo cumulativa da multa de revalidacdo cammulta isolada
também obteve autorizacdo do Poder Judiciario minebmo na Apelagdo Civel n°®
1.0672.98.011610-3/001, ementada da seguinte forma:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - MULTA DE
REVALIDACAO - EXPRESSA PREVISAO - LEI ESTADUAL
Ne 6.763/75 - MEIO DE COERCAO - REPRESSAQ' A
SONEGACAO - CONSTITUCIONALIDADE. A MULTA DE
REVALIDAGCAO TEM A FINALIDADE DE GARANTIR A INTEGRALIDADE
DA OBRIGACAO.TRIBUTARIA CONTRA A PRATICA DE ATOS|ILICITOS
E INADIMPLEMENTO E NAO 'SE CONFUNDE COM| A MULTA
MORATORIA NEM COM ‘A COMPENSATORIA OU MESMO COM A

“UMULTA ISOLADA. A LEI, AO PREVER COMO BASE DE CALCULO DA
MULTA DE REVALIDAGAO Q VALOR DO TRIBUTO DEVIDO, PERMITE
A SUA ATUALIZAGAO, PARA|NAO HAVER DEPRECIACAO DO VALOR
REAL DA MESMA.

APELACAO CIVEL Ne1.0672.98.011610-3/001 - COMARCA

DE SETE LAGOAS - APELANTE(S): FAZENDA PUBLICA

ESTADO MINAS GERAIS - APELADO(A)(S): CASA

MARIANO LTDA. - RELATORA: EXM:. SR2. DES®. VANESSA
_ = VERDOLIM HUDSON ANDRADE.

Neste caso, determina a norma tributaria o estdmarédito de ICMS
destacado em documentos fiscais relativos as adaside mercadorias ou servigos
tributados pelo imposto estadual, quando ndo hoaveaida subsequente da mesma
mercadoria ou de outra dela resultante. Ao desdurapnorma tributéria, ocorre o
inadimplemento de obrigacdo tributaria acessorigjeitando-se o infrator as
penalidades previstas nos arts. 54 e 55 da Lei68/85, conforme o caso.

Por outro lado, a auséncia de recolhimento iatedp obrigacdo principal,
por ter se utilizado de créditos indevidos e namraados pela norma tributaria que
rege a espécie, sujeita o contribuinte a penalicdadetéria, prevista no art. 56 da
mencionada lei e, existindo acéo fiscal, a penaigiee no inciso Il do referido
dispositivo legal.

De igual modo quanto a cumulatividade das multaslecorréncia da falta
de emisséo de notas fiscais, caracterizada pelprosatao de saidas desacobertadas.

Por fim, é imperioso afirmar que a aplicacdo dasaj@ades foi efetivada
na medida prevista na legislagcéo tributaria destad®, ndo competindo ao CC/MG,
negar aplicacao de dispositivo legal, nos termoartdd 10, inciso | do Regulamento do
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Processo e dos Procedimentos Tributarios Admitisbisado Estado de Minas Gerais
(RPTA/MG), aprovado pelo Decreto n® 44.747/08.

Noutro giro, a cobranca de juros de mora com aaegdio pela Taxa Selic
esta prevista no art. 226 da Lei n® 6763/75, diseiga pela Resolucdo SEF n° 2.880 de
13/10/97, bem como nos arts. 212 e 215 do RPTA/MG.

Estabelece a mencionada resolugdo que os crediatatios, quando néo
pagos nos prazos previstos em legislacdo espedBc@o acrescidos de multa e juros
de mora equivalentes a taxa referencial do Sistespacial de Liquidacdo e Custodia
(SELIC), estabelecida pelo Banco Central do Brasil.

Lei n®. 6.763/75

Art. 226 -Sobre os débitos decorrentes do nédo
recolhimento de tributo e multa nos prazos fixados
na legislacao, incidirdo juros de mora, calculados

do dia em que o débito deveria ter sido.pago até o
dia anterior ao de seu efetivo pagamento, com base
no critério adotado paracobranga dos débitos
fiscais federais. L ,

Resolugdo 2.880/1997

—Art. 1° -Os/ créditos tributarios, cujos
vencimentos ocorrerdo a partir de 1° de janeiro de
1998, seréo expressos em reais e, quando ndo pagos
nos prazos previstos iem' legislacdo -especifica,
acrescidos /de multa e, /de" juros de mora
equivalentes a taxa —referencial do Sistema
Especial de Liguidacdo e Custédia (SELIC),
estabelecida pelo Banco Central do Brasil.

RPTA/MG (Decreto n°. 44.747/2008)

- Art. £-212 -Os débitos decorrentes do néo
recolhimento de tributo e multa nos prazos
fixados, terdo, se for o caso, seu valor corrigido
em funcdo da variagdo do poder aquisitivo da
moeda, observado o disposto em resolucdo da
Secretaria de Estado de Fazenda.

(..)

Art. 215 -Sobre os débitos decorrentes do nédo
recolhimento de tributo e multa nos prazos fixados
na legislacéo, incidirdo juros de mora, calculados

do dia em que o débito deveria ter sido pago até o
dia anterior ao de seu efetivo pagamento, com base
no critério adotado para cobranca dos débitos
fiscais federais.

Se nado bastasse, existindo a previsao legal pa@b@anca lancada nos
autos, aplica-se o disposto no inciso | do art. dd®RPTA/MG, aprovado pelo Decreto
n® 44.747/08, que assim determina:

Art. 110. Nao se incluem na competéncia do 6rgdo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
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em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

(..)

Correta, portanto, a adogéo da Taxa Selic comauimginto de reparagédo da
moeda em relacdo ao crédito tributario ndo recolbiépoca oportuna.

Ao final, cabe dizer que a Lei n° 8.838/91 ndo @e&ea ao caso dos autos,
por se tratar de legislacédo federal aplicavel abstbs de competéncia da Unido.

De igual modo, cabe registrar que nao se aplicarakw remanescente do
crédito tributario as disposi¢cdes contidas no B2 do Coédigo Tributario Nacional
(CTN).

Também ndo se acatam as alegacdes quanto ao edeiiscatorio |das
penalidades, por for¢ca do 6ébice contido no art. dd®PTA/MG.

Por ultimo, esclareca-se que o pedido. de provaipemao foi analisado
como tal, em decorréncia da ndo apresentacdo ditagjenos termos do art. 142 do
RPTA/MG. \ '

Diante do exposto, ACORDA a 323 Camara de Julgamdat€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedentengal@ento para: a) excluir as
exigéncias do item 3.1 do Auto de Infracédo; 'b) adatomo descarte para fins de
estorno de créditos (item 3.2 do/Al) as quantidddégmadas pela Impugnante, da
seguinte forma; 3.725.707 (2007), 8.398.931 (2@08)586.530 (2009). Pela Fazenda
Publica Estadual, sustentou oralmente a Dra. S@&di@ de Queiroz Gongalves.
Participaram do julgamento, além dos signatariesConselheiros Tabata Hollerbach
Siqueira (Revisora) e Vander Francisco Costa.

Sala das Sessoes, 24 de janeiro de 2012.

José Luiz Drumond
Presidente

Antdnio César Ribeiro
Relator

cam
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