CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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Impugnacgao: 40.010129014-82
Impugnante: Cerealista Nova Safra Ltda
IE: 186425887.00-32
Proc. S. Passivo: Eduardo Heleno Valadares Abreu
Origem: DF/Contagem
EMENTA

RESTITUICAO - ICMS — RECOLHIMENTO A MAIOR. Devidame 'nte
comprovado o recolhimento a maior do ICMS em faceenao adocéo de reducao
de base de calculo prevista na legislacdo, bem colmmmprovado que néo ocorreu
a transferéncia do encargo financeiro aos adquirers em relagao a essadiferenca,
é legitimo o direito a restituicdo da parcela‘indadamente recolhida ao Tesouro
Estadual. Impugnacao procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

Dos fatos

A ora Impugnante pleiteia da Fazenda Publica Eatadonforme peticéo
de fls. 02/03, a restituicdo da importancia de R$244,42 (trezentos e vinte e um mil,
duzentos e quarenta'e quatro reais e quarentaseceoiavos) paga a titulo de ICMS
pelas saidas'de mercadorias, mediante cupom fisfadentes ao periodo de 01/09/09 a
06/04/10.

O requerimento se assenta no fato de que se promemé&as de
mercadorias que se encontravam sujeitas ao bemdicial da reducdo de base de
calculo prevista na sub-alinea a.1 do item 19 aseHado Anexo IV do RICMS/MG
c/c item 14 da Parte 6 do mesmo anexo, sem seauttia referida reducéo, o que
acarretou pagamento indevido a titulo de ICMS, acifizacdo da aliquota cheia de
18% (dezoito por cento).

A Delegacia Fiscal de Contagem, em despacho dé3|sndefere o pedido
com base no parecer fiscal de fls. 42, sob a al@gde que a Requerente deixou de
apresentar documentacao necessaria a instru¢cdockspo do Pedido de Restitui¢ao.

Da Impugnacao

Inconformada com a decisdo supra, a Requerentepestivamente,
apresenta Impugnacao as fls. 46/47.

Informa ter sanado todas as pendéncias detectads Reparticao
Fazendaria, esclarecendo que apenas nao apresentogpias de comprovantes de
pagamento em relacdo a quantia objeto do pedidgupoglas ndo existem ja que o
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calculo a maior apresentado nos cupons fiscaiguoentariam seu saldo devedor ou
diminuiram seu saldo credor, dentro de cada pededapuracéo.

As fls. 56, a Impugnante é intimada a comprovar g&e repassou O
encargo financeiro ou de, no caso de té-lo traidsfea terceiro, estar por esse
expressamente autorizado a recebé-lo (art. 166I¢).C

Por conseguinte, junta os documentos de fls. 6296e manifesta aos
argumentos de que pelos documentos que apresdartaderestar comprovado que o
adquirente ndo suportou a carga tributaria de IB%a(to por cento), ja que o preco de
venda foi 0 mesmo para contribuinte e para naoriboimtte, sendo que no primeiro
caso teria suportado carga tributaria final de éte( por cento) e no segundo, de 18%
(dezoito por cento).

Solicita, ao final, que seja julgada procedent@puignacao.
Da Manifestacéo Fiscal

O Fisco se manifesta, as fls. 91/93, pela manutedgdindeferimento do
pedido de restituicdo ao argumento-de que 0s; datosieapresentados | pela
Impugnante n&o logram comprovar a auséncia do sep@s DAPI (Declaracao de
Informacé&o e apuragdo do ICMS) e as copias do Registro de Saidas lapresentados
apenas sinalizam ter havido um aumento da caigatdria naquele periodo em que a
Requerente alega ter dado saidas'a mercadoriasarga tributaria superior a devida,
fato que nao € objeto de discussao. '

Quanto a Nota Fiscal ‘Eletronica’' n®628, de 01/Q%0d@ende que ela néo
tem o condéo de realizar essa prova, pois sedeataera alegagéo desprovida de valor
probante, visto'que néo € possivel se estabelagecuaacéo entre o 6leo vendido para
consumidores e para nao consumidores. Embora seggoadorias da mesma natureza,
versa-se de vendas-diferentes com mercadoriastdssti

~ _—Conclui, portanto, que ndo € possivel realizar acutagdo que a
Contribuinte deseja.

Da Instrucdo Processual

Em sesséo de julgamento do dia 11 de maio de 20h%tante as fls. 96, a
22 Camara de Julgamento do CC/MG em preliminar aniomdade, converte o
julgamento em despacho interlocutério para que pugnante traga aos autos, em
relacdo a todos os produtos/operacdes que entendedito a restituicdo, notas fiscais
destinadas a contribuintes, a exemplo da notalfideafls. 31, como prova da
inexisténcia de transferéncia ao destinatario dargo financeiro do imposto relativo
ao qual requer restituicao.

Em resposta, a Impugnante se manifesta as fls. d@®, documentos
anexados as fls.101/118.

Em seguida, foi aberto vista ao Fisco que se nsaifas fls. 120/122,
alegando que os documentos anexados pela Impugmamtatendem a deliberacéo da
Camara.
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Ao final, reitera o seu pedido de que seja julgachiprocedente a
Impugnacgao.

A Impugnante, as fls. 128/129, requer a juntadaalas fiscais, em resposta
ao despacho interlocutério exarado pelo Conselho Caatribuintes e que foi
anteriormente atendido de forma equivocada pelanaes

Em nova sesséo de julgamento, realizada no dieeG®dsto de 2011, a 22
Camara de Julgamento decide deferir requerimentojudeada de documentos
protocolados no CC/MG em 29/07/11. Também, em exdeapacho interlocutorio
para que a Impugnante apresente em relacdo adsqusdutos/operacdes que entende
ter direito a restituicdo, notas fiscais destinadagontribuintes, a exemplo dos
documentos apresentados em 29/07/11, como proweexiaténcia de transferéncia ao
destinatario do encargo financeiro do imposto irgabo qual requer a restituicao,
verificando que a documentacéo ja apresentaddese @penas ao més de setembro de
2009 e, neste momento, devem ser apresentados eomerelativos ag restante do
periodo (outubro de 2009 a abril de 2010).

Em resposta, a Impugnante-aneXa aos autos os domsnee fls. 301/2/952
e planilhas eletrénicas (CD) de fls. 2.955, no glis¢rimina os cupons fiscais por ECF
visando facilitar a visualizagé@o dos valores obgeigedido de restitui¢ao.

O Fisco, por sua vez, as fls. 2.956/2.958, reisexa entendimento de que
inexiste-comprovagao de que o 6nus tributario 'wioeepassado ao consumidor final,
porquanto ndo sdo mercadorias perfeitamente idEwEis, hipotese em que postula a
manutencao do indeferimento do pedido de restiuica

DEcIsAo

Como se Vé do relatorio acima, trata-se de impugnagntra indeferimento
de pedido de restituicdo de importancia paga amaaittulo de ICMS por utilizagédo
indevida da aliquota de 18% (dezoito por centop aticulo do imposto devido na
saida de produtos, quando o correto seria a @#de reducdo de base de calculo.

O Fisco indeferiu o pedido de restituicdo, tendm@dundamento final a
alegacado de que ndo houve comprovacao de aus@n@patkse financeiro.

A repeticdo do indébito tributario € uma obrigad@alevolucdo que decorre
de um pagamento indevido de um valor, a tituloridetb, formando um vinculo entre
o particular e a Administracdo Publica consisterteevolucado dos indébitos advindos
desse pagamento.

Essa consideracao encontra-se positivada no add €3N, que prescreve:

Art. 165. O sujeito passivo tem direito,
independentemente de prévio protesto, a
restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual

for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o
disposto no § 4° do artigo 162, nos seguintes
casos:

| - cobranca ou pagamento espontaneo de tributo
indevido ou maior que o devido em face da
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legislacéo tributaria aplicavel, ou da natureza ou
circunstancias materiais do fato  gerador
efetivamente ocorrido;

Il - erro na edificacdo do sujeito passivo, na
determinacéo da aliquota aplicavel, no célculo do
montante do débito ou na elaboragéo ou conferéncia
de qualquer documento relativo ao pagamento;

Il - reforma, anulacdo, revogacdo ou rescisdo de
decisdo condenatoria.

Nas hipdteses em que a restituicdo se refira asathos tributos indiretos,
no entanto, por forgca do disposto no art. 166 demee Codigo, somente detém
legitimidade ativa para o pedido aquele que congrbaver suportado o encargo
financeiro do pagamento indevido ou, caso o terdwasterido a terceiro, estiver por
este expressamente autorizado a receber a resbitudeste sentido, confira-se a
redacao do referido dispositivo:

Art. 166. A restituicdo de tributos que comportem,

por sua natureza, transferéncia //do respectivo
encargo financeiro somente seré feita a quem prove
haver assumido o, referido encargg, ou, no caso de

té-lo transferido, a terceiro, estar por este
—-expressamente autorizado a recebé-la.

Assim, -a restituicdo do ICMS esta condicionada anguprove haver
assumido o seu encargo financeiro ou, casolo teahsferido-a terceiro, estar por este
expressamente’ autorizado a recebé-la, conformeisfweno 8 3° do art. 92 do
RICMS/02 c/c art. 166 do CTN, uma vez:que o encdirggnceiro relativo ao ICMS
repercute no preco das mercadorias, sendo assortad@ por quem as adquire.

Nao raro, aguele que paga o tributo (sujeito pastévdireito) ndo suporta o
respectivo 6nus financeiro; este é transferida@et® (sujeito passivo de fato). Nesse
caso, se 0 tributo pago era indevido e o patrim@ue sofreu a diminuicdo € de
terceiro, a repeticdo do indébito deve acrescg@atimonio deste.

Saliente-se que, em matéria de restituicdo de emlodevidamente pagos a
titulo de tributos, a regra geral é que a legitadiel ativa para pleitear a repeticdo do
indébito — administrativa ou judicialmente — é dgedo passivo da obrigacao
tributaria, vale dizer, aquele a quem € atribuidaesponsabilidade legal pelo
recolhimento do tributo, mas que, ao fazé-lo, ceneeto de direito ou de fato do qual
resulte pagamento total ou parcialmente indevid@ por falta de previsao legal da
obrigac&o, seja porque legalmente prevista, pondantificada em excesso. E o que se

depreende do disposto no art. 165 do Codigo Trniloukdacional.

Nas hipdteses em que a restituicao se refira atdsbque, por sua natureza,
comportem transferéncia do respectivo encargo d¢eiam, no entanto, por forca do ja
citado art. 166 do mesmo Caodigo, somente deténtifedade ativa para o pedido
aquele que comprove haver suportado o encargockirando pagamento indevido ou,
caso o tenha transferido a terceiro, estiver pier e@gressamente autorizado a receber a
restituicao.
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O art. 166, como ja visto anteriormente, & exatéenanbase em que se
fundou o Fisco para indeferir a restituicdo agafiama.

Apesar da complexidade que o tema encerra, jaequeyltima analise, o
encargo financeiro relativo a todos os tributositiedas regras de mercado, séo direta
ou indiretamente repassados aos adquirentes dgs tencadorias e servigcos, € nao
obstante a auséncia de um critério seguro parafa@rduridicamente quais sdo 0s
tributos ‘gue comportem, por sua natureza, transferéncia espectivo encargo
financeird, a doutrina especializada é praticamente unammeafirmar que, com tal
redacdo, o Cadigo Tributario Nacional acolheu mogado Direito Tributario conceito
tradicionalmente adotado pelas Ciéncias das Fisaagia Economia para classificar os
tributos em indiretos ou diretos, na medida emapieespectivos encargos financeiros
sejam ou nao suportados pelos chamados contribudetéato ou de direito.

Neste sentido, o magistério de Sacha Calmon (Giedoireito Trlbutarlo —
92 ed., Forense, RJ, 2006, 22t., p. 815/817),qpaem:

“(....) a teoria da translacdo do onus fiscal, -bem
estudada em.seu  aspecto econoémico na Ciéncia das
Financas, é extremamente /complexa. Os financistas
sao unanimes na [assertival de que todos os tributos
~“incidentes /sobre organizacdes economicas, inclusive o
imposto de renda e os patrimoniais, sdo trasladaveis
mediante o mecanismo dos precos-e¢ dos contratos. De
igual modo, muita vez, as condicoes de mercado,
estruturais ou .conjunturais, forcam os agentes
economicos ao fenomeno da absorgéo dos custos fiscais.

~ Quando o CTN se refere a tributos que, pela sua
propria natureza, comportam a transferéncia do
respectivo encargo financeiro, esta se referindo a
tributos que, pela sua constituicdo juridica, sao feitos
para obrigatoriamente repercutir, casos do IPI e do ICMS,
entre nos, idealizados para serem transferidos ao
consumidor final. A natureza a que se refere o artigo é
juridica. A transferéncia é juridicamente possibilitada. A
abrangéncia do art. 166, portanto, € limitada, e nao
ampla.”

Prosseguindo em suas licdes, e apods asseveraraproc distinguir entre
a repercussdo econdmica e a juridica, o ilustrdefsor cita Vitério Cassone
(“Aspectos Préticos do ICM em sua AtualidadeCl de 14.01.1983), que ha muito ja
afirmara:

“Assim, quando o art. 166 fala em tributos que
comportem, por sua natureza, transferéncia do
respectivo encargo financeiro, esta referindo-se aos
tributos lancados (efetivamente destacados) no
documento fiscal em que o contribuinte (de direito)
arrecada-o do adquirente (ou do chamado contribuinte
de fato) e o recolhe ao sujeito ativo.”
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No ambito jurisprudencial, também ha muito o Sumgréfmbunal Federal
(STF) ja se posicionou sobre o assunto. Primewo,npeio da Sumula n.° 71, editada
em 1963, portanto, antes mesmo do Cdédigo Tribufdeoional, segundo a qual era
incabivel a restituicdo de tributos indiretos, meshavendo pagamento indevido.
Posteriormente tal entendimento foi modificado, @edicdo da Sumula n.° 546, cujo
verbete é o seguinte:

“CABE A RESTITUICAO DO TRIBUTO PAGO
INDEVIDAMENTE, QUANDO RECONHECIDO POR
DECISAO, QUE O CONTRIBUINTE DE JURE NAO
RECUPEROU DO CONTRIBUINTE DE FACTO O
QUANTUM RESPECTIVO.”

Conguanto editada ja na vigéncia do art. 166 dagodtributario Nacignal,
a Sumula n.° 546 também tem como precedentes decisiieriores a existéncia do
antigo ICM, duas delas relativas ao IVC (ImpostbreoVendas-e Consignacdes) e a
outra sobre uma taxa, cobrada exclusivamente pekad& do; Espirito Santo,
consubstanciada no acordéo proferido no RE n.745&ija Ementa e excertos-do voto
condutor prolatado pelo entdo Ministro Aliomar /Baite, relator, sdp abaixo
reproduzidos: ' '

—“REPETICAO DE IMPOSTO | INCONSTITUCIONAL — Em

PRINCIPIO, /NAO SE CONCEDE A DO TRIBUTO INDIRETO NO
PRESSUPOSTO DE QUE ' OCASIONARIA O LOCUPLETAMENTO

INDEBITO PO CONTRIBUINTE,DE JURE.

- MAS ESSA REGRA, CONSAGRADA PELA SUMULA N° 71, DEVE SER
ENTENDIDA EM CASO CONCRETO, POIS NEM SEMPRE HA CRITERIO
CIENTIFICO PARA DIAGNOSTICAR-SE ESSE LOCUPLETAMENTO.

- FINANCISTAS E JURISTAS AINDA NAO ASSENTARAM UM
i STANDARD SEGURO PARA DISTINGUIR IMPOSTOS DIRETOS E

INDIRETOS, DE SORTE QUE, A TRANSFERENCIA DO ONUS, AS

VEZES, E MATERIA DE FATO, APRECIAVEL EM CASO CONCRETO.

QUANTO A INCONSTITUCIONALIDADE DA PSEUDO “TAXA DE
FOMENTO DA PRODUGCAO AGRICOLA E INDUSTRIAL" DO ESPIRITO
SANTO, NAO HA QUALQUER DUVIDA.

RESTA A CONTROVERSIA SOBRE A IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DA
REPETICAO DE TRIBUTOS INDIRETOS, TESE QUE TEM O AMPARO
DA SUMULA Ne 71.

ENTENDO QUE ESSA DIRETRIZ NAO PODE SER GENERALIZADA. HA
DE SER APRECIADA EM CADA CASO CONCRETO, PORQUE, DE
COMEGO, DO PONTO DE VISTA CIENTIFICO, OS FINANCISTAS AINDA
NAO CONSEGUIRAM, DEPOIS DE 200 ANOS DE DISCUSSAO, DESDE
0S FISIOCRATAS DO SECULO XVIII, UM CRITERIO SEGURO PARA
DISTINGUIR O IMPOSTO DIRETO DO INDIRETO.

O MESMO TRIBUTO PODERA SER DIRETO OU INDIRETO,
CONFORME A TECNICA DE INCIDENCIA E ATE CONFORME AS
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OSCILANTES E VARIAVEIS CIRCUNSTANCIAS DO MERCADO, OU A
NATUREZA DA MERCADORIA OU ADO ATO TRIBUTADO.

A FALTA DE UM CONCEITO LEGAL, QUE SERIA OBRIGATORIO AINDA
QUE OPOSTO A EVIDENCIA DA REALIDADE DOS FATOS, O
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL INCLINA-SE A CONCEITOS
ECONOMICO-FINANCEIROS BASEADOS NO FENOMENO DA
INCIDENCIA E DA REPERCUSSAO DOS TRIBUTOS INDIRETOS, NO

PRESSUPOSTO ERRONEO, DATA VENIA, DE QUE, SEMPRE, ELES
COMPORTAM TRANSFERENCIA DO ONUS DO CONTRIBUINTE DE
JURE PARA O CONTRIBUINTE DE FACTO.

Observando tratar-se de matéria infraconstitucjoralias sdo as decisbes
judiciais definitivas a respeito, tomadas por dsesr tribunais, sendoe que o Superior
Tribunal de Justica pacificou o seguinte entendimsnbre-a aplicabilidade do art. 166
do Caodigo Tributario Nacional: .

“‘EMENTA:

. TRIBUTOS ' QUE COMPORTEM, POR SUA NATUREZA,
TRANSFERENCIA DO RESPECTIVO ENCARGO
FINANCEIRO SAO SOMENTE AQUELES EM RELACAO
AOS QUAIS A PROPRIA "LEI ESTABELECA DITA
TRANSFERENCIA. SOMENTE EM CASOS ASSIM APLICA-
SE A REGRA DO ART. 166 DO CTN, POIS A NATUREZA A
QUE SE /'REPORTA TAL DISPOSITIVO LEGAL SO PODE

- SER /A JURIDICA, QUE E DETERMINADA PELA LEI

~ CORRESPONDENTE E NAO POR MERAS
CIRCUNSTANCIAS ECONOMICAS QUE PODEM ESTAR,
OU NAO, PRESENTES, SEM QUE SE DISPONHA DE UM
CRITERIO SEGURO PARA SABER QUANDO SE DEU, E
QUANDO NAO SE DEU, ALUDIDA TRANSFERENCIA. (....)
(STJ. AGRESP 224586/SP. REL.: MIN. JOSE DELGADO. la
TURMA. DECISAO: 16/11/99.

DJ DE 28/02/00, P. 57.)"

De toda a doutrina e jurisprudéncia acima citaglasgfica-se que para a
aplicacao do art. 166 do Cadigo Tributario Naciohalrelevante o repasse meramente
econdmico do encargo financeiro, até porque, ingetemente de sua classificacao
econbmica, todo e qualquer tributo podera, de adgdorma, ser repassado ao
consumidor final, na medida que compdem o cusiwraducdo e/ou comercializacao.

Importa analisar, pois, se houve ou ndo a repeaioussidica do encargo
financeiro, assim entendida aquela decorrenterim$eica ao regime juridico do tributo,
caracterizada pela obrigatoriedade do destaquengosto na nota fiscal relativa a
operacdo, mediante o qual se da o repasse do Bbugrio do sujeito passivo da
obrigacao (contribuinte de direito) para o adqueetio bem, mercadoria ou servigo
(contribuinte de fato).
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Dai porque a analise da repercussdo deve ser ¢emsiderando-se
individualmente cada operacdo realizada entre e®rshis agentes econdmicos
envolvidos na cadeia de producdo, circulacdo eurnosdo bem, mercadoria ou
servico, e ndo apenas na ultima etapa desta, quaddoo 6nus fiscal podera ser
repassado em definitivo para o consumidor finalrdesmos.

Deste modo, para o fim de afericdo da repercussddiga do encargo
financeiro, contribuinte de fato ndo é necessandene consumidor final, mas aquele a
quem ¢€ transferido o 6nus financeiro da tributag&aente na operacdo promovida
pelo contribuinte de direito, independentementéada da referida cadeia de circulagéo
econdmica em que se dé a operacao.

Nesta linha de entendimento, a aplicacdo do aft.db6Caodigo Tributario
Nacional depende da prévia verificacdo, em cada @ascreto, se houve.a repercussao
juridica do encargo financeiro decorrente do pagaoi@devido.

Assim, conclui-se que, ndo obstante a aplicabikd#al referido| dispositivo
restrinja-se a seara da restituicdo dos chamadngos /indiretos, 0 mesmo-néo se
aplica linearmente a toda e qualquer Situacdo eensguconstate o recolhimento
indevido de valores a titulo desses tributos, @icaindo /o ICMS.

No caso sob—analise, a Contribuinte traz' aos aextensa documentacao
para fazer prova de que tanto para as notas fiscaisue se adotou corretamente a
reducdo-da base de calculo, como para 0s cuponaisfiem que se adotou
incorretamente; a aliquota de 18% (dezoito por ¢ermbe valores cobrados do
adquirente das mercadorias foram'os mesmos. Obgae/e Fisco ndo contesta isso,
apenas aventa a hipétese de haver diferencas ¢clespm razdo da diferenca de datas
de validade.

Entretanto, tal hipétese alheia aos autos ndo gojareos documentos
anexados, mormente considerando que se trata tsBcégs reais de mercadorias que
s6 o foram adquiridas por possibilidade real desaoro.

Também, o fato das mercadorias ndo serem perfeitanaentificaveis nao
possuem o condéo de alicercar a tese do Fiscoeferde concluir que o dleo de soja
marca X, quantidade Y, preco Z vendido na notaafiseve ter 0 mesmo tratamento
tributario do Oleo de soja marca X, quantidade Mecp Z vendido no cupom fiscal.
Vale reiterar, mesmo tratamento estando apto garéira de consumo, é obvio.

Considerando que os adquirentes constantes das figifais corretamente
emitidas desembolsaram o0 mesmo quantum pela mei@adoe os adquirentes
constantes dos cupons fiscais incorretamente ergjtientende-se que a Impugnante
arcou neste caso, quanto a diferenca, com o 6nesairgo financeiro.

Destarte, para as mercadorias vendidas pelos cumsmass em que haja
comprovacgédo de similaridade com mercadorias veadmdas notas fiscais, assim
entendidas, marca, quantidade, data e preco, cestéaterizado o recolhimento do
imposto indevido e o néo repasse do encargo filrancesidual aos consumidores
finais das mercadorias. Nessa premissa, deve-salvdeva quantia indevidamente
recolhida, sob a forma de aproveitamento de créldittCMS, conforme solicitacdo da
Requerente, fls. 02 dos autos.
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Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdat@€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente a Impugnacaodedeair a restituicido na forma de
aproveitamento de crédito. Pela Impugnante, susiasralmente o Dr. Eduardo Heleno
Valadares Abreu e, pela Fazenda Publica EstaduBkaa Soraia Brito de Queiroz
Goncalves. Participaram do julgamento, além dasaségios, os Conselheiros Anténio
César Ribeiro (Revisor) e Rodrigo da Silva Ferreira

Sala das Sessdes, 19 de janeiro de 2012.

José Luiz Drumond
Presidente

Ivana Maria de Almeida ( :
Relatora ) '
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