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EMENTA

IMPORTACAO - IMPORTACAO INDIRETA - FALTA DE RECOLHI |MENTO
DO ICMS. Imputacéo fiscal de importacdo de mercadaa do exterior sem
recolhimento para Minas Gerais do ICMS incidente shre a operacao. Exigéncias
de ICMS, Multa de Revalidacao prevista ng art. 56inciso Il da Lei n® 6:763/75 e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXIV da mesma Lei. Elementos dos
autos insuficientes para comprovar que as mercadas objeto da autuacéo foram
importadas com prévia intencdo de remessa direta pa a empresa.mineira. Nao
configuracdo- da.importacdo indireta. Infracdo nado aracterizada. Exigéncias
fiscais canceladas. Lancamento improcedente. Deaispelo voto de qualidade.

RELATORIO

Trata-se da constatacdo de que a Autuada realizoonpartacdo de
mercadorias por intermédio de interposta pesstahealsecida no Estado de Sao Paulo,
com o objetivo de prévia destinacdo ao seu estab®ato, porém sem o pagamento
do ICMSdevido ao Estado de Minas Gerais.

Exige-se o imposto incidente na operacdo, bem casioMultas de
Revalidacéo e Isolada previstas, respectivamepgearts. 56, Il, e 55, XXXIV, todos
da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, por meio deupmdor regularmente
constituido, impugnacéo as fls. 95/115.

A Fiscalizacdo, em sua manifestacdo de fls. 1@4/1Gontesta o0s
argumentos utilizados pela Impugnante, pedindo eleedéncia do langcamento.

DEciIsAo

Da Preliminar

Em preliminar, alega a Autuada a nulidade do lamgamm em razao de néo
ter o Fisco observado o procedimento previsto pamdesconsideracdo do negdécio
juridico de importacdo, bem como em razédo da fédtadentificacdo das despesas
aduaneiras incluidas na base de calculo do ICMS.
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Entretanto, razdo nao lhe assiste.

No caso dos autos, ndo ha de se falar em descmaggidedo negocio
juridico, mas sim, na interpretacdo da legislagd@ue se refere ao local em que se
considera ocorrido o fato gerador na importacameecadorias.

No que se refere a segunda nulidade arguida, @ geeto Auto de Infracao
descreve com precisdo e clareza o fato que mo#dvewa emissao e as circunstancias
em que foi praticado, cita expressamente os disposilegais infringidos e aqueles
gue cominam a respectiva penalidade, bem como d#raons valores do crédito
tributario exigido, tudo nos exatos termos dosso€ilV a VI do art. 89 do RPTA.
Ressalte-se que a peca de defesa apresentada, atmorddetalhes, todos os aspectos
relacionados com a acusacdo fiscal, demonstran@o agquAutuada compreendeu
perfeitamente as infracGes que lhe foram imputadelss se defendendo em sua
plenitude.

Por outro lado, o fato do Sujeito Passivo discod#ar acusacdes que Ihe sdo
imputadas néo retira a presunc¢ao de legitimidadard@mmento.

Destarte, inexistem os vicios arguidos, ndo havegde se [falar em
nulidade, pelo que se afasta a preliminar suscitada

Do Mérito

Como se vé dorelatério supra, é fato incontroverse as mercadorias
foram importadas com o objetivo prévio de sua dastio ao estabelecimento da
Autuada, situado em Minas Gerais, tal como impesealizacdo no Auto de Infracdo
sob exame, diante dos documentos acostados ags auto

De um lado, pois, a Fiscalizacéo, defendendo agianposicéo, e do outro
a Impugnante, para quem o sujeito ativo da obrimagié casos tais, € sempre o Estado
de localizagdo do destinatario juridico da merdaglasto €, aquele que figura como
importador nos documentos aduaneiros, pouco immaota seu destino final.

Posta assim a questdo, cabe, inicialmente, umasandh legislacdo
pertinente, a comecar da Constituicdo Federal,egtabelece na parte final da alinea
“a” do inciso IX do 8 2° de seu art. 155 que, nponiacdo de bem ou mercadoria, 0
ICMS cabe ao Estado onde estiver situado o domicli o estabelecimento do
destinatario dos mesmos, lembrando ainda que,eno®$ de seu art. 146, compete a
lei complementar, dentre outras matérias, dispbresoonflitos de competéncia entre
0s entes tributantes, bem como definir o fato getaalbase de calculo e o contribuinte
dos impostos nela discriminados. Confira-se:

Art. 146. Cabe a lei complementar:

| - dispor sobre conflitos de competéncia, em
matéria tributéria, entre a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios;

(..)

Ill - estabelecer normas gerais em matéria de
legislacdo tributaria, especialmente sobre:
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a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem
como, em relacdo aos impostos discriminados nesta
Constituicdo, a dos respectivos fatos geradores,
bases de calculo e contribuintes.

(..)

Tem-se, assim, que a definicdo de contribuintesrdpsstos € matéria sob
reserva de lei complementar, regra geral confirmadaeforcada pela propria
Constituicdo Federal, ao dispor especificamenteesodCMS, em seu art. 155, § 2°,
XIl, “a”, com a seguinte redacao:

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atenderd ao
seguinte:

(...)
XIl — cabe a lei complementar:

a)definir seus contribuintes.

Ao tratar da matéria, a Lei Complementar n° 87/S&inci como
contribuinte do imposto o estabelecimento-ao gei@estinar fisicamente a-mercadoria
importada, e ndo necessariamente aguele que efptadicamente, a importagcéo. E o
gue se depreende, cristalinamente, da analiseudatsd? c/c o art. 11n verbis:

Art.  4°. Contribuinte| do imposto é qualquer.
pessoa, fisica’ ou juridica, que realize (...)
operacdes; de circulagdo /de mercadoria ou

prestacdes (...), ainda| que as operacbes e as
prestacdes se iniciem no exterior.

(.)

Art. 11. O/local da operacgéo ou da prestacao, para
os efeitos da cobranca do imposto e definicdo do
s estabelecimento responsavel é:

| — tratando-se de mercadoria ou bem:

(...)
d) importados do exterior, o do estabelecimento
onde ocorrer a entrada fisica.

Seguindo este entendimento, o legislador mineisomaslefiniu na Lei n°
6.763/75 e no RICMS/02:

Lei n° 6763/75

Art. 33 - O imposto e seus acréscimos serao
recolhidos no local da operacdo ou da prestacéo,
observadas as normas estabelecidas pela Secretaria
de Estado de Fazenda.

§ 1° - Considera-se local da operacdo ou da
prestacdo, para os efeitos de pagamento do
imposto:

1) tratando-se de mercadoria ou bem:
(..)

i - importados do exterior:

i.1 - o do estabelecimento:
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i.1.1 - que, direta ou indiretamente, promover a
importacéo;

i.1.2 - destinatario da mercadoria ou do bem,
gquando a importacdo for promovida por outro
estabelecimento, ainda que situado em outra
unidade da Federacdo, de mesma titularidade
daquele ou que com ele mantenha relacdo de
interdependéncia;

i.1.3 - destinatario da mercadoria ou do bem,
guando a importacdo, promovida por outro
estabelecimento, ainda que situado em outra
unidade da Federacéo, esteja previamente vinculada
ao objetivo de destina-lo aquele;

(..)
RICMS/02

Art. 61. O local da operacéo ou da prestacao, para
os efeitos de cobran¢a do imposto e definicdo;do
estabelecimento responsavel, é: !

| - tratando-se de mercadoria ou'bem:

(..)

d) importados do exterior:

d.1) o do / estabelecimento’ que, direta ou
indiretamente, promover a‘importacdo, desde que
com o fim'de’'consumo,imobilizacdo, comercializacio
ou industrializacéo pelo préprio estabelecimento;

d.2) o /do estabelecimento destinatario da

mercadoria ou do bem, quando a importacdo for
promovida por outro estabelecimento, ainda que

situado-em outra unidade da Federacdo, de mesma
titularidade daquele ou que com ele mantenha
relacdo de interdependéncia;

d.3) o do estabelecimento destinatario da
mercadoria ou do bem, quando a importacio
promovida por outro estabelecimento, ainda que
situado em outra unidade da Federacdo, esteja
previamente vinculada ao objetivo de destina-lo
aquele, ressalvada a hipotese prevista na
subalinea “d.1";

(..)

Da andlise dos supracitados dispositivos, depresadeue tanto a
Constituicdo quanto a lei complementar e a legislagnineira definem como
destinatario da mercadoria, para o fim de deterpdimala sujeicdo ativa da obrigacéo
relativa ao ICMS incidente na importacdo, o seu riegortador, isto é, aquele
estabelecimento a quem a mercadoria realmentesiaate pouco importando o Estado
em que é realizado o desembarago aduaneiro.

Ou seja, o critério da destinacao fisica ndo dipeio ao local onde se da a
nacionalizacdo da mercadoria, assim entendido @queele deva entrar fisicamente no
pais para o fim de processamento do seu regulemib@gaco aduaneiro, mas aquele
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em que situado o domicilio ou o estabelecimentqusan efetivamente promova a sua
integracdo ao ciclo econdmico nacional, isto &, ngupromover, direta ou
indiretamente, a importacdo do bem ou mercadoraan ® fim de consumo,
imobilizagcdo, comercializacdo ou industrializacg&endo certo que o desembaracgo
aduaneiro, relativamente ao ICMS, apenas marcaroemio (e o local) da ocorréncia
do fato gerador, mas nao a sujeicdo ativa da afiiggalecorrente da operagcao de
importacao.

Esta € a posicdo do eminente professor Roque Rarrabnfira-se em
ICMS, 92 ed., 2003, Malheiros, p. 60/61.:

Voltemos, porém, a idéia central, para que ela ndo se perca:
cabe ICMS nas importacdes de bens, para que sejam
integrados no ciclo econémico. -~

Ja vimos que o tributo é devido, nestes casos, a pessoa
politica (Estado ou Distrito Federal) onde estiver localizado o
destinatario do bem.

Nenhuma entreduvida-pode’ surgir quando /o dest natario do
bem esta localizado no proprio Estado| onde [se| deu| o
desembaraco/;aduaneiro. '

—.Duvidas, porém, emergem quando o importador encontra-se
estabelecido em Estado diverso daquele onde se deu o
desembaraco aduaneiro. ;

(...)

A qual dos/Estados/é dévido o ICMS? Aquele onde se deu o
desembaraco aduaneiro? Aquele onde esta situado o
estabelecimento do importador? Ou aquele onde os bens
importados afinal chegam?

Cremos que o ICMS é devido a pessoa politica (Estado ou
Distrito Federal) onde estiver localizado o estabelecimento do
importador.

Pouco importa se o desembaraco aduaneiro deu-se noutro
Estado. O desembaraco aduaneiro, no caso, € apenas o meio
através do qual a importacdo se deu. O que a Constituicao
manda considerar para fins de tributacao por via de ICMS é
a localizacao do estabelecimento que promoveu a importacao
do bem.

Verifica-se, portanto, que o fator determinanteedtendimento nada tem a
ver com o local de desembaragco, mas com a condgd@pe se reveste o destinatario
juridico do bem ou mercadoria, ou seja, aquele tgnba efetivamente praticado o
negocio mercantii com o fornecedor estrangeiro,traomdo todos os direitos e
obrigacdes decorrentes da compra e venda interracitais como a avenca (e o
pagamento) do preco e demais condi¢cdes do negécitvega do bem ou mercadoria.

Assim, para caracterizar-se como destinatarioigaido bem ou mercadoria
objeto da importacdo, ndo basta meramente figunawodmportador nos documentos
aduaneiros relativos a operacéo, € preciso saiskietivamente tais condi¢cdes ou
requisitos.
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Neste sentido, cita-se, exemplificativamente, @eciSTF proferida no RE
n° 268586-1/SP (DJ de 18/01/05), em que, apreciaado similar, considerou sujeito
ativo da obrigacdo o Estado, em cujo territériosgaava o estabelecimento real
destinatario das mercadorias importadas, ndo dbsfignrasse como “importador”, na
documentacdo aduaneira, outro estabelecimento sstiado em outro Estado da
Federacao, onde desfrutava de vantagens fiscaisaguinha naquele.

Registre-se, a proposito, que nao se trata dedeisslada aquela do RE n°
268586-1/SP, fato este corroborado pelo recenfgadhs que negou seguimento ao RE
n°447930/MG (julgamento em 16/10/08 e publicacdo0&M1/08), cuja transcricdo se
faz a sequir:

DECISAO. IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE MERCADORIAS
E SERVICOS - IMPORTAQAO DE BENS - TITULARIDADE DO
TRIBUTO — ALINEA “A” DO INCISO IX DO § 2° DO ARTIGO 155 DA
CONSTITUIQAO FEDERAL — ESTABELECIMENTO JURIDICO' DO
IMPORTADOR - PRECEDENTE DA TURMA — |RECURSO
EXTRAORDINARIO — NEGATIVA DE SEGUIMENTO. 1. AFASTO-O
SOBRESTAMENTO ANTERIORMENTE DETERMINADO. 2. DIs CUTE-SE, NA
ESPECIE, QUEM EO SUJEITO ATIVO:NA/RELACAO TRIBUTARIA DO/ IMPOSTO
SOBRE CIRCULAGAO DE [MERCADORIAS E SERVICQOS — ICMS, QUANDO
DA!IMPORTAGAO DE BEM. 3. POR MEIO DO ACORDAO DE FOLHA 249 A
255, QUE IMPLICOU O NAO-ACOLHIMENTO DO APELO, O TRIBUNAL DE
JUSTICA DO/ESTADO DE MINAS GERAIS SOBERANAMENTE FIXOU OS
PARAMETRQS OBJETIVOS, INCONTROVERSOS A“ESSA ALTURA, SOBRE A
OPERAGAO/EM/ANALISE. A CORTE/ASSEVEROU QUE FOI A RECORRENTE,
DESTINATARIA DO BEM, E NAO- A SOCIEDADE IMPORTADORA, QUEM
ARCOU COM TODOS OS‘CUSTOS DA IMPORTACAO , TENDO EFETIVAMENTE
RECEBIDO A MERCADORIA (FOLHA 251). EM SESSAO REALIZADA EM 24
DE MAIO DE 2005, A PRIMEIRA TURMA, A UNANIMIDADE DE VOTOS,
CONCLUIU O JULGAMENTO DO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 268.586-
— 1/SP; DA MINHA RELATORIA. EIS O TEOR DA EMENTA DO ACORDAO,
PUBLICADO NO DIARIO DA JUSTICA DA UNIAO EM 18 DE NOVEMBRO DE
2005: ICMS — MERCADORIA IMPORTADA - INTERMEDIAQAO -
TITULARIDADE DO TRIBUTO. O IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE
MERCADORIAS E SERVICOS CABE AO ESTADO EM QUE LOCALIZADO O
PORTO DE DESEMBARQUE E O DESTINATARIO DA MERCADORIA, NAO
PREVALECENDO A FORMA SOBRE O CONTEUDO, NO QUE PROCEDIDA A
IMPORTAGAO POR TERCEIRO CONSIGNATARIO SITUADO EM OU TRO
ESTADO E BENEFICIARIO DE SISTEMA TRIBUTARIO MAIS FAV ORAVEL. O
QUE DECIDIDO PELA CORTE DE ORIGEM SE ENCONTRA EM HARMONIA
COM A INTERPRETACAO DO SUPREMO. 4. ANTE O QUADRO, NEGO
SEGUIMENTO AO EXTRAORDINARIO. 5. PUBLIQUEM. BRASILIA, 16 DE
OUTUBRO DE 2008. MINISTRO MARCO AURELIO, RELATOR. (GRIFOU-SE)

Frise-se que, quando do julgamento do citado RE268586-1/SP,
considerou-se que 0 negdcio juridico da importagiiefetivamente praticado pelo
estabelecimento paulista, tendo o pretenso “imgortguridico” atuado como mero
intermediario, com o fim especifico de auferir \em@Ens fiscais, restando assim
caracterizada a simulacéo da suposta operacaestadual subsequente a importacao,
pelo que o eminente Min. Marco Aurélio, relatorixde expressamente consignado em
seu voto-condutor a célebre desaprovacao a eviasah hos seguintes termos:

POUCAS VEZES DEFRONTEI-ME COM PROCESSO A REVELAR DRIBLE
MAIOR AO FIsco. O ACORDO COMERCIAL FUNDAP, FORMALIZADO
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ENTRE A IMPORTADORA E A ORA RECORRENTE, E PRODIGO NA
CONSTRUGAO DE FICGOES JURIDICAS PARA CHEGAR-SE A MITIGAGAO DO
ONUS TRIBUTARIO, ISSO EM VISTA DO FATO DE A IMPORTADORA
ENCONTRAR-SE CADASTRADA NO SISTEMA FUNDAP, TENDO JUS, POR
ISSO, A VANTAGENS FISCAIS. NO ACORDO, PREVIU-SE QUE A
IMPORTADORA FIGURARIA NAS IMPORTAGOES DELE OBJETO COMO
CONSIGNATARIA, O QUE IMPLICA DIZER QUE NAO ATUARIA COMO
SENHORA, EM SI, DE IMPORTACAO DE MERCADORIAS PARA POSTERIOR
VENDA, MAS COMO INTERMEDIARIA, VINDO A SER REEMBOLSADA DE TUDO
O QUE DESPENDESSE, INCLUSIVE TRIBUTOS, FRETES, ARMAZENAGEM,
DESEMBARACO ADUANEIRO E DEMAIS DESPESAS PERTINENTES A
IMPORTACAO, FICANDO A CARGO DA ORA RECORRENTE A DEFINICAO DAS
MERCADORIAS, ALFIM, TABULAR O NEGOIO JURIDICO NO EXTERIOR, COM
FIXACAO DE PREGO. (..) A TODA EVIDENCIA, TEM-SE QUADRO
ESCANCARADO DE SIMULAGAO.

Vale dizer, nesta linha de entendimento, indepeedeente de figurar
formalmente na documentacédo aduaneira correspadiggtinatario juridico é aquele
gue tenha regular e efetivamente praticado o negaercantil internacional, arcando,
em seu proprio nome, com todos os encargos finasce comerciais| pertinentes,
tornando-se, em decorréncia, o legitimo e, real rn@t#pio do bem ou| mercadoria
adquiridos no exterior, ainda que a importacaojesieculada, por forcal de contrato
previamente celebrado,-a posterior alienacio desw®a pessoa certa e'determinada.

E esta é exatamente a situacdo dos autos, onderasaniPall do Brasil Ltda
realizou~uma importacdo - por encomenda, arcando ¢o®os os custos desta
importacdo e revendendo a mercadoria importadapesa Autuada, nos termos do
contrato firmado entre as partes;

Portanto, ndo ha de se falar em importacdo indinetapresente caso,
tratando-se de langcamento improcedente.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar; a unanimidade, em rejeitar as prefacé@guidas. No mérito, pelo voto de
qualidade, em julgar improcedente o lancamentocMeno Conselheiro Marco Tulio
da Silva (Relator), que o julgava procedente. \Wmoem parte, o Conselheiro Ricardo
Wagner Lucas Cardoso, que o julgava parcialmenteegente, para excluir as
exigéncias relativas a Multa Isolada capituladaarto 55, inciso XXXIV da Lei n°®
6.763/75. Designado relator o Conselheiro Andrérdade Moura (Revisor). Pela
Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Otavio Looréa Luz e, pela Fazenda Publica
Estadual, o Dr. José Antbnio Santos Rodrigues. @ord art. 163, § 2° do RPTA, esta
decisdo estara sujeita a Recurso de Revisdo, asterpde oficio pela Camara,
ressalvado o disposto no § 4° do mesmo artigoicRad do julgamento, além do
signatario e dos Conselheiros vencidos, o Congelheiz Fernando Castro Trépia.

Sala das Sessdes, 18 de outubro de 2012.

André Barros de Moura
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Voto proferido pelo Conselheiro Marco Tulio da Silva, nos termos do art. 53
do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdogpidd no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto

Como se verifica da decisdo proferida, o lancamefdo julgado
improcedente, nos seguintes termos:

ACORDA a 2® Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais
arguidas. No mérito, pelo voto de qualidade, em julgar
improcedente o lancamento. Vencido o Conselheiro
Marco Tulio da Silva (Relator), - que o julgava
procedente. Vencido, em parte; 6 Conselheiro Ricardo
Wagner Lucas Cardoso, que o julgava parcialmente
procedente, para excluir as exigéncias relativas.a Multa
Isolada capitulada no art.; 55, inciso XXXIV da Lei n°
6.763/75.

Rejeitadas | & unanimidade as questdes preliminaresmérito julgo
procedente o langcamento, por entender restar eairatta a importacdo indireta.

Como destacado no voto vencedor, € fato incontsovgue as mercadorias
foram importadas com o objetivo prévio de sua dagfio ao estabelecimento da
Autuada, situado em Minas'Gerais, tal como corstactdisacao fiscal sob exame, o que
f0| ratificado pelos documentos acostados aos autos

Até mesmo o Conhecimento de Transporte Rodovi&icdrgas (fls. 86)
comprova que a mercadoria foi destinada diretamdat&uarulhos (Campinas/SP)
para o estabelecimento da Impugnante em Minas $erai

Sobre a matéria, a Lei Complementar n° 87/96 4art/c o art. 11) definiu
como contribuinte do imposto o estabelecimento aal ge destinar fisicamente a
mercadoria importada, e ndo necessariamente aqueleefetuar, juridicamente, a
importacao.

Na mesma linha de raciocinio do voto vencedor, efapte-se da legislacao
de regéncia que o destinatario da mercadoria, @dira de determinacdo da sujeicao
ativa da obrigacao relativa ao ICMS incidente npdrtacdo é o real importador, ou
seja, aquele estabelecimento a quem a mercadalenamte se destinar, pouco
importando o Estado em que é realizado o desembada@neiro.

Aqui comeca a ser demarcada a controvérsia, vea tlmpugnante defende
tratar-se importagcdo por encomenda, tese acolhéa yoto vencedor, o que se
amoldaria a previsdo da subalinea “d.1” do incisdol art. 61 do RICMS/02, e
deslocaria para Sdo Paulo o aspecto espacial/dieogié fato gerador.

Na importagcédo por encomenda o importador, no casm@esa Pall Brasil
Ltda., estabelecida em S&o Paulo, deveria arcaiseenproprio nome, com todos os
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encargos financeiros e comerciais pertinentes, nef@sido procedimento ndo restou
provado, conforme se passa a demonstrar.

A impugnacao cita que consta da clausula contra&ual. (fls. 62v) que
“Entende-se incluido no Preco Global todos os susttributos de qualquer natureza
relativos ao FORNECIMENTO objeto deste contratogXml)”.

Ja no referido Anexo | (fls. 70) consta que o pag@m seria feito com o
adiantamento de 70% (setenta por cento), em 2Z/1&1i8is 20% (vinte por cento) em
05/04/10 e os ultimos 10% (dez por cento) em 01M5/

No caso a importacdo teve como data de embarq@®/10/ posterior ao
ultimo pagamento efetuado pela Impugnante, desfiglo a pretensa importacdo por
encomenda, pois resta evidente que foi a Autuataresa mineira) que efetivamente
assumiu os encargos financeiros e comerciais dartagéo. '

Ademais, o valor cobrado/pago pelos itens--impogadorresponde a
R$1.026.840,00 (um milh&o vinte seis mil e oitdosre quarenta reais) (fls. 71) o.qual
coincide com o valor da importacdo apds conversdia Real (fls. 76v), nao restando
evidenciada qualquer margem de lucro' da|suposengav Ndo houve a importacéo
com o pretenso fim de comercializacao.

Por fim, quanto as exigéncias relativas a Multdada capitulada no art. 55,
inciso XXXIV:da Lei n° 6.763/75, ha que se ressajize a Impugnante deu a operacéo
a roupagem de importacdo por encomenda,’ mas.-ala@elifatica demonstra a
importacdo indireta, tipificando a,conduta ilicitam pertinéncia da exigéncia.

Na mesma linha de fraciocinio encontram-se preceslahdt Conselho de
Contribuintes/MG, cite-se 0s Acordaos n° 20.902A4.8/20.626/11/12.

- Assim, resta-demonstrado que o caso € caracteréianportacdo indireta.
Portanto, julgo procedente o langamento consubs@mao Auto de Infrag&o.

Sala das Sessoes, 18 de outubro de 2012.

Marco Tulio da Silva

Conselheiro

Acordao: 19.850/12/22 Rito: Sumaério
PTA/AI: 01.000173487-98
Impugnacgao: 40.010132200-80
Impugnante: Companhia de Bebidas das Américas - BWIB

IE: 740358740.12-96
Proc. S. Passivo: Luiz Gustavo Antonio Silva Biei@utro(s)
Origem: DFT/Comeércio Exterior/B.Hte
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Voto proferido pelo Conselheiro Ricardo Wagner Lucas Cardoso, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdoguiddé no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto

Trata-se de discordancia quanto a decisdo da Caermaraoto de qualidade,
de excluir as exigéncias do imposto e da respeativdta de revalidacdo, com
fundamento no disposto na alinea “d” do inciso hdo61 do RICMS/02.

O diploma legal para definicdo do sujeito ativo aaigacdo tributaria
atinente ao ICMS é a Lei Complementar n° 87/96ja, aqno que se refere a hipotese de
importacéo de bens ou mercadorias, assim preveé:

Art. 11. O local da operac¢éo ou da prestacao, para

os efeitos da cobranca do imposto e definicdo do
estabelecimento responsavel é:

| — tratando-se de mercadoria ou bem:
(..) | ' - .

d) importados /do’ exterior, o do /estabelecimento
onde ocorrer a entrada fisica.

Destarte, .0 legislador definiu que o estabelecimeasponsavel é aquele
para o qual .a mercadoria e efetivamente (materrah!mexjestlnada no momento da
|mporta(;ao

E incontroverso nos autos que os bens foram foremv@enimportados pelo
estabelecimento paulista Pall /do Brasil” Ltda pamengrir o contrato prévio de
fornecimento estabelecido entre este e a Autuada.

Portanto, ndo ha duvida acerca do real destinatf®bens, ou seja, 0
estabelemmento para o qual os bens importados elestinados, ou seja, o da
Impugnante.

Desse modo, configurada a realizagéo pelo estaimeleto autuado de uma
importacao indireta de bem destinado a imobilizagdoconsoante subalinea “d.1” do
inciso | do art. 61 do RICMS/02, entendo correm&xigéncias do imposto e da multa
de revalidacéo respectiva, seguindo o entendimanbém esposado pelo Conselheiro
Marco Tulio da Silva.

O Fisco também exigiu a Multa Isolada capituladanegso XXXIV do art.
55 da Lei n° 6.763/75, conforme se segue:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXXIV - por promover importacdo de mercadoria do
exterior mediante simulagéo de operacéo
interestadual promovida por interposta empresa
localizada em outro Estado - 40% (quarenta por
cento) do valor da operacao;
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Contudo, para que se aplique a multa referida, destar caracterizada que
a importacao indireta foi realizada com o proposgpecifico de simular a ocorréncia
de uma operacéo interestadual para fins do nadhiemmto do ICMS relativo a
importacdo ao Estado de destino final do bem inaplort

No entanto, no caso dos autos, ndo obstante a&misegular da nota
fiscal de fl. 81, a empresa intermediaria, PallBtasil Ltda, é o préprio escritorio
brasileiro do conglomerado industrial fabricantebéon importado, sendo a importacao
indireta decorrente do contrato de fornecimentoper/isao da instalagédo do bem no
estabelecimento da Autuada, conforme item 4.2 dora (fl. 59 — verso).

Desse modo, ndo restando caracterizado o prop@smecifico da
importacdo indireta para simular uma operacao @stadual, mas efetivamente para
fins de cumprimento de contrato que inclui a suigéor da instalacéo.-do bem pelo
proprio fabricante, entendo que deve ser excluichuléa isolada cominada pelo Fisco,
sem prejuizo das exigéncias do imposto e da maltavhlidacao. '

Sala das Sessoes, 18. de outubro de 2012. |

Ricardo Wagner Lucas Cardoso
Conselheiro
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