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RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — EMPRESA DESENVOLVEDOR A DE
PROGRAMA APLICATIVO /—' CORRETA A ELEICAO - EMPRESA
SUCESSORA. A Coobrigada, empresa desenvolvedora gmograma aplicativo
fiscal usado pela Autuada, responde solidariamenteom esta, pela obrigacéo
tributaria, quando contribui ou proporciona instrum entos e mecanismos para uso
irregular do ECF, nos termos do art. 21, inciso XIl da Lei n° 6.763/75. A
Coobrigada Bematech S/A é sucessora da Coobrigada & S Sistemas Ltda.
Correta, portanto, a sua eleicdo para o polo passivda obrigacgéo tributaria.

OBRIGACAO ACESSORIA - UTILIZACAO/FORNECIMENTO DE
PROGRAMA EM DESACORDO COM A LEGISLACAO - PAF/ECF.
Constatada a utilizacéo pela Autuada de programa djgativo fiscal, para uso em
Equipamento Emissor de Cupom Fiscal (ECF), em desalo com a legislacao,
nos termos do art. 16 do Anexo VI do RICMS/02. Coeta a exigéncia da Multa
Isolada capitulada no art. 54, inciso XXVII da Lein® 6.763/75.

MERCADORIA — ENTRADA E SAIDA DESACOBERTADA — DOCUME NTO
EXTRAFISCAL. Constatou-se, mediante informacfes costantes de arquivos
eletrénicos extrafiscais apreendidos no estabeleamto, a ocorréncia de entradas e
saidas de mercadorias, sujeitas a tributacdo norma sujeitas a tributacéo a titulo
de substituicdo tributaria, desacobertadas de docuemtacéo fiscal. Exigéncias de
ICMS, ICMS/ST, Multa de Revalidacdo, Multa de Revabacdo em dobro,
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capituladas no do art. 56, inciso Il, c/c 8§ 2° eadMulta Isolada prevista no art. 55,
inciso Il, 8§ 2°, todos da Lei n° 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre as seguintes irregularidactasstatadas pela
Fiscalizacao:

1 — utilizacdo de Programa Aplicativo Fiscal (PA&inecido pela empresa
C & S Sistemas Ltda (que tem por sucessora a emidesatech S/A para uso em
Equipamento Emissor de Cupom Fiscal (ECF), em dedaccom a legislacdo
tributaria.

Exige-se a Multa Isolada prevista no inciso XXV drt: 54 da Lei n°
6.763/75; '

2 — saidas de mercadorias desacobertadas de ddosrfiscais, no-periodo
de 01/07/08 a 30/09/08, em decorréncia da utilzaid Programa Aplicativo Fiscal
(PAF), para uso em ECF, em desacordo com a legslagutaria, cujas operacoes
apresentam as seguintes situacoes: '

2.1 — sujeitas a substituigdo tributaria.
Exigerse Multa Isolada (40% - art. 55, inciso- 2° da Lei n® 6763/75);

2.2 — sujeitas a tributacdo .normal do ICMS, implda falta de
recolhimento do imposto devido.

- Exige-se 0/ICMS devido, acrescido das Multas deaR#acao (50% - art.
56, inciso Il) e Isolada(40% -/art. 55, incis@I§ 2° da Lei n°® 6763/75);

2.3 — isentas.
Exige-se Multa Isolada (40% - art. 55, inciso 8 8° da Lei n°® 6763/75);

3 — entradas de mercadorias desacobertadas de euagdo fiscal, no
periodo de 01/07/08 a 30/09/08, cujas operacoesapiam as seguintes situagdes:

3.1 — sujeitas a substituicdo tributaria, implicaridita de recolhimento do
imposto devido.

Exige-se o ICMS/ST devido, acrescido das MultaRkdealidagao (100% -
art. 56, 8 2°, inciso Ill da Lei n® 6763/75) e l&t@a (40% - art. 55, inciso Il e § 2° da
Lei n°® 6763/75);

3.2 — sujeitas a tributacdo normal do ICMS.

Exige-se Multa Isolada (40% - art. 55, 1l e 8 22 @i n° 6763/75);
3.3 —isentas.

Exige-se Multa Isolada (40% - art. 55, 1l e § 20 L@i n°® 6763/75).

Tais ilicitos foram apurados mediante a analise dmdos contidos nos
arquivos extrafiscais obtidos mediante copiagenlizeeda no estabelecimento da
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empresa autuada, conforme auto de copiagem e igatgid de documentos de
11/09/08.

Inconformada, a Coobrigada apresenta, tempestii@neeipor procurador
regularmente constituido, Impugnacéao as fls. 92/&06tra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 150/160.

A 22 Camara de Julgamento, em sessdo realizada6é0i/22, defere
requerimento de juntada de documento protocolirad8C/MG (fls. 169/184).

O Fisco se manifesta a respeito (fls. 186/187).

DEcIsAo

O trabalho fiscal consistiu em anélise de dadosidms nos arquivos
extrafiscais obtidos mediante copiagem realizadaestabelecimento [da empresa
autuada, conforme auto de copiagem e autenticagdoaimentos de 11/09/08.

A partir das informacdes eletronicas coletadassMuu a Fiscalizacao as
seguintes irregularidades:

1 — utilizagao de Programa Aplicativo Fiscal (PA&inecido pela empresa
C & S Sistemas Ltda (que tem por sucessora a emneatech S/A), para uso em
Equipamento Emissor de. Cupom Fiscal (ECF) em dedaccom a legislacdo
trlbutarla

Exige-se a Multa Isolada prevista no inciso XXVi drt. 54 da Lei n°
6:763/75;

2 — saldas de mercadorias desacobertadas de ddosrfiscais, no periodo
de 01/07/08 a 30/09/08, em /decorréncia da utilzafg Programa Aplicativo Fiscal
(PAF), para'uso em ECF, em desacordo com a legwslaibutaria, cujas operacbes
apresentam as seguintes situagoes:

2.1 — sujeitas a substituicdo tributaria.
Exige-se Multa Isolada (40% - art. 55, inciso 8 8° da Lei n°® 6763/75);

2.2 — sujeitas a tributacdo normal do ICMS, imploa falta de
recolhimento do imposto devido.

Exige-se o ICMS devido, acrescido das Multas deaR#acao (50% - art.
56, inciso 1) e Isolada (40% - art. 55, incis@I§ 2° da Lei n°® 6763/75);

2.3 —isentas.
Exige-se Multa Isolada (40% - art. 55, inciso 8 8° da Lei n°® 6763/75);

3 — entradas de mercadorias desacobertadas de eoagdo fiscal, no
periodo de 01/07/08 a 30/09/08, cujas operacoesapiam as seguintes situagdes:

3.1 — sujeitas a substituicdo tributaria, implicaridita de recolhimento do
imposto devido.
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Exige-se o ICMS/ST devido, acrescido das MultaRkdealidacdo (100% -
art. 56, 8 2°, inciso Il da Lei n® 6763/75) e &td (40% - art. 55, inciso Il e 8§ 2° da Lei
n° 6763/75);

3.2 — sujeitas a tributacdo normal do ICMS.

Exige-se Multa Isolada (40% - art. 55, 1l e 8 22 L@i n° 6763/75);
3.3 —isentas.

Exige-se Multa Isolada (40% - art. 55, 1l e § 20 L@i n°® 6763/75).

A legislagédo tributaria do Estado de Minas Geraisy atendimento as
disposicOes previstas na Lei Federal n® 9.532/3s Convénios celebrados pelo
Conselho Nacional de Politica Fazendaria (CONFA&Qulamenta e estabelece|regras
para o uso de equipamento Emissor de Cupom FIEEH)( aplicaveis ao fabricante ou
importador, a empresa interventora e ao estabedetarusuario.do equipamento, bem
como a empresa desenvolvedora de programa apticatao fabricante de lacre para
uso em ECF. .

Portanto, por forca legal, s6 podem ser 'utilizagggipamentos Emissores
de Cupom Fiscal e aplicativos fiscals para as gpegague atendam aos requisitos
definidos nas normas.tributarias, mais especificaeneo Anexo VI do RI(,MS/OZ e,
época, na Portaria SRE n° 018/05.

~Assim, para que um aplicativo fiscal possa serizadb na emissao de
cupons fiscais, devera a empresa desenvolvedomeadastrada no DICAT/SRE, bem
como o seu aplicativo, seguindo o disposto no pafaginico do art. 16 (vigéncia de
15/12/02 a 11/11/08) do Anexo VI do RICMS/02 e mb &6 da Portaria SRE n°
018/05. Confira-se:

__— RICMS/02

Art. 16 - O estabelecimento usuéario de ECF, nas
situac8es abaixo descritas, devera emitir:

| - Nota Fiscal de Venda a Consumidor, modelo 2,
preenchida manualmente, para comprovacao de saida
de mercadoria:

a - na hipétese de ocorréncia de anormalidade que
impedir o funcionamento do ECF e haja
impossibilidade de sua substituicao;

b - por determinacdo do Fisco, em procedimento de
verificacéo, vistoria ou auditoria dos
equipamentos e dos sistemas utilizados pelo
contribuinte;

c - na hipétese de operagdo de venda realizada
fora do estabelecimento que se destinar a
consumidor final ndo-contribuinte do imposto;

(..
11l - Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-A:

a - para acobertar operacgfes de transferéncia e de
devolucéo de mercadoria;

19.823/12/22 4
Publicado no Diario Oficial em 20/10/2012 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

b - para documentar estorno de crédito, nos casos
de mercadorias deterioradas, inutilizadas,
roubadas ou destinadas a consumo ou utilizacdo no
préprio estabelecimento;

c - na hipétese de operacdo de venda realizada
fora do estabelecimento que se destinar a
contribuinte do imposto;

d - nas hipéteses das alineas "b" a "g" do inciso
[Il do caput do art. 6° desta Parte.

§ 1° - Nas hipdteses dos incisos | e lll do caput
deste artigo, o imposto, se devido, sera debitado
com base nas notas fiscais emitidas.

(..)

§ 3° - Para fins de escrituragdo dos documentos
previstos nos incisos | e Il do caput deste
artigo e no paragrafo anterior, sera observado 0
disposto em portaria da Subsecretaria da Receita
Estadual. !

PORTARIA 018/2005 |, '

Art. 76. A empresa |desenvolvgdora definida no
—-inciso XV do/caput do art, 1° devera cadastrar-se

nos termos do disposto no paragrafo Unico do art.

16 do Anexo VI do RICMS, mediante requerimento a

DICAT/SAIF por meio do' formulario—Requerimento

para Cadastramento de Empresa Desenvolvedora de

Programa Aplicativo’ Fiscal, modelo 06.07.74,

individualizado por verséo de programa aplicativo

e indicando o respectivo responsavel técnico.

§ 1° Devera ser indicado como responsavel técnico
pelo; programa aplicativo fiscal, o titular da
firma individual ou um dos sdcios majoritarios da
empresa.

§ 2° Na hipoétese de empresa ja cadastrada, para o
cadastramento de outros programas aplicativos ou
de outras versGes de programas, a empresa devera
protocolar o requerimento previsto no caput deste
artigo na DICAT/SAIF, indicando o ndmero do seu
Termo de Cadastramento e Responsabilidade.

§ 3° Em substituicdo ao formulério previsto no
caput deste artigo o requerimento sera formulado
eletronicamente por meio de funcdo propria
disponibilizada no endereco eletrbnico da
Secretaria de Estado de Fazenda na Internet.

No caso em analise, o aplicativo estava cadastnad®ICAF/SAIF e o
Equipamento Emissor de Cupom Fiscal (ECF) utilizada registrado por aquela
diretoria, requisitos basicos para que sua ut#i@safosse autorizada, atendendo a
legislacdo supra.

Entretanto, necessario esclarecer que o0 cadast@anm#m Programa
Aplicativo Fiscal (PAF) por parte da SEF/MG nao tearater homologatério, de
acordo com a norma insita no § 2° do art. 78 deaRamn°® 018/05n verbis:

19.823/12/22 5
Publicado no Diario Oficial em 20/10/2012 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Art. 78. De posse da documentacdo prevista no
art. 77, a DICAT/SAIF devera:

(..)

§ 2° O cadastramento sera efetivado mediante
divulgacdo no endereco eletrénico da Secretaria de
Estado de Fazenda na Internet, ndo implicando
homologacdo do programa aplicativo e néo
assegurando a autorizacéo de uso de ECF.

Importante salientar, que o programa utilizado pelauada e que serviu de
base para o lancamento em analise foi o prograniigatiyo Pharmacy Pro,
desenvolvido e fornecido pelas Coobrigadas Bentwke C & S Sistemas Ltda.

A autuagéo imposta a empresa desenvolvedora ectatom do programa
foi apreciada pelo CC/MG e o mérito do lancamentantp a utilizacao/fornecimento
indevida de aplicativo foi julgado procedente, aamge Acordao n® 19.698/10/351_.

Naqueles autos, as Coobrigadas reconhecefam géofraferente ao PTA
n° 01.000164056-31, por desenvolvimento e fornecimde aplicativo fiscal.irregular,
no caso oPharmacy Pro, promovendo a quitacédo:total do crédito tributéicele
relativo, em 26/08/10, de acordo,com a: informacgdo Sistema especifico de
parcelamento da SEF/MG. '

Ressalta-se que a acusacao fiscal de entrada a daidmercadorias
desacobertadas: de documentos fiscais, nada 'mais quel-0 reflexo da utilizacdo
indevida do aplicativo. '

Como se pode observar do Relatorio Fiscal, espanifnte no item
“Justificativas” | (fls. 14), o' trabalho fiscal se dega na analise e na extracdo de
informacdes do. aplicativ®harmacy Pro que estava em uso no estabelecimento da
Autuada, no.momentoem que-foi realizada a apreethssiequipamentos.

As informagdes conclusivas da realizacédo de veselasemissdo de cupom
fiscal foram levantadas do banco de dados do aplicam questdo e sdo as mesmas
identificadas nos testes realizados pela ERAD/DRABe&l-que estdo, detalhadamente,
descritos no Relatorio Técnico n® 015/09 de fl$845

A conclusédo do Relatorio Técnico mencionado € deayrealizacdo de uma
venda sem emissao de cupom fiscal gera, no bandadiss, registros com o campo
“N° do Documento Fiscal” zerado, com conteudo igual a “000”,e esta ocorréncia
também foi identificada no banco de dadosPtiarmacy Pro instalado no “Servidor”
da Autuada.

Esta € uma prova, inequivoca, de queoftware permitia o registro de
vendas sem emissado de cupons fiscais e que a Auliiidou-se da funcionalidade.

Ressalta-se que na analise dos documentos fisgaeseatados pela
Autuada, quando da verificagdo fiscal, ndo foi padsidentificar a emissdo de
documentos fiscais de saida que correspondessempeaacOes identificadas como
desacobertadas e, tampouco, estes documentostfarados aos autos.
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Neste norte, é importante registrar que a validkdeexigéncias fiscais em
relacdo as operagbes em questdo se fundamentahaamdas provas indiciarias,
também conhecidas como provas indiretas.

Quanto a esse tema, transcreve-se, naquilo quetiGepge ao caso em
exame, 0 Acordao n°. 202-16.146, do Segundo CamselContribuintes do Ministério
da Fazenda:

(..

NAO SE PODE ALEGAR AQUI, COMO QUER FAZER A RECORRENTE,
DE QUE, NESTE CASO, NAO SE PODERIA UTILIZAR DOS INDICIOS E
PRESUNCOES COMO MEIO DE PROVA. E PRECISO LEMBRAR QUE
OS INDICIOS SAO SUBSTRATOS FATICOS PARA CONSTRUCAOQ,DE
PRESUNCOES, AS QUAIS, DE ACORDO COM O ART:=136 DO
CODIGO CIVIL, SAO MEIOS DE PROVA.

GILBERTO DE ULHOA CANTO IN ‘PRESUNGOES NO DIREITO
TRIBUTARIO’, EDITORA RESENHA TRIBUTARIA, SAO PAULO,
1991, PAGINAS 3/4, ENSINA QUE: |/

NA PRESUNCAO TOMA*SE COMO/SENDO A VERDADE|DE TODOS
OS CASOS AQUILO QUE E A VERDADE DA GENERALIDADE DOS
—-CASOS IGUAIS, EM VIRTUDE DE UMA LEI DE FREQUENCIA -OU DE
RESULTADQS CONHECIDOS, OU/EM DECORRENCIA DA PREVISAO
LOGICA DO DESFECHO. PORQUE NA GRANDE MAIORIA DAS
HIPOTESES ANALOGAS DETERMINADA SITUACAO SE RETRATA OU
DEFINE DE UM CERTO'MODO); PASSA-SE A ENTENDER QUE DESSE
MESMO / MODO SERAO RETRATADAS E DEFINIDAS TODAS AS
SITUACOES DE IGUAL NATUREZA. ASSIM, O PRESSUPOSTO
_ LOGICO DA FORMULACAO PREVENTIVA CONSISTE NA REDUCAO, A
_“ PARTIR /'DE UM FATO CONHECIDO, DA CONSEQUENCIA JA
- CONHECIDA EM SITUACOES VERIFICADAS NO PASSADO; DADA A
EXISTENCIA DE ELEMENTOS COMUNS, CONCLUI-SE QUE O
RESULTADO CONHECIDO SE REPETIRA. OU, AINDA, INFERE-SE O
ACONTECIMENTO A PARTIR DO NEXO CAUSAL LOGICO QUE O LIGA

AOS DADOS ANTECEDENTES .

MOACYR AMARAL SANTOS, EM ‘PRIMEIRAS LINHAS DE DIREITO
PROCESSUAL CIVIL’, LECIONA:

(... ) PROVA E A SOMA DOS FATOS PRODUTORES DA CONVICGAO,
APURADOS NO PROCESSO. A PROVA INDIRETA E O RESULTADO
DE UM PROCESSO LOGICO. NA BASE DESSE PROCESSO ESTA O
FATO CONHECIDO. ... O FATO CONHECIDO, O INDiCIO, PROVOCA
UMA ATIVIDADE MENTAL, POR VIA DA QUAL PODER-SE-A CHEGAR
AO FATO DESCONHECIDO, COMO CAUSA OU EFEITO DAQUELE. O
RESULTADO POSITIVO DESSA OPERACAO SERA UMA PRESUNGCAO.

(...)

PauLo CELSO B. BONILHA IN “DA PROVA NO PROCESSO
ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO”, EDITORA DIALETICA, SAO
PauLo, 1997, P. 92, DIZ:

SOB O CRITERIO DO OBJETO, NOS VIMOS QUE AS PROVAS
DIVIDEM-SE EM DIRETAS E INDIRETAS. AS PRIMEIRAS FORNECEM
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AO JULGADOR A IDEIA OBJETIVA DO FATO PROBANDO. AS
INDIRETAS OU CRITICAS, COMO AS DENOMINA CARNELUTTI,
REFEREM-SE A OUTRO FATO QUE NAO O PROBANDO E QUE COM
ESTE SE RELACIONA, CHEGANDO-SE AO CONHECIMENTO DO FATO
POR PROVAR ATRAVES DE TRABALHO DE RACIOCINIO QUE TOMA
POR BASE O FATO CONHECIDO. TRATA-SE, ASSIM, DE
CONHECIMENTO INDIRETO, BASEADO NO CONHECIMENTO
OBJETIVO DO FATO BASE, “FACTUM PROBATUM”, QUE LEVA A
PERCEPCAO DO FATO POR PROVAR (“FACTUM PROBANDUM"),
POR OBRA DO RACIOCINIO E DA EXPERIENCIA DO JULGADOR.

INDICIO E O FATO CONHECIDO (“FACTUM PROBATUM”) DO QUAL
SE PARTE PARA O DESCONHECIDO (“FACTUM PROBANDUM") E
QUE ASSIM E DEFINIDO POR MOACYR AMARAL DOS SANTOS:

‘ASSIM, INDICIO, SOB O ASPECTO JURIDICO, CONSISTE NO FATO
CONHECIDO QUE, POR VIA DO RACIOCINIO, SUGERE O FATO
PROBANDO, DO QUAL E CAUSA OU EFEITO! EVIDENCIA-SE,
PORTANTO, QUE O INDICIO E-A BASE OBJETIVA DO RAGIOCINIO-QU
ATIVIDADE MENTAL POR VIA DO QUAL PODER-SE-A CHEGAR AO
FATO DESCONHEGIDO. SE POSITIVO O RESULTADO, TRATA-SE DE
UMA PRESUNGAOQ. [

~ACRESCENTEM-SE, AINDA, AS PALAVRAS DE ANTONIO-DA SILVA

CABRAL IN ‘PROCESSO' ADMINISTRATIVO FISCAL’, EDITORA
SARAIVA, SAO PAULO, 1993, PAGINA 311:

8. VALOR DA PROVA INDIRETA. EM DIREITO FISCAL CONTA MUITO
A CHAMADA PROVA INDIRETA. CONFORME CONSTA DO AC.
CSRF/01-0.004, bE 26-10-1979, ‘A PROVA INDIRETA E FEITA A
PARTIR DE INDICIOS QUE SE TRANSFORMAM EM PRESUNGOES.
CONSTITUI O RESULTADO DE UM PROCESSO LOGICO, EM CUJA
BASE--ESTA UM FATO CONHECIDO (INDICIO), PROVA QUE
PROVOCA ATIVIDADE MENTAL, EM PERSECUGAO DO FATO
CONHECIDO, O QUAL SERA CAUSA OU EFEITO DAQUELE. O
RESULTADO DESSE RACIOCINIO, QUANDO POSITIVO, CONSTITUI A
PRESUNGAO.” O FISCO SE UTILIZA DA PROVA INDIRETA, MEDIANTE
INDICIOS E PRESUNGOES, SOBRETUDO PARA DESCOBRIR
OMISSOES DE RENDIMENTOS OU DE RECEITAS.

MARIA RITA FERRAGUT IN ‘EVASAO FISCAL: O PARAGRAFO
UNICO DO ARTIGO 116 po CTN E OS LIMITES DE SUA
APLICACAQ’, REVISTA DIALETICA DE DIREITO TRIBUTARIO N° 67,
EDITORA DIALETICA, SAO PAuULO, 2001, p. 119/120, BEM
DESTACA A FORCA PROBATORIA DAS PRESUNCOES E INDICIOS,
BEM COMO A IMPERATIVIDADE DE SEU USO NA ESFERA
TRIBUTARIA:

POR OUTRO LADO, INSISTIMOS QUE A PRESERVACAO DOS
INTERESSES PUBLICOS EM CAUSA NAO SO REQUER, MAS IMPOE,
A UTILIZACAO DA PRESUNCAO NO CASO DE DISSIMULACAO, JA
QUE A ARRECADACAO PUBLICA NAO PODE SER PREJUDICADA
COM A ALEGACAO DE QUE A SEGURANCA JURIDICA, A
LEGALIDADE, A TIPICIDADE, DENTRE OUTROS PRINCIPIOS,
ESTARIAM SENDO DESRESPEITADOS.
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DENTRE AS POSSIVEIS ACEPCOES DO TERMO, DEFINIMOS
PRESUNCAO COMO SENDO NORMA JURIDICA LATO SENSU, DE
NATUREZA PROBATORIA (PROVA INDICIARIA), QUE A PARTIR DA
COMPROVAGAO DO FATO DIRETAMENTE PROVADO (FATO
INDICIARIO), IMPLICA JURIDICAMENTE O FATO INDIRETAMENTE
PROVADO (FATO INDICIADO), DESCRITOR DE EVENTO DE
OCORRENCIA FENOMENICA PROVAVEL, E PASSIVEL DE
REFUTACAO PROBATORIA.

E A COMPROVAGAO INDIRETA QUE DISTINGUE A PRESUNGCAO DOS
DEMAIS MEIOS DE PROVA (EXCEGAO FEITA AO ARBITRAMENTO,
QUE TAMBEM E MEIO DE PROVA INDIRETA), E NAO O
CONHECIMENTO OU NAO DO EVENTO. COM ISSO, NAO SE TRATA
DE CONSIDERAR QUE A PROVA DIRETA VEICULA UM FATO
CONHECIDO, AO PASSO QUE A PRESUNCAO UM FATO MERAMENTE
PRESUMIDO. SO A MANIFESTACAO DO EVENTO E_ ATINGIDA PELO
DIREITO E, PORTANTO, O REAL NAO TEM COMO SER ALCANCADO
DE FORMA OBJETIVA: INDEPENDENTEMENTE! DA PROVA SER
DIRETA OU INDIRETA, O-FATO QUE SE QUER PROVAR SERA AO
MAXIMO JURIDICA'CERTO E FENOMENICAMENTE PROVAVEL. E A
REALIDADE IMPONDO LIMITES AQ GONHECIMENTO.

— COM BASE/ NESSAS 'PREMISSAS, ENTENDEMOS QUE AS
PRESUNCOES / NADA ‘PRESUMEM’ JURIDICAMENTE, MAS
PRESCREVEM' O RECONHECIMENTO JURIDICO DE UM FATO
PROVADO, DE FORMA! INDIRETA,.-FATICAMENTE, TANTO ELAS
QUANTO,/ AS PROVAS DIRETAS (PERICIAS, DOCUMENTOS,
DEPOIMENTOS PESSOAIS ETC.) APENAS ‘PRESUMEM.’

CONSIDERA-SE, POIS, COMO PLENAMENTE ACEITAVEL EM

| DIREITO TRIBUTARIO, O USO DA PROVA INDIRETA, QUAL SEJA O

—~" INDICIO /E A PRESUNGAO, ESPECIALMENTE NOS CASOS DE
SONEGAGAO FISCAL QUE E EXATAMENTE O CASO DOS AUTOS.

(.

Em relagcdo aos valores exigidos a titulo de muléssalta-se que o
percentual aplicado para célculo da Multa Isoladktiva as entradas e saidas
desacobertadas € o previsto no inciso Il do artdaébki retromencionada, inclusive no
gue tange aos limitadores contidos no 8 2° do di8po legal supra. Assim, ndo houve
arbitramento do valor da multa aplicada, mas,tastbiservancia das normas legais que
regem a matéria.

No que tange a penalidade isolada referente @agdo de PAF-ECF em
desacordo com a legislacéo, verifica-se que facagb o valor constante do art. 54,
inciso XXVII da Lei n® 6.763/75.

Outrossim, cumpre destacar que a responsabilidalte rpcolhimento do
ICMS a titulo de substituicdo tributaria é definilas arts. 12 a 15 do Anexo XV do
RICMS/02 e a cobranca do ICMS/ST se deu sobre meres que entraram no
estabelecimento sem documento fiscal, ou seja, parguais nédo foi efetuado o
pagamento do imposto. Nesse caso, ndo ha queasefalduplicidade de cobranca do
imposto.
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A apuracdo da base de calculo do ICMS/ST relatigongercadorias
adquiridas sem documentacao fiscal encontra-se m&mnda no Anexo 01, as fls. 20
dos autos.

Considerou-se que a Autuada realizou operacOestomlas de mercadorias
desacobertadas de documentacéo fiscal, baseanuwfsto de que, pelas regras da
legislacdo aplicavel a substituicdo tributariamposto é recolhido antecipadamente,
ndo havendo tributacdo na saida de mercadoridadasono Anexo XV do RICMS/02.
Portanto, ndo ha justificativas, no caso, paraagusaidas se dessem desacobertadas de
documento fiscal, a ndo ser que também tivesseradenno estabelecimento nesta
mesma condicao.

Acrescenta-se que os valores de saida sem docusnéetais foram
apurados somente até o dia 11/09/08, data da eopiaps arquivos extrafiscais, ou
seja, estes valores podem ter aumentado até @ die Setembro de 2008.

Menciona-se excertos do Acordao n° 19.846/10/38ted€onselho, que
analisando autuacdo analoga entendeu como.cortétaiea utilizada para apuragao da
base de célculo da substituicdo tributaria, bemos@maceitabilidade da presungio da
realizacdo de entradas desacobertadas quando seidi de mercadorias também
desacobertadas de documento fiscal. '

ACORDAOQ: 19.846/10/3%

(..))

CONSIDERA-SE, POIS; COMO PLENAMENTE ACEITAVEL
EM DIREITO TRIBUTARIO O USO DA PROVA INDIRETA,
OU SEJA, O INDICIO E A PRESUNCAO, ESPECIALMENTE

NOS/ CASOS DE SONEGACAO FISCAL, QUE E
EXATAMENTE O CASO DOS AUTOS.

(..)

CONCLUINDO, COMO DEMONSTRADO ACIMA, A
FISCALIZACAO UTILIZOU-SE DE PRESUNCAO (DE QUE
AS MERCADORIAS QUE SAIRAM DESACOBERTADAS
ENTRARAM TAMBEM DESACOBERTADAS) E
ARBITRAMENTO (BASEADO NO HISTORICO DOS
PERCENTUAIS DE AGREGACAO ANUAIS) PARA
FORMALIZAR AS EXIGENCIAS RELACIONADAS AS
ENTRADAS DE MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE
DOCUMENTOS FISCAIS.

Conforme ja ressaltado, a imposicdo das multasedalidacdo e isolada,
decorre da previséo legal, havendo perfeita sulBsudgs fatos as normas.

A Autuada apresenta as fls. 169/171, requerimasiicitendo converséao do
julgamento em diligéncia para se averiguar se deresm referentes ao ICMS/ST
exigido da Drogaria Camilla Ltda foram abrangidoslap denldncia espontanea
formalizada pela Distribuidora de Medicamentos &&ruz, PTA n° 05.000218066-41.

Diz que, recentemente o0 Fisco mineiro, em casofo@os ao presente
Processo Tributario Administrativo (PTA) reformulaucrédito tributario objeto de
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diversos PTAs para excluir as exigéncias quitadsla Pistribuidora Santa Cruz,
fornecedora das farmacias ali autuadas.

Conforme verifica-se do Termo de Autodenuncia PYA%000218066-41,
protocolado pela Distribuidora de Medicamentos &afituz, CNPJ 61.940292/012-90,
o parcelamento do ICMS/ST devido por operacdesizegls com contribuintes
mineiros refere-se ao periodo de 10/01/06 a 3Q703/

O periodo autuado referente as entradas e saidasnateadorias
desacobertadas de documentacéo fiscal, no Autofidegdo ora analisado, refere-se ao
periodo de 01/07/08 a 30/09/08, portanto, diferdntperiodo acima citado.

Em razdo desta constatacdo, verifica-se a impbdaidbe dos valores
referentes ao ICMS/ST cobrados no presente PTAntsigo abrangidos pela denuncia
espontanea formalizada pela Distribuidora de Med&#os Santa Cruz.

Portanto, afiguram-se corretas as exigéncias fiscaendo | legitima a
cobranca de imposto e multas descritos no pregentede, Infragéo.

Por sua vez, a Coobrigada,-Bematech 'S/A, sucesso@ & $"Sistemas
Ltda, solicita sua excluséo do polo passivo dagalgéo'tributaria.

As Coobrigadas encontram-se arroladas ho Auto flacBo por: forca do
disposto no art. 21, X|ll e art. 21-A,/inciso | . 207, §'1°, todos da Lei n®6763/75.

Art. 21- S&o0 solidariamente ' responsaveis pela
obrigacéo'tributéria: :

(.)

XIH - o fabricante ou o importador de equipamento
emissor ‘de cupom fiscal - ECF, a empresa
interventora credenciada e a empresa
- desenvolvedora ou o fornecedor do programa
aplicativo fiscal, em relacdo ao contribuinte
usuario do equipamento, quando contribuirem para
seu uso indevido ;(grifou-se)

Art. 21-A - Respondem solidariamente pelo crédito
tributario da sociedade cindida, relativamente aos
fatos geradores realizados até a data da ciséo:

| - as sociedades que receberem parcelas do
patriménio da sociedade extinta por cisao;

Art. 207- Constitui infracdo toda acdo ou omisséo
voluntaria ou involuntaria, que importe em
inobservancia, por parte da pessoa fisica ou
juridica, de norma estabelecida por lei, por
regulamento ou pelos atos administrativos de
carater normativo destinados a complementa-los.

§ 1° - Respondem pela infracao:

1) conjunta ou isoladamente, todos os que, de
qualquer forma, concorrerem para a sua pratica, ou

dela se beneficiarem, ressalvado o disposto no
item seguinte;

(.)
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Conforme j& mencionado, o PTA n° 01.000164056-31ldarado tendo
como Sujeito Passivo a empresa Bematech S/A e €onbrigada a empresa C & S
Sistemas Ltda.

A acusacao fiscal naquele processo refere-se aenwvasimento e
fornecimento de programas de processamento de dedosadastrados na SEF/MG
e/ou que permitem a contribuinte do imposto possfiirmacao contébil diversa das
gue se encontravam legalmente obrigados a presfazéndas publicas.

Dentre os programas fornecidos pela empresa ddsedweoa encontra-se o
programa utilizado pela Autuada e que serviu de pasa o langcamento ora em analise,
0 programa aplicativ®harmacy Pro.

No que concerne a autuagdo impingida a empresandsdgedora e
fornecedora do programa ndo cadastrado na SEF/BIGogle permite a contribuinte
do imposto possuir informacdo contabil diversa gas se encontravam legalmente
obrigado a prestar as Fazendas Publicas, a 32 @adeaddulgamento| do CC/MG
aprovou o langamento (Acérdao n° 19.698/10/3%).

Reitere-se que os Sujeitos Passivos naquele pm((éeebngados neste Al)
reconheceram a infracdo, promovendo a quitacabdotaredito tributario respectivo,
em 26/08/10, conforme-informacao do sistema edpecie parcelamento da SEF/MG.

Considerando-se que neste Auto de Infracdo se @mputAutuada a
utilizagdo daquele programa aplicativo fiscal, ene @ fornecedora reconheceu sua
ilicitude, conclui-se que as Coobrigadas respons@idariamente com a Autuada pela
obrigacao tributaria decorrente da irregularidatzs exatos termos dos dispositivos
acima transcritos.

_ Enfatiza-se. _que pela analise do Relatério Técnico 0i5/09 -
ERAD/DFBH-1, anexado aos autos, as fls. 45/84, flemonstrado que software
passibilita-ao usuario parametrizar o sistema dmdoa nao imprimir cupom fiscal,
configuragéo esta identificada nos arquivos el&todnapreendidos no estabelecimento
da Autuada.

Portanto, claro esta que o usuario fez uso de wmigaracao possibilitada
pelo software e, inclusive demonstrada no contetdo do arquivODMITRM.TXT,
constante do CD-R anexado aos autos (fl. 85), ggrath empresa desenvolvedora.

Pelos testes realizados pela ERAD/DFBH-1, trarerino Relatorio
Técnico acima citado, a venda realizada suftware Pharmacy Pro, com a
parametrizacao transcrita, fica identificada, nmdoade dados do sistema, com o
campo numero do documento fiscal zerado (“000")gue significa dizer que o
software esta preparado para tal uso irregular, ou sejaperimite que seja realizada
uma venda de mercadoria sem a consequente emss@ipain fiscal.

Destaca-se, que os testes ainda demonstram quendasvrealizadas desta
forma, sem emissdo de cupom fiscal, refletem noqgest registrado no sistema,
ocasionando a baixa das mercadorias vendidas deaforegular, o que reforca o
entendimento de que se trata, efetivamente, deagaedlizadas.
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Diante disto, fica evidente a responsabilidade maresa desenvolvedora,
Coobrigada no presente feito, pelo uso indevidaplecativo fiscal em questédo, pois
ela o desenvolveu e distribuiu contendo uma furadidade que permite a realizacédo de
venda de mercadorias sem emissao de cupom fiscple @@ vedado pela legislacdo
tributaria, conforme dispde o paragrafo Unico do&8 da Portaria n® 018/05.

O fato de as informacdes estarem acessiveis ramsisindo significa dizer
gue assim se mostram, propositadamente, para “demUrum possivel mau uso.
Antes, nada mais sao do que a comprovacao da recisstéde funcionalidade que
permite ao usuario burlar a legislacao tributaria.

Portanto, restou configurada a responsabilidadeCdabrigada por ter
concorrido para o uso indevido do aplicativo fisgaé o desenvolveu e distribuiu para
a empresa autuada, sendo de todo improcedente @a@giio com a situacao descrita
no Acérdao n° 18.570/09/22, deste Conselho.

A Coobrigada argumenta que, caso este Conselhondent@or sua
responsabilizacdo pelo tributo lancado e seus.ctarges, ainda assim, ndo poderia ela
responder pela multa isolada aplicada-por circolaigimercadorias desacobertadas de
documento fiscal, em funcdo de/ ter sido qualificacamo 'Coobtigada por,
supostamente, ter contribuido para o uso indewedoerdgrama aplicativo.

Ocorre .que a Coobrigada, com o aplicativo fiscal gla desenvolvido,
concorreu-para a irregularidade cometida pela Alstwte realizar vendas sem emisséo
de documentos fiscais. :

Assim, a multa isolada decorrente do descumprimeigsta obrigacdo
também recai sobre ela, pois o/dispositivo legal @ubasa a solidariedade no presente
caso (art. 21, inciso Xl da/ Lei n° 6.763/75) defi nocaput do artigo, que a
solidariedade é pela obrigacéo tributaria.

Outrossim, admite a Coobrigada, somente a vincalag@m os fatos
geradores de obrigagcbes que dependam deste maun@soadmitindo, portanto,
vinculacdo com a obrigacdo acessoria de dar enttadaercadorias acobertadas com
documentos fiscais.

Todavia, os valores de ICMS devidos por substituig@butaria pelas
entradas desacobertadas foram levantados a padirvalores relativos as saidas
desacobertadas promovidas pela Autuada e que fatamificadas porque ficaram
registrados no aplicativieharmacy Pro.

O inciso Xlll do art. 21 da Lei n°® 6763/75, que esd a solidariedade aqui
aplicada, dispde:

Art. 21 - Sdo solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributaria:

(..)

XIll - o fabricante ou o importador de equipamento
emissor de cupom fiscal - ECF, a empresa
interventora credenciada e a empresa
desenvolvedora ou o fornecedor do programa
aplicativo fiscal, em relacdo ao contribuinte
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usuario do equipamento, quando contribuirem para
seu uso indevido;

(..)

Quanto a argumentacdo de que a Fiscalizacdo confandealizacdo da
“pré-venda” ou “atendimento de balcdo” como senainstrumento para a realizagédo
de “venda sem documentos fiscais”, € necessarlareser que pela verificagcdo feita
no aplicativo Pharmacy Pro, em uso no “Servidor’ da Autuada, cujos dados
embasaram a presente autuacdo, e pela andlisdichtiap realizada pela equipe do
ERAD/DFBH-1, detalhada no relatério técnico Ane¥p Bao foi identificada nenhuma
funcionalidade ou opcao de realizacdo da chamadavgnda” ou “atendimento de
balcao”.

Portanto, se a existéncia desta opcéo nao se eiadsas telas do-aplicativo
em questdo, ndo ha que se falar em confusao daiEagé@o em relacéo a identificacao
das operacbes realizadas, com numero do documestal fzerado, como
desacobertadas de documento fiscal.

Os argumentos acima expostos servem também pareondear a
improcedéncia da alegacédo de que, jpelo fateoftware funcionar \com uma base de
dados Unica, impediria a realizacdo de opera¢Gcdbertadas de 'documentos fiscais,
por deixar “rastros” desta ocorréncia.

Além do mais, a andlise' da pasta PHE0\DAT, dispdnie CD-R acostado
a fl. 85, permite identificar a existéncia de vararquivos de dados, néo existindo, a
concentracdo de todos os dados'numa unica bagerroeralegado pela Coobrigada.

Diferentemente do que tenta demonstrar a Coobrjgada operacdes
realizadas nos clientes, reveladoras da exist@eciaegularidades nos aplicativos, sao
operacOes extraordinarias, nao constando da .

Diante de todo o exposto, infere-se que a incldsé@mpresa Bematech S/A
e da C&S Sistemas Ltda no polo passivo como Coatlaig se deu de forma regular,
pois, resta comprovado nos autos que desenvolvieragteram o programa aplicativo
fiscal Pharmacy Pro 6.20.02 R: 015 _NET e contribuiram para o seu ndevido pela
Autuada, Drogaria Priscila Ltda.

Diante do exposto, ACORDA a 228 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o langcamentoa Relpugnante, sustentou
oralmente a Dra. Sophia Goreti Rocha Machado e, fpetenda Publica Estadual, o Dr.
José Antbnio Santos Rodrigues. Participaram daajnénto, além do signatario, os
Conselheiros Giovana Maria Lima Domingues Gattiviwa), Luiz Fernando Castro
Trépia e Ricardo Wagner Lucas Cardoso.

Sala das Sessoes, 27 de setembro de 2012.

André Barros de Moura
Presidente / Relator

Mt
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