CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.737/12/22 Rito: Sumario
PTA/AL 16.000251615-35
Impugnacéo: 40.010130491-51
Impugnante: Comercial Infinito Ltda
IE: 367936045.00-15
Proc. S. Passivo: Amanda Campos Bonfim e Silvatpsitr
Origem: DF/Juiz de Fora
EMENTA

RESTITUICAO - ICMS - SIMPLES MINAS — RECOMPOSICAO D E
ALIQUOTA — RECOLHIMENTO INDEVIDO — IN SUTRI/SEF n° / 01/11. Pedido
de restituicAo de valores recolhidos a titulo.-de o@mposicdo de |aliquota e
antecipacdo de imposto (diferenca entre a-aliquotaterna e a interestadual), em
decorréncia da aquisicdo de mercadorias, por contsuinte optante pelo regime
Simples Minas. O pedido de restitui¢ao foi efetuad@m data anterior a publica¢éo
da Instrugdo Normativa SUTRI/SEF n° 01/11. 'O valorda restituicao foi
reformulado -pelo Fisco. ‘Impugnacéo parcialmente proedente. Decisdo por
maioria de-votos. -

RELATORIO

A Impugnante, contribuinte do setor de artigos wésb e acessorios,
pleiteia a restituicdo de valores recolhidos adite recomposicdo de aliquota de
ICMS, ao argumento de que recolheu indevidamemngdesida quantia relativamente a
aquisicoes de mercadorias em operacgles interesgadealizadas no periodo em que
era optante pelo regime de recolhimento denomin&ioples Minas (Lei n°
15.219/04).

A Reparticdo Fazendaria de Juiz de Fora intimoegaerente a apresentar,
dentro de 10(dez) dias, sob pena de arquivament®Tdg comprovacdo de que nao
houve a transferéncia do respectivo encargo finem@®s consumidores finais das
mercadorias, tendo em vista o art. 30 do RegulameéotProcesso e Procedimentos
Tributarios Administrativos — RPTA, aprovado peledpeto n° 44.747/08 c/c art. 166
do CTN.

O contribuinte, por sua vez, somente dois anosisi@mmparece aos autos
alegando que o oficio recebido esteve extraviasimlieita o desarquivamento do PTA
para que se dé continuidade aos tramites normais.

Regularmente instruido o pedido, foi o indeferidbopSr. Delegado Fiscal
de Juiz de Fora, conforme despacho de fls. 219/22¢ ao nédo atendimento
satisfatorio ao oficio 246/09, sob o fundamentaqde ndo houve comprovacgéo, pela
Requerente, do n&o repasse do respectivo encamgacéiro aos adquirentes das
mercadorias, no preco destas, ou que estivessessgonente autorizada por eles a
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receber a restituicdo, tal como exige o art. 16€&ddigo Tributario Nacional (CTN),
c/c 0 § 3° do art. 92 do RICMS/02.

Inconformada com a decisdo, a Requerente apredempgestivamente e
por intermédio de procurador regularmente condtituad Impugnacao de fls. 223/231,
contra a qual a Fiscalizacdo se manifesta asH#§237.

A 32 Camara de Julgamento do CC/MG exarou despiat@docutorio e
converteu o julgamento em diligéncia conforme dexriss fls.240.

A Impugnante se manifesta as fls.245/247 e anexalaosimentos de
fls.248/1473.

A Fiscalizacdo se manifesta as fls.1415 e soligita seja encammhada a
planilha de fls.1416/1425 para vista da Impugnante. =

A Requerente volta aos autos e se manifesta 442/1429:

A Fiscalizacdo manifesta novamente as fls. 1464/1;461Dresenta planilha
de fls.1463.

DEcIsAo

Do Mérito

Trata-se de pedido de restituicdo de ICMS recolhiditulo de antecipacéo
de imposto (diferenca entre a aliquota internaireesestadual), prevista no art. 10 do
Anexo X (vigente até 30/06/07) e no 8§ .14 do art. Rarte Geral, do RICMS/02,
respectivamente, por Contribuinte do ramo do comeér@rejista de artigos de
vestuario, calcados, bolsas e cintos, enquadradeegime do Simples Minas (até
30/06/07), sob o fundamento de que néo era devidposto em relagdo aos produtos
que adquiriu de estabelecimentos industriais fahtes, localizados em outras
Unidades da Federacao, posto que a aliquota interrajuisicdo e a interestadual se
equivaliam naquele periodo.

Os dispositivos retrocitados tém a seguinte redacéo
Anexo X do RICMS/02

Art. 10 - Sobre o valor das entradas no periodo
sera aplicada a aliquota interna constante do
inciso | do caput do art. 42 deste Regulamento,
prevista para a mercadoria ou bem recebido ou
adquirido ou para o servico utilizado.

Parte Geral do RICMS/02
Art. 42 (...)

(..)

§ 14. Ficam a microempresa e a empresa de pequeno
porte obrigadas a recolher, a titulo de
antecipacdo do imposto, o valor resultante da
aplicacéo do percentual relativo a diferenca entre

a aliquota interna e a interestadual e devido na
entrada de mercadoria destinada a industrializagcao

ou comercializacdo ou na utilizacéo de servico, em
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operacao ou prestacao oriunda de outra unidade da
Federacdo, observado o disposto no inciso XXII do
caput do art. 43 deste Regulamento.

A respeito do assunto, importante trazer o entesmalion da SEF/MG
externado na Consulta de Contribuintes n° 150/#5fandidas pela SUTRI/SEF, que
dispdem acerca da matéria:

Consulta de Contribuinte n°® 150/07

Simples Minas - Recomposicdo de Aliquota -
COMERCIO VAREJISTA — VESTUARIO
EXPOSICAO:

A Consulente, representante de classe sindical,
apresenta consulta em nome de uma de suas empresas
filiadas, que atua no ramo de comércio varejista
de calgados, bolsas, artigos de vestuério,
acess0rios pessoais e artigos para viagem.

Informa que sua filiada adquire os produtos para

comercializacdo em operacdes 'interestaduais e/que, i

em virtude do gue disp@e o art; 10 do Anexo X do

RICMS/2002, /promove ‘a recomposicdo de aliquota,
~quando do recolhimento do imposto devido.

lIsso posto,
CONSULTA: ¢

1 - Considerando que, em decorréncia de lei
estadual; as saidas’ em operacgdes internas de
estabelecimento industrial para outro contribuinte
dos produtos constituidos por calcados, bolsas e

{ artigos do vestuario tiveram a carga tributaria

_.~ reduzida’ para 12%, a entrada destes mesmos

- proditos, em operacdes interestaduais, adquiridos

pela filiada da Consulente diretamente de
fabricante, com a aliquota de 12%, obriga a mesma
a recomposicdo de aliquota prevista no art. 10,
Anexo X do RICMS/2002?

2 — Caso ndo esteja sujeita a recomposicdo de
aliquota, como devera efetuar os langamentos no
SAPI?

3 — Da mesma forma, ndo estando sujeita a
recomposicdo de aliquota, quais os procedimentos a
serem adotados em relagdo aos valores que a este
titulo foram recolhidos?

RESPOSTA:

Ressalte-se, inicialmente, que as respostas as
questdes formuladas consideram as operacdes
praticadas até 30 de junho de 2007, tendo em vista

a revogacdo do Anexo X do RICMS/2002 pelo Decreto
n° 44.562, de 22/06/2007.

1 - O item 34 da Parte 1 do Anexo IV do RICMS
citado prevé reducdo da base de célculo de 33,33%
na saida, em operagdo interna, de vestuario,
calcados, bolsas e cintos, promovida por
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estabelecimento industrial fabricante, resultando
em uma carga tributaria de 12%.

Para esses produtos, nas aquisi¢cdes interestaduais

de estabelecimento industrial fabricante, em
consonéncia com o disposto no inciso I, § 4°,

art. 10, Parte 1, Anexo X, também do RICMS/2002, a
empresa filiada a Consulente ndo estara obrigada a
promover a recomposicao da aliquota interna, tendo
em vista que, em virtude de lei estadual, a carga
tributaria prevista para a aquisicao interna dos
mesmos €é igual a praticada na aquisicdo
interestadual.

2 — No campo "Aliquota Interna de Saida" do quadro
"Documento Fiscal de Entradas" do SAPI, devera
constar a aliquota interna a ser praticada pela
empresa filiada a Consulente, constante do inciso
| do art. 42 da Parte Geral do mesmo RIEMS/2002,
ou seja, 18%. No caso de aquisi¢cdes;de produtos de
vestuario, calcados, bolsas-e cintos, para as
quais ha previsao de.reducdo'da base de calculo, .
nos termos do item 34 do Anexp IV supracitado,
deveréa ser estornado o valor relativo a diferenga
entre o imposto destacado na entrada interestadual
e o valor do imposto resultante da aplicacdo da

aliguota interna. Para tal fim, a empresa filiada
a | Consulente’ utilizara a‘ opcdo do campo 38,
'Estorno de /' débito' do programa-SAPI, versdo
1.01.00, em uso, acessando‘a'opgao de 'Apuracao’,
‘Estorno, de’ débito’,. 'Selecionar’, ‘Incluir', e
informara o0 motivo 4 (Estorno de valor do ICMS
recolhido fa maior n&o previsto nas situagdes
anteriores), identificando os dados do documento e

—= o valor a ser estornado. Tal procedimento anulara
a tributacao relativa a recomposicéo da tributacédo
interna.

3 — Havendo recolhimento indevido do ICMS, devera
ser solicitada a sua restituicdo, observada a
forma disposta nos arts. 36 a 41 da CLTA/MG,
aprovada pelo Decreto n°® 23.780/84.

O pedido foi motivado pelo fato de que nas opemgfiterestaduais as
aliquotas praticadas pelos remetentes de fora thml&séo idénticas as previstas nas
operacbes internas similares para contribuinte ritboscneste Estado como
estabelecimento industrial.

Conforme de depreende na resposta a consulta tgiladacima, a carga
tributaria nas operacoes interna, para os prodigstiario, calcados, bolsas e cintos,
promovidas por estabelecimento industrial fabrieapassou a ser de 12% (doze por
cento), por forca do item 34 da Parte 1 do Anexgvigéncia até 26/03/08) e art. 42,
inciso 1, alinea “b”, subalinea “b.55” (com vigéaca partir de 27/03/08) todos do
RICMS/02, reproduzidos a seguir:

Item 34 — Parte 1 - Anexo IV do RICMS/02.

Efeitos de 15/12/2002 a 13/01/2006 - Redacéo
original:
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Saida, em operacdo interna, de vestuario ou
calcado, promovida pelo estabelecimento industrial
fabricante, com destino a estabelecimento de
contribuinte inscrito no Cadastro de Contribuintes

do ICMS. 33,33 0,12

Efeitos de 14/01/2006 a 26/03/2008 - Redacdo dada
pelo art. 2° 1l, e vigéncia estabelecida pelo
art. 4°, ambos do Dec. n°® 44.206, de 13/01/2006.

Saida, em operacdo interna, de vestuario,
calcados, bolsas e cintos, promovida pelo
estabelecimento industrial fabricante, com destino
a estabelecimento de contribuinte inscrito no
Cadastro de Contribuintes do ICMS. 33,33% 0,12.

Parte Geral do RICMS/02

Efeitos a partir de 27/03/2008 - Acrescido pelo
art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art. 6°, Hl;
“a”, ambos do Dec. n° 44.754, de 14/03/2008.

Art. 42. As aliquotas do.imposto sag: [
(...) T ;

b) 12 % (doze por cento), na prestacao de servico
—de transporte ‘aéreo| € nas operagbes com as
seguintes mercadorias: -

()

b.55) vestuario, artefatos de ‘cama, mesa e banho,
coberturas constituidas de‘encerados classificadas
na posicao 6306.19 da NBM/SH, subprodutos de
fiacdo e tecelagem, calgcados, saltos, solados e

{ palmilhas’ para calcados, bolsas e cintos,

_~ promovidas pelo estabelecimento industrial

- fabritante com destino a estabelecimento de

contribuinte inscrito no Cadastro de Contribuintes
do ICMS;

Assim, para os contribuintes enquadrados no regim&imples Minas
deixou de ser obrigatéria a complementacdo daahgip imposto, nas aquisicdes dos
citados produtos, quando adquiridos em operacOegestaduais diretamente de
estabelecimento industrial fabricante localizadocenma Unidade da Federacédo, posto
gue a aliquota interna de aquisicéo e a interestaeguequivalem.

Deste modo, ndo ha duvidas em relacdo a ocorr&meigpagamento
indevido, do mesmo modo a controvérsia no tocamegiimacédo ativa da Recorrente
para pleitear a restituicdo, em outras palavrasrificacdo do atendimento ao disposto
no art. 166 do CTN, reproduzido na Instrucdo NowaaSUTRI/SEF N° 01/10,
também se encontra superada por reiteradas dedesiesConselho de Contribuintes.

Saliente-se que, em matéria de restituicdo de emlodevidamente pagos a
titulo de tributos, a regra geral é que a legitadil ativa para pleitear a repeticdo do
indébito — administrativa ou judicialmente — é dgedo passivo da obrigacao
tributaria, vale dizer, aquele a quem € atribuidaegponsabilidade legal pelo
pagamento do tributo, mas que, ao fazé-lo, conmretede direito ou de fato do qual
resulte pagamento total ou parcialmente indevid@ por falta de previsao legal da
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obrigac&o, seja porque legalmente prevista, pondantificada em excesso. E o que se
depreende do disposto no art. 165 do CTN.

Nas hipdteses em que a restituicdo se refira asathos tributos indiretos,
no entanto, por forca do ja citado art. 166 do neesdddigo, reproduzido na IN
SUTRI/SEF n° 01/10, somente detém legitimidadeaapara o pedido aquele que
comprove haver suportado o encargo financeiro dmampanto indevido ou, caso o
tenha transferido a terceiro, estiver por este esgamente autorizado a receber a
restituicdo. Neste sentido, confira-se a redac8aeferidos dispositivos:

Cadigo Tributario Nacional.

Art. 166. A restituicdo de tributos que comportem,
por sua natureza, transferéncia do respectivo
encargo financeiro somente sera feita a quem prove
haver assumido o referido encargo, ou, no caso de
té-lo transferido a terceiro, estar por este
expressamente autorizado a recebé-Ila.

INSTRUGCAO NORMATIVA SUTRI N° 1, DE 19 DE FEVEREIRO
DE 2010 I i

Art.4° Para fins/ de ' restituicAio | de quantia
recolhida indevidamente a titulo de antecipagdo ‘'do
—-imposto, o / contribuinte’! devera comprovar “que

assumiu o respectivo encargo financeiro ou, caso 0

tenha transferido a terceiro, 'estar por-este
expressamente autorizado® a / recebé-la, conforme
disposto no § 3° do art. 92 do RICMS c/c art. 166

do CTN.

Paragrafo /Unico. O disposto no caput aplica-se,
também, ao valor recolhido indevidamente a titulo
de recomposicdo de aliquota de que trata o art. 10

da Parte 1 do Anexo X do RICMS, por contribuinte
enquadrado no extinto regime do Simples Minas,
revogado pelo Decreto n°® 44.562, de 29 de junho de
2007.

Apesar da complexidade que o tema encerra, jaequeyltima analise, o
encargo financeiro relativo a todos os tributos diieta ou indiretamente repassados
aos adquirentes dos bens, mercadorias e servigos pela via dos precos, tal como
ordinariamente se da nos tributos que, do pontwid& econdémico, incidem sobre a
producéo, circulacdo e consumo, ora pela via dastas/despesas, em relagdo aqueles
sobre a renda ou o patrimoénig e ndao obstante a auséncia de um critério semweD
se definir juridicamente quais sdo os tributos “aquemportem, por sua natureza,
transferéncia do respectivo encargo financeiraloatrina especializada é praticamente
unanime em afirmar que, com tal redacdo, o CTNhaetoino campo do Direito
Tributario conceito tradicionalmente adotado pel@i€ncias das Financas e da
Economia para classificar os tributos em indireiasdiretos, na medida em que os
respectivos encargos financeiros sejam ou nao sus pelos chamados contribuintes
de fato ou de direito.

Neste sentido, o magistério de Sacha Calmon (CiesDireito Tributario
Brasileiro — 112 ed., Forense, RJ, 2010, 22 7.26), para quem:
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(...) a teoria da translacao do 6nus fiscal, bem estudada
em seu aspecto economico na Ciéncia das Financas, €
extremamente complexa. Os financistas sdo unanimes
na assertiva de que todos os tributos incidentes sobre
organizacoes economicas, inclusive o imposto de renda
e os patrimoniais, sao trasladaveis mediante o
mecanismo dos precos e dos contratos. De igual modo,
muitas vezes, as condicdes de mercado, estruturais ou
conjunturais, forcam os agentes econdomicos ao
fenomeno da absor¢do dos custos fiscais.

(...)

Quando o CTN se refere a tributos que, pela sua
propria natureza, comportam a transferéncia |do
respectivo encargo financeiro, esta se -referindo a
tributos que, pela sua constituicdo juridica, sao feitos
para obrigatoriamente repercutir, casos do |[IPI e do
ICMS, entre nés, idealizados/para serem transferidos
ao consumidor-final. A naturéza a que se refere o artigo
€ juridica. A transfeténcia € juridicamente possibilitada.
A abrangéncia do art. 166, portanto, €'limitada, e nao
—-ampla. (grifos no original).

 Prosseguindo em suas licdes, e apds asseverar@uiocé distinguir entre
a repercussao /econdmica e a/juridica, o ilustrefefsor cita Vitorio Cassone
(“Aspectos Praticos do ICM em sua AtualidadeClde 14.01.1983), que ha muito ja
afirmara:

Assim, '‘quando o art. 166 fala em tributos que

comportem, por sua natureza, transferéncia do

- respectivo encargo financeiro, esta referindo-se aos
tributos lancados (efetivamente destacados) no
documento fiscal em que o contribuinte (de direito)
arrecada-o do adquirente (ou do chamado contribuinte
de fato) e o recolhe ao sujeito ativo.

Na mesma linha de entendimento, José Jayme de bl&@éckira (Cdodigo
Tributario Nacional: Comentérios, doutrina e juriggéncia — Saraiva, SP, 1998, p.
465), ao comentar o referido dispositivo legalimmsse manifesta:

Esse fenomeno (repercussao), de cunho econoémico,
materializa-se quando se percebe a existéncia de dois
contribuintes, um de direito e outro de fato, ocorrendo,
no momento de sua concretizacdo, o repasse do
respectivo onus financeiro diretamente do primeiro
para o segundo. Cristaliza-se ai o chamado imposto
indireto, cuja restituicdo do pago indevidamente exige o
atendimento dos requisitos enumerados neste artigo do
CTN.

José Eduardo Soares de Mello, defendendo a camstitidade do
mencionado artigo, também identifica o IPl e o ICkt®#no tipicos tributos que, por
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sua natureza juridica, comportam a transferénoia translacdo — da carga financeira a
terceiros, esclarecendo que:

(...) tanto o fabricante quanto o comerciante, ao
realizarem operacoes juridicas, em regra, sao obrigados
a lancar os referidos impostos, em suas notas fiscais.
(Curso de Direito Tributario, 6% ed. revista e
atualizada. Sao Paulo: Dialética, 2005, p. 311).

No ambito jurisprudencial, também ha muito o Sumgréimbunal Federal
(STF) ja se posicionou sobre o assunto. Primeoomeio da Sumula 71 editada em
1963, portanto, antes mesmo do C¥Nsegundo a qual era incabivel a restituicdo de
tributos indiretos, mesmo havendo pagamento indevidPosteriormente tal
entendimento foi modificado, com a edicdo da Surbdi cujo verbete é o seguinte:

CABE A RESTITUICAO DO TRIBUTO PAGO INDEVIDAMENTE,
QUANDO RECONHECIDO POR DECISAQ,-QUE O CONTR|BUINTE'DE
JURE NAO RECUPEROU DO CONTRIBUINTE DE FACTO ® QUANTUM
RESPECTIVO. {

Conquanto editada ja& na vigéncia do art. (166 do|CaNStimula 546
também tem como precedentes decisfes anteriorestaneia do ‘antigo ICM, duas
delas relativas ao IVC(Imposto sobre Vendas e i@nasdes) e a outra sobre uma
taxa, cobrada exclusivamente pelo Estado do Esp8#énto, consubstanciada no
acordao-proferido no RE 45.977,/cuja Ementa'e &xealo voto condutor prolatado
pelo‘entdo Min.;Aliomar Baleeiro, relator, sdo. abaieproduzidos:

REPETICAO DE *IMPOSTO INCONSTITUCIONAL — EM

PRINCIPIO, NAO SE CONCEDE A TODO TRIBUTO INDIRETO NO
| PRESSUPOSTO DE QUE OCASIONARIA O LOCUPLETAMENTO
-~ INDEBITO DO CONTRIBUINTE DE JURE.

- MAS ESSA REGRA, CONSAGRADA PELA SUMULA N° 71, DEVE
SER ENTENDIDA EM CASO CONCRETO, POIS NEM SEMPRE HA
CRITERIO CIENTIFICO PARA DIAGNOSTICAR-SE ESSE
LOCUPLETAMENTO.

- FINANCISTAS E JURISTAS AINDA NAO ASSENTARAM UM
STANDARD SEGURO PARA DISTINGUIR IMPOSTOS DIRETOS E
INDIRETOS, DE SORTE QUE, A TRANSFERENCIA DO ONUS, AS
VEZES, E MATERIA DE FATO, APRECIAVEL EM CASO CONCRETO.

(..)

QUANTO A INCONSTITUCIONALIDADE DA PSEUDO “TAXA DE
FOMENTO DA PRODUCAO AGRICOLA E INDUSTRIAL” DO ESPIRITO
SANTO, NAO HA QUALQUER DUVIDA.

(..)

RESTA A CONTROVERSIA SOBRE A IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DA
REPETICAO DE TRIBUTOS INDIRETOS, TESE QUE TEM O AMPARO
DA SUMULA N° 71.

ENTENDO QUE ESSA DIRETRIZ NAO PODE SER GENERALIZADA.
HA DE SER APRECIADA EM CADA CASO CONCRETO, PORQUE, DE
COMECO, DO PONTO DE VISTA CIENTIFICO, OS FINANCISTAS

19.737/12/22 8
Publicado no Diario Oficial em 8/8/2012 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AINDA NAO CONSEGUIRAM, DEPOIS DE 200 ANOS DE DISCUSSAO,
DESDE 0OS FISIOCRATAS DO SECULO XVIII, UM CRITERIO SEGURO
PARA DISTINGUIR O IMPOSTO DIRETO DO INDIRETO.

O MESMO TRIBUTO PODERA SER DIRETO OU INDIRETO,
CONFORME A TECNICA DE INCIDENCIA E ATE CONFORME AS
OSCILANTES E VARIAVEIS CIRCUNSTANCIAS DO MERCADO, OU A
NATUREZA DA MERCADORIA OU A DO ATO TRIBUTADO.

(..)

A FALTA DE UM CONCEITO LEGAL, QUE SERIA OBRIGATORIO
AINDA QUE OPOSTO A EVIDENCIA DA REALIDADE DOS FATOS, O
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL INCLINA-SE A CONCEITOS
ECONOMICO-FINANCEIROS BASEADOS NO FENOMENO DA
INCIDENCIA E DA REPERCUSSAO DOS TRIBUTOS INDIRETOS, NO
PRESSUPOSTO ERRONEO, DATA VENIA, DE QUE, SEMPRE, ELES
COMPORTAM TRANSFERENCIA DO ONUS DO CONTRIBUINTE!DE
JURE PARA O CONTRIBUINTE DE FACTO.

(..). | ' - .

Observando tratar-se de matéria infraconstitucjoréias sao | as decisdes

judiciais definitivas a respeito, tomadas por dsesr tribunais, sendo que '0 Superior

Tribunal de Justica pacificou o seguinte entendtmsnbre a aplicabilidade do art. 166
do CTN: ' -

EMENTA:

(.

Il TRIBUTOS QUE COMPORTEM, POR SUA NATUREZA,

{ TRANSFERENCIA DO RESPECTIVO ENCARGO FINANCEIRO SAO

-~ SOMENTE AQUELES EM RELAGCAO AOS QUAIS A PROPRIA LEI
ESTABELECA DITA TRANSFERENCIA. SOMENTE EM CASOS ASSIM
APLICA-SE A REGRA DO ART. 166 DO CTN, POIS A NATUREZA A
QUE SE REPORTA TAL DISPOSITIVO LEGAL SO PODE SER A
JURIDICA, QUE E DETERMINADA PELA LEI CORRESPONDENTE E
NAO POR MERAS CIRCUNSTANCIAS ECONOMICAS QUE PODEM
ESTAR, OU NAO, PRESENTES, SEM QUE SE DISPONHA DE UM
CRITERIO SEGURO PARA SABER QUANDO SE DEU, E QUANDO NAO
SE DEU, ALUDIDA TRANSFERENCIA. (....) (STJ. AGREsP 224586/
SP. REL.: MIN. JOSE DELGADO. 12 TURMA. DECISAO: 16/11/99.
DJ DE 28/02/00, p. 57.)

Dentre as mencionadas decisfes judiciais, mereestaglie as seguintes:
TFR 12 REGIAO

(..)

[I. A REPERCUSSAO MERAMENTE ECONOMICA, A TITULO DE
CUSTO TRIBUTARIO, NO PRECO DO BEM PRODUZIDO OU DO
SERVICO OFERECIDO, NAO LEVA O TRIBUTO A SER INDIRETO, NA
CONCEPCAO JURIDICA, NEM IMPEDE A REPETICAO, QUANDO
DECLARADO INCONSTITUCIONAL, POIS A ‘TRANSFERENCIA’ NAO
SE DA NA MESMA PROPORCAO, PODENDO TEORICAMENTE ATE
MESMO NAO OCORRER, POIS OS PRECOS PRATICADOS NO
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()

A DISTINCAQ ENTRE CONTRIBUINTE DE DIREITO (O TRIBUTADO) E

MERCADO, EM BENS E SERVICOS, NAO DEPENDEM APENAS DA
VONTADE DE QUEM OS OFERECE. (...). (TRF-12 REGIAO. AC
2000.01.00.063353-5/MG. REL.. DES. FEDERAL OLINDO
MENEZES. 32 TURMA. DECISAO: 17/09/02. DJ DE 04/10/02, p.
89.)

TFR 22 REGIAO
EMENTA:

(..)

ToDOS 0OS TRIBUTOS TRAZEM EM SI UMA REPERCUSSAO
ECONOMICA NOS PRECOS FINAIS DOS PRODUTOS, MAS ESTA SE
MOSTRA IRRELEVANTE SE NAO HA UMA PREVISAO LEGAL DE QUE
O ONUS FINANCEIRO SERA SUPORTADO POR TERCEIRO. (....).
(TRF-22 REGIAO. AC 1999.02.01.055041-3/RJ.“REL.: DES.
FEDERAL BENEDITO GONGALVES. 42 _-TURMA. | DECISAO:
02/10/01. DJ DE 17/02/03, P. 145.) '

TFR 32 REGIAO : .
EMENTA:

O! DE FATO /(O QUE SUPORTA O ONUS ECONOMICO DA
TRIBUTAGAO)' SOMENTE TEM RELEVANCIA NOS TRIBUTOS INDI-
RETOS QUE, POR SUA PROPRIA NATUREZA, ADOTAM COMO
TECNICA JURIDICA .‘/A_-TRANSFERENCIA, POR DESTAQUE, DA
TRIBUTACAO AO AGENTE SEGUINTE DA CADEIA DE PRODUGAO E
CONSUMO, CONFORME DISPOSTO NO ART. 166 DO CTN. (....).
(TRF*32/'REGIAO. AMS 2005.61.07.004357-6/SP. REL.: DES.
FEDERAL CARLOS MUTA. 32 TURMA. DECISAO: 14/03/07. DJ DE
21/03/07, p. 190.)

EMENTA:

(.

Il. A DICCAO DO ART. 166 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL EM
RELACAO A TRIBUTOS QUE POR SUA NATUREZA COMPORTEM
TRANSFERENCIA DO RESPECTIVO ENCARGO A TERCEIRO DEVE
SER INTERPRETADA NO SENTIDO DE NAO UMA TRANSFERENCIA
ECONOMICA, MERAMENTE ALEATORIA, MAS SIM JURIDICA,
PORQUE OBRIGATORIA — COMO OCORRE NO |IP| — COGITANDO-SE
ALI, PORTANTO, DA NATUREZA JURIDICA DESSES TRIBUTOS, TUDO
EM FUNCAO DE COMO A LEI TENHA ESTRUTURADO A INCIDENCIA
DO GRAVAME SOBRE O CONTRIBUINTE DE JURE E SUA
TRANSFERENCIA AO TERCEIRO. (....) (TRF-32 REGIAO. AMS
96.03.074556-1/SP. REL.: DES. FEDERAL ANDRADE MARTINS.
42 TURMA. DECISAO: 11/02/98. DJ DE 31/03/98, p. 373.)

TFR 42 REGIAO
EMENTA:

(..)
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II. TAMBEM NAO SE ESTA DIANTE DE TRANSFERENCIA DO
ENCARGO FINANCEIRO, EXIGINDO A APLICACAO DO ART. 166 DO
CTN, PORQUE OS TRIBUTOS QUE COMPORTAM, POR SUA
NATUREZA, TRANSFERENCIA DO ENCARGO FINANCEIRO SAO
SOMENTE AQUELES EM RELACAO AOS QUAIS A PROPRIA LEI
ESTABELECA A PERCUSSAO TRIBUTARIA AO PRECO FINAL PAGO
PELO CONTRIBUINTE E O REPASSE COMO CUSTO OPERACIONAL
NAO SIGNIFICA A TRANSFERENCIA DE SUJEICAO PASSIVA DO
PSEUDO ENCARGO TRIBUTARIO. (....) (TRF-42 REGIAO. AMS
2005.71.00.016031-5/RS. REL.: DES. FEDERAL ALVARO
EDUARDO JUNQUEIRA. 12 TURMA. DECISAO: 05/09/07. DJ DE
25/09/07)

EMENTA:

(..

|. EM TODOS OS TRIBUTOS, EVIDENTEMENTE, HA RERERCUSSAO
ECONOMICA, OU SEJA, O VALOR PAGO AO ERARIO COMPOE O
CUSTO DO PRODUTO..-OU ' DO /ISERVICO.  ENTRETANTO, | E
EXCEPCIONAL A~ TRANSFERENCIA DO ENCARGO, COMO NOS
CASOS DE IPI/E ICMS|EM QUE,,NA NOTA FISCAL, E LANCADO EM
SEPARADO O,VALOR DO 'IMPOSTO PAGO PELO COMPRADOR. {(....)

~(TRF-42 ReEGIAO. AG 1999.04.01.012290-0/RS. REL.. DEs.
FEDERAL FABIO ROSA. 12 TURMA. DECISAO: 11/05/99. DJ DE
18/08/99, p. 525.)

De toda a doutrina e jurisprudéncia acima citadlasfica-se que para a
aplicacéo do art. 166 do CTN é irrelevante o repassramente econémico do encargo
financeiro, atél porque, independentemente de sassifitacdo econdmica, todo e
qualquer tributo sera de alguma forma repassadmoasumidor final, na medida em
que compde o custo de producéo e/ou comercializéa@aeles.

Importa analisar, pois, se houve ou ndo a repeaioussidica do encargo
financeiro, assim entendida aquela decorrenterim$eica ao regime juridico do tributo,
caracterizada pela obrigatoriedade do destaquengosto na nota fiscal relativa a
operacdo, mediante o qual se da o repasse do Bbugrio do sujeito passivo da
obrigacao (contribuinte de direito) para o adqueetio bem, mercadoria ou servigo
(contribuinte de fato).

Nesta linha de entendimento, a aplicacdo do af.di6CTN depende da
prévia verificagcdo, em cada caso concreto, se hauepercussao juridica do encargo
financeiro decorrente do pagamento indevido, re[®s@o esta que exige, naturalmente,
o envolvimento de duas pessoas, quais sejam osadoancontribuinte de direito e de
fato, e ainda, se na operacdo considerada haviarigatoriedade do destaque do
imposto.

Assim, conclui-se que, ndo obstante a aplicabikddal referido dispositivo
restrinja-se a seara da restituicdo dos chamadngos indiretos, 0 mesmo néo se
aplica linearmente a toda e qualquer situacao ersguconstate o pagamento indevido
de valores a titulo desses tributos, ai se inctumtCMS.
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Portanto, mesmo em se tratando de tributos indiréi@ hipoteses em que a
repercussao juridica do encargo financeiro ndorec®al situacdo ocorre toda vez que,
em razdo da natureza da operacdo, do fato ou danstdncia em que se der o
pagamento indevido, ou o contribuinte de direitofeodir-se com o de fato, ou quando
nao houver a obrigatoriedade ou for vedado o destdqg imposto.

Com efeito, € exatamente o que se verifica na rposipao de aliquota do
ICMS. Primeiro porque, quando devida, a obrigac@sce e é suportada pelo préprio
adquirente da mercadoria em operacao interestadimifundindo-se assim o0s
chamados contribuintes de direito e de fato numsnmepessoa, pelo que ndo ha um
terceiro a quem pudesse ser repassado o0 encaagdino; segundo, porque também
nao ha, naquela situacéo, a obrigatoriedade des@mde nota fiscal, e muito menos o
destaque do imposto. -

Acrescente-se, ainda, a titulo de argumentacdon®xto em que se inseria
a tributacdo simplificada a qual se encontrava stiola a Impugnante. '

O regime simplificado de tributacdo-denominado $&sMinas, instituido
pela Lei n° 15.219/04, vigente no periodo de 0D®& 30/06/07, dispunha que sobre a
receita liquida tributavel mensal (apurada pelasadas) aplicavam-se percentuais
fixos de tributacdo progressivamente e, tambémyenlado o destaque do imposto nos
documentos fiscais que acobertavam as saidasegomtes termos:

Art. 4° - A apuracao da receita bruta presumida da
empresa comercial optante‘serd feita acumulando-
se, mensalmente, o ‘valor- total das entradas
acrescido de percentual diferenciado, a titulo de
margem de valor agregado, a ser estabelecido pelo
Poder/ Executivo, relativo a cada setor de
atividade ‘econ6mica.

- Art. ©11 - A empresa optante fica sujeita ao
pagamento mensal do ICMS, correspondente a soma
dos valores obtidos na forma prevista nos arts. 12
e 13 desta Lei.

(..)

Art. 13 - Sobre a receita liquida tributavel
mensal auferida pelo contribuinte e apurada na
forma do 8 1° deste artigo, serdo aplicados os
seguintes percentuais, ficando a parcela até R$
5.000,00 (cinco mil reais) dessa receita
desonerada do ICMS:

| - 0,5% (zero virgula cinco por cento) sobre a
parcela que exceda a R$ 5.000,00 (cinco mil reais)
e seja igual ou inferior a R$ 15.000,00 (quinze
mil reais);

Il - 2% (dois por cento) sobre a parcela que
exceda a R$ 15.000,00 (quinze mil reais) e seja
igual ou inferior a R$ 40.000,00 (quarenta mil
reais);

Il - 3% (trés por cento) sobre a parcela que
exceda a R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) e seja
igual ou inferior a R$ 100.000,00 (cem mil reais);
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IV - 4% (quatro por cento) sobre a parcela que
exceda a R$ 100.000,00 (cem mil reais).

8§ 1° Considera-se receita liquida tributavel
mensal, para os fins do disposto neste artigo:

| - para empresa comercial ou industrial optante
pela apuracdo simplificada, o valor total das
entradas no més, acrescido do percentual de
agregacao, excluidos os valores correspondentes a:

(..)

Art. 14 - Fica vedado o destaque do imposto nos
documentos fiscais emitidos pelos seguintes
contribuintes optantes pelo regime previsto nesta
lei:

| - empresa que apure a receita bruta na forma
prevista no art. 4°;

Deste modo, tendo em vista a forma de tributacicaala & Impugnante no
periodo em questdo, ndo se vislumbra a repercyssdica do encargo financeiro
decorrente do pagamento indevido. : -

Portanto, a discussdo restringe-se a aplicacdond@ut¢do | Normativa
SUTRI/SEF N° 01/11;ae presente caso.

Dispde-a referida IN que:

Art. 1° O art./4° da Inst-r'ugéo Normativa SUTRI n°
1, de 19 de fevereiro de 2010, passa a vigorar com
a seguinte redacao:

Art. 4°/ Ndo sera objeto de restituicdo o valor

| indevidamente recolhido a titulo de recomposicao

- de aliquota de que trata o § 14 do art. 42 do
RICMS pelo contribuinte enquadrado no Regime
Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e
Contribuicdes devidos pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte (Simples Nacional),
instituido pela Lei Complementar Federal n° 123,
de 14 de dezembro de 2006, salvo se comprovado
pelo requerente que a mercadoria se encontrava em
estoque no estabelecimento na data do pedido de
restituicéo.

Paragrafo unico. O disposto no caput aplica-se
também ao pedido de restituicdo de valores
recolhidos, até 30 de junho de 2007, a titulo de
recomposicdo de aliquotas nos termos do art. 10 da
Parte 1 do Anexo X do RICMS, por contribuinte
enquadrado no regime do Simples Minas.

Art. 2° Esta Instrucdo Normativa entra em vigor
na data de sua publicacéo.

Entretanto, o que deve restar claro € que a defénstrucdo Nomativa
foi publicada em 13 de junho de 2011, ou seja, apdsanifestacdo do pedido de
restituicdo formulado pela Recorrente, trazendo sem bojo verdadeira norma de
direito material restritiva do direito do contrinte e clara mudanca de critério juridico
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da administracdo em face das — repita-se — redésrdeécisbes emanadas do Orgao
julgador administrativo tributario estadual.

Desse modo, em atencéo aos principios da segytafdiaa, da moralidade
e da boa fé objetiva que devem reger a relacde enkisco e o contribuinte, ndo se
pode restringir o direito da Recorrente. Devendeferida norma ser aplicavel somente
a partir de sua publicacéo.

A restituicao atinge exclusivamente as operacoemdesicoes diretas junto
aos estabelecimentos industriais e, por Obvio, peragbes com mercadoria de
producdo propria do remetente. Assim, ha de seidafeestituicdo exclusivamente em
relacdo as aquisicdes sob o CFOP 6.101, uma vep goetribuinte, diretamente de
estabelecimento industrial, em operacéo intereatadéo estava obrigado a promover
a antecipacdo do imposto, e como o fez, tem-seogpagamento se deu de |forma
indevida, sendo esta, a prova inconteste de quemasso respectivo encargo
financeiro. '

Quanto as notas fiscais relativas_as quais/foill&t a antecipa¢do do
imposto, mas que em seu corpo consta‘o CFOP 6ré88alte-se, que| este codigo
refere-se a vendas de mercadorias adquiridas ebides de terceiros que ndo tenham
sido objeto de qualquer processo industrial ndoettaimento. Esta peculiaridade deve
ser analisada diante da legislagdo mineira quédealste a reducdo da carga tributaria
interna na operagao de saida promovida pelo ‘estalmento industrial fabricantex
vi, art: 42, incisao |, alinea “b - 55", /Parte GeralRICMS/02.

Desta forma, em relagdo as notas fiscais em quaa@FOP 6.102, ndo é
possivel afirmar que estas.se referiam a aquisigespreenchem os requisitos para
usufruir da aliquota interna reduzida. N&o sendssivel deduzir que tais operagoes, se
realizadas dentro de Minas Gerais, tém reducdognamssivel, também, concluir ndo
ser devida a antecipagao do imposto e, muito meeoslevida a restituicao pleiteada.

Assim, comprovado o recolhimento indevido, legitiram parte, é o direito
a restituicdo apenas para os valores relativoslaosmentos que tem o CFOP 6.101,
descontando-se os valores recolhidos para o FUNDE&Egidos pela Taxa Selic a
partir do pagamento indevido, tendo em vista a cowgtdo da ndo repercussao
juridica do encargo financeiro conforme dispostoanb 166 do Cddigo Tributario
Nacional.

Com relacdo a utilizacdo da Taxa Selic como inde&catualizacdo, oportuno
esclarecer que o assunto foi amplamente tratadcamldo n® 17.999/08/22. Destaque-
se que a jurisprudéncia dos tribunais superiore®mofi entendimento de que os tributos
e multas devam ser restituidos com correcdo moagtajo termo inicial € a data do
pagamento indevido: STF RE 89.7666-6-SP; STJ Sufrifla

Neste sentido, o Ministro do STJ Luiz Fux deixoasignado no voto-vista
(voto vencedor) que proferiu no AgRg no Agravo dstdiumento n° 766.948 - RS
(2006/0082258-5) que:

“O INDICE DE ATUALIZACAO DO VALOR A SER REPETIDO DEVE SER
IGUAL AO FATOR DE CORRECAO EMPREGADO PARA O CREDITO
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DA FAZENDA, EM RESPEITO A PROPORCIONALIDADE
DETERMINADA NO ART. 167 DO CTN, (...).” GRIFOU-SE.

O Ministro Leitdo de Abreu deixou consignado no BE516-1-SP (22
Turma):

“COM APOIO NOS PRECEDENTES CITADOS, CONHECO DO
RECURSO E LHE DOU PROVIMENTO PARA DETERMINAR,
PRIMEIRO, QUE A CORRECAO MONETARIA INCIDA DESDE O
RECOLHIMENTO INDEVIDO, SEGUNDO, QUE OS JUROS DE MORA
SEJAM CALCULADOS A TAXA DE UM POR CENTO AO MES.”
GRIFOU-SE.

Assim, se o0 Estado determina a correcdo dos défvibngarios estaduais
pelos mesmos critérios aplicaveis aos creditosuttiiios federais, a consequéncia
l6gica € que para a restituicdo dos tributos esiadieja adotado o mesmo critério, que
também é o adotado pela Receita Federal. Pordet® ser aplicada a Taxa Selic na
restituicdo, que inclui a um so tempo, a atualiaag@anetéaria e os juros.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamemit& C/MG, por

maioria de votos, em julgar parcialmente procedenimpugnacao, para |restituir o
valor demonstrado pelo Fisco as fls.'1463, devendalor da restituicdo ser corrigido
pela Taxa Selic desde 6-pagamento indevido. Veneiigparte, o Conselheiro Ricardo
Wagner Lucas Cardoso, que julgava improcedente paignacdo. Pela Impugnante,
sustentou oralmente o Dr.'lvan Elias Saadi e, palenda Publica Estadual, a Dra.
Soraia Brito'de/Queiroz Goncalves. Participaramuiigamento, além dos signatérios,
os'Conselheiros Ricardo Wagner Lucas Cardoso e $&nrique de Almeida.

Sala das Sessoes, 18 de julho de 2012.

André Barros de Moura
Presidente / Revisor

Fernando Luiz Saldanha
Relator
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Acordao: 19.737/12/22 Rito: Sumario
PTA/AL 16.000251615-35
Impugnacgao: 40.010130491-51
Impugnante: Comercial Infinito Ltda

IE: 367936045.00-15
Proc. S. Passivo: Amanda Campos Bonfim e Silvatpsitr
Origem: DF/Juiz de Fora

Voto proferido pelo Conselheiro Ricardo Wagner Lucas Cardoso nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a:decisaoepidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ‘ex@osto

Trata-se de discordancia,relativa a mterpretaq.adlsbosto no art. 166 do
Cadigo Tributario-Nacional (CTN), a saber:
Art. 166. A restituicdo de tributos que-comportem,
por sua, natureza, transferéncia do respectivo
encargo financeiro somente sera feita a quem prove
haver assumido o referido encargo, ou, no caso de

té-lo transferido a terceiro, estar por este
expressamente autorizado a recebé-la.

Com ressonancia no § 39, art. 92 do RICMS/02, egsistes termos:

§ 3° - A restituicdo do imposto somente sera feita

a quem provar haver assumido o respectivo encargo
financeiro ou, no caso de o ter transferido a
terceiro, estar por este expressamente autorizado

a recebé-la.

A 22 Camara deste egrégio Conselho de Contribujntgeu procedente,
ficando vencido este Conselheiro, a Impugnacao raeferimento do pedido de
restituicdo feito pelo contribuinte em epigrafe.réyuerimento fora indeferido pela
Delegacia Fiscal em razdo da auséncia de comproacassuncao pelo requerente do
encargo financeiro relativo a quantia recolhidaeindamente a titulo do imposto ou de
autorizagdo dos que efetivamente arcaram com o dousecolhimento indevido,
consoante o0 acima transcrito.

A decisdo da 22 Camara embasou-se no entendimeatoqueé a
recomposicdo de aliquota ou antecipacdo do impmsweista para os contribuintes
enguadrados no regime Simples Minas ou SimplesoNakirespectivamente, € uma
modalidade de cobran¢ca do ICMS que ndo comportaresferéncia do respectivo
encargo financeiro, por ndo haver uma “repercugs@dica” do tributo, que seria, no
entender do voto majoritario, a auséncia do destago imposto recolhido
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indevidamente na nota fiscal de venda da mercadeabzada pelo estabelecimento
requerente.

Essa interpretacdo se escora em decisdes judigtivas a tributos
distintos do ICMS, nas quais se assevera que a&CL&3&0 meramente econdmica nao
determina que o tributo seja indireto.

Com a devida vénia, o aplicador da norma ao bustaptar tal assertiva ao
ICMS produz, no minimo, trés equivocos, a saber:

1°) ignora que o critério adotado nas decisde<ipidi fundamenta-se na
necessidade de, priori, se definir quais tributos ensejam a aplicaca@mio166 do
CTN, e ndo para andlise posterior, caso a casmcdaéncia ou ndo da chamada
“repercussao juridica”;

2°) reduz a “repercussao juridica” do ICMS ao nfeestaque do |mposto
na nota fiscal”. Nesse ponto, cabe uma maior ergkaor

A repercusséo juridica é a previsdo-em lei da fieadiscia a :Ierceiros do
encargo financeiro do tributo, sendo_que; no casdGMS, essa dita transferéncia

decorre de suas hipéteses de incidéncia: a cnaxmldg mercadoria e a|prestacdo de
servigos de transporte e de‘comunicacéao.

Portanto, & por meio de ' suas hipoteses de inc@éque se infere
juridicamente que o encargo financeiro do ICMS passado ao adquirente da
mercadoria ou ao tomador do servigo prestado.

O destaque do ICMS /na nota fiseal € mera obrigac&ssoria, atinente ao
interesse da arrecadacédo ou da fiscalizacdo dostmpaa operacionalizacdo de sua néo
cumulatividade, e, como tal, ndo pode ser elevadoritério determinante para
identificacéo de sua repercussao juridica, sob mknae ignorar as hipoteses de
incidéncia do tributo, estas, sim, caracterizadaladransferéncia a terceiros de seu
encargo-financeiro;

3°) solapa o escopo do art. 166 do CTN, aratia legis qual seja, coibir o
enriquecimento sem causa do contribuinte de dirdit@alegacdo de enriquecimento
sem causa do proprio Estado ndo se sustenta diantprincipio, especialmente
aplicavel nessa relacdo juridica, da predominamainteresse publico sobre o
particular, o qual alicerca toda a construcéo dio@riia do direito publico.

No caso em tela, o intérprete, ao aplicar ao ICMS3itério da repercussao
juridica caso a caso, e, além disso, entendendora simples “destaque do imposto”,
realiza verdadeira renuncia do principal (vedagdcem@riguecimento sem causa) em
favor do secundario (critério escolhido para cam@acado da repercussao juridica).

Ressalte-se que o STJ define o ICMS como tribytitewa aplicagdo do art.
166 mencionado, conforme se segue em reiteradadsc

EMENTAS:

STJ. AGRG NO RECURSO ESPECIAL Ne 948.984 -
RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES. 22
TURMA. DJ: 24/03/2010
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(..)

4. E CEDICO QUE OS TRIBUTOS DITOS INDIRETOS, DENTRE ELES
0O ICMS, SUJEITAM-SE, EM CASO DE RESTITUICAO DO INDEBITO,
A DEMONSTRACAO DOS PRESSUPOSTOS ESTABELECIDOS NO
ARTIGO 166 DO CTN.

AGRG NO RECURSO ESPECIAL Ne 1.078.145 — SP -
RELATOR : MINISTRO LUIZ FUX. 12 TURMA. DJ: 16/03/2010

(..)

A COMPENSACAO VIA CREDITAMENTO DE VALORES PAGOS
INDEVIDAMENTE POR TRIBUTOS INDIRETOS, A EXEMPLO O ICMS,
PELA MANIFESTA PRETENSAO DE RESSARCIMENTO; EXIGE A
PROVA NEGATIVA DA REPERCUSSAO, NAO ‘OBSTANTE| A
INCONSTITUCIONALIDADE DA MAJORACAO DA ALIQUOTA DO ICMS
DE 17% PARA 18%.

AGRG NO RECURSO ESPECIAL N° 406.778 — SP| -
RELATOR [ MINISTRO JOSE DELGADO. 12 |TURMA.

~-JULGADOQ: 02/05/2002

(.2

2. A PRIMEIRA SECAQ DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, EM
10/11/1999;, JULGANDO.-0S EMBARGOS DE DIVERGENCIA N°
168469/SP, PACIEICOU O POSICIONAMENTO DE QUE A
REPERCUSSAO NAO PODE SER EXIGIDA NOS CASOS DE
REPETICAO OU COMPENSACAO DE CONTRIBUICOES, TRIBUTO
CONSIDERADO DIRETO, ESPECIALMENTE, QUANDO A LElI QUE
IMPUNHA A SUA COBRANCA FOI JULGADA INCONSTITUCIONAL.

3. TRIBUTOS QUE COMPORTEM, POR SUA NATUREZA,
TRANSFERENCIA DO RESPECTIVO ENCARGO FINANCEIRO SAO
SOMENTE AQUELES EM RELACAO AOS QUAIS A PROPRIA LEI
ESTABELECA DITA TRANSFERENCIA . SOMENTE EM CASOS ASSIM
APLICA-SE A REGRA DO ART. 166, DO CTN, POIS A NATUREZA, A
QUE SE REPORTA TAL DISPOSITIVO LEGAL, SO PODE SER A
JURIDICA, QUE E DETERMINADA PELA LEI CORRESPONDENTE E
NAO POR MERAS CIRCUNSTANCIAS ECONOMICAS QUE PODEM
ESTAR, OU NAO, PRESENTES, SEM QUE SE DISPONHA DE UM
CRITERIO SEGURO PARA SABER QUANDO SE DEU, E QUANDO
NAO SE DEU, A ALUDIDA TRANSFERENCIA .

4. O ART. 166, bo CTN, CONTEM REFERENCIA BEM CLARA AO
FATO DE QUE DEVE HAVER PELO INTERPRETE SEMPRE, EM
CASOS DE REPETICAO DE INDEBITO, IDENTIFICACAO SE O
TRIBUTO, POR SUA NATUREZA, COMPORTA TRANSFERENCIA DO
RESPECTIVO ENCARGO FINANCEIRO PARA TERCEIRO OU NAO,
QUANDO A LEI, EXPRESSAMENTE, NAO DETERMINA QUE O
PAGAMENTO DA EXACAO E FEITO POR TERCEIRO, COMO E O
CASO DO ICMS E DO IPI. A PROVA A SER EXIGIDA NA PRIMEIRA
SITUACAO DEVE SER AQUELA POSSIVEL E QUE SE APRESENTE
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BEM CLARA, A FIM DE NAO SE COLABORAR PARA O
ENRIQUECIMENTO ILICITO DO PODER TRIBUTANTE. NOS CASOS
EM QUE A LEI EXPRESSAMENTE DISPOE QUE O TERCEIRO
ASSUMIU O ENCARGO, HA NECESSIDADE, DE MODO ABSOLUTO,
QUE ESSE CONCEDA AUTORIZACAO PARA A REPETICAO DE
INDEBITO.

5. O TRIBUTO EXAMINADO (ICMS) E DE NATUREZA INDIRETA.
APRESENTA-SE COM ESSA CARACTERISTICA PORQUE O
CONTRIBUINTE REAL E O CONSUMIDOR DA MERCADORIA OBJETO
DA OPERACAO (CONTRIBUINTE DE FATO) E A EMPRESA
(CONTRIBUINTE DE DIREITO) REPASSA, NO PRECO DA
MERCADORIA, O IMPOSTO DEVIDO, RECOLHENDO, APOS, AOS
COFRES PUBLICOS O IMPOSTO JA PAGO PELO CONSUMIDOR DE
SEUS PRODUTOS. NAO ASSUME, PORTANTO, A  CARGA
TRIBUTARIA RESULTANTE DESSA INCIDENCIA . Em
CONSEQUENCIA, O FENOMENO DA SUBSTITUICAO LEGAL NO
CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO, DO CONTRIBUINTE DE FATO
PELO CONTRIBUINTE DE-DIREITO,! OCORRE NA EXIGENCIA DO
PAGAMENTO DO-IMPOSTO DO ICMS. | :

6.A REPETICAO DO INDEBITO E /A COMPENSAGCAO DO TRIBUTO

— QUESTIONADO NAO PODEM SER DEFERIDAS SEM A EXIGENCIA DA
REPERCUSSAO; ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM-DA EMPRESA
CONFIGURADA. (GRIFOU-SE) ;

O ICMS recolhido a /titulo de 'recomposicao de aliguoomporta a
aplicagéo do art. 166 do CTN, dada a possibilidaeeransferéncia do respectivo
encargo financeiro, em face /de suas hipoteses deémncia previstas em lei,
caracterizadoras de sua repercusséo juridica.

Enfatize-se,-ainda, /a circunstancia de, no casameco, a apuracdo do
imposto se' realizar na entrada do produto no dst@bento do pleiteante da
restituicéo, configurando-se como verdadeiro cdatmercadoria.

Portanto, restringir a aplicacdo do art. 166 rdfe@o ICMS formalmente
destacado no documento fiscal de venda é fazerlatatasa da vedacdo ao
enriguecimento sem causa prevista ho ordenamerithiciu patrio, mormente nos arts.
884 a 886 do Cadigo Civil.

Acrescente-se, ainda, que a decisdo da 22 Camaramneslissonancia com o
disposto no art. 4° da Instrucdo Normativa SUTRI 1420, que normatizou a
interpretagdo jA exposta em diversas Consultas a®@riBuinte respondidas pela
Superintendéncia de Tributacdo (SUTRI), nos segslit&rmos:

Art. 4° N&o sera objeto de restituicdo o valor
indevidamente recolhido a titulo de recomposi¢céo

de aliquota de que trata o § 14 do art. 42 do
RICMS pelo contribuinte enquadrado no Regime
Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e
Contribuicdes devidos pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte (Simples Nacional),
instituido pela Lei Complementar Federal n°® 123,

de 14 de dezembro de 2006, salvo se comprovado
pelo requerente que a mercadoria se encontrava em
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estoque no estabelecimento na data do pedido de
restituicao.

Paragrafo dnico. O disposto no caput aplica-se
também ao pedido de restituicdo de valores
recolhidos, até 30 de junho de 2007, a titulo de
recomposicdo de aliquotas nos termos do art. 10 da
Parte 1 do Anexo X do RICMS, por contribuinte
enquadrado no regime do Simples Minas.

Diante do exposto, propugno ser improprio o entaerdio desta 22 Camara,
por estar a margem da interpretacdo historicaesltajica do art. 166 do CTN, néo
cabendo ao aplicador da norma afastar, de antemnaébrigacao do contribuinte de
comprovar que nao agregou ao preco da mercadogirgcargo do ICMS devido no
momento da entrada de produto em seu estabeleoinsoft pena de se ferir 0 disposto
expressamente em lei, que atribui o 6nus da proydeiteante da restituicao.

Desse modo, inexistindo no processo prova da-adsyrelo requerente do
referido encargo ou da autorizacédo do contribuiietdato, ndo ha previsao legal. para
deferir o pleito, sendo que a restituicdo_dessantiuao contribuinte| de direito,
conforme instruido nos autos, configura’' o seu erdonento sem causal, 0 que o art.
166 do Cadigo Tributario Nacional intenta impedrgmptoriamente.

Sala das Sessdes, 18 de julho de 2012. '

Ricardo Wagner Lucas Cardoso
Conselheiro
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