CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.728/12/22 Rito: Sumaério
PTA/AL: 16.000440185-99
Impugnacgao: 40.010131787-50
Impugnante: Mitra Diocesana da Campanha
CNPJ: 19.081884/0001-84
Proc. S. Passivo: Alvaro Maia Custodio/Outro(s)
Origem: DF/Varginha
EMENTA

RESTITUICAO — ITCD — IMUNIDADE — TEMPLOS DE QUALQUE R CULTO.

O pedido fundou-se em alegacdo de que houve recofiginto indevido|do ITCD,
por forca da imunidade prevista no art. 150, incisd/I, alinea "b” da Constituigéo
Federal e art. 4°, 1l do Decreto n° 43.981/05. Todl, nao restou caracterizado o
cumprimento das condigfes previstas no 8 4° do at50 da CF e paragrafo unico,
Il do art. 4° do Decreto n°® 43.981/05, ou seja, dpie 0s bens e direitos recebidos
em doacdo estdo.relacionados ;com as finalidades esgsais da entidade.
Impugnacéo improcedente. Decis&o unanime. :

RELATORIO

O presente PTA:se refere a pedido de restituicald@® (imposto sobre
transmissdacausa mortise doagdo de quaisquer bens ou direitos), no \GdoR$
38.457,40 (trinta e oito-mil, quatrocentos e cingaee sete reais e quarenta centavos),
o.qual foi denegado, conforme parecer da Deledds@l de Varginha, exarado as fls.
51/54.

O pedido fundou-se em alegacédo de que houve rewatio indevido do
tributo, por forca da imunidade prevista no art0,1inciso VI, alinea “b” da
Constituicdo Federal, bem como pelas normas exasess 8 4° e art. 4°, Il do Decreto
n°® 43.981/05.

Inconformada, a Impugnante apresenta, por mei@udeepresentante legal,
impugnacéo as fls. 59/70, contra a qual a Fisagizae manifesta as fls. 88 a 90.

DEcIsAo

O recolhimento do ITCD, objeto do pedido de rest#a em analise,
ocorreu em funcéo de sucesséo testamentaria deebdinsitos, sendo a Impugnante
umas das beneficiarias, conforme declaracédo d2(la.25.

E importante salientar que o montante do impostoapmpdée o pleito ora
examinado, foi recolhido da seguinte forma: pamtene@me da Impugnante, no valor de
R$ 6.269,21 (seis mil duzentos e sessenta e Bai& e vinte um centavos), e parte em
nome do Seminario Diocesano Nossa Senhora das,Dpresrecolheu R$32.188,19
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trinta e dois mil cento e oitenta e oito reais eeth®ve centavos), conforme evidenciam
os documentos de fls. 26 a 29.

Primeiramente, cumpre examinar se, de fato, houeeahimento indevido
do imposto.

A Impugnante alega que estd alcancada pela imumidadstitucional
relativa a templos de qualquer culto, pois se aghn umd'extensao de conjunto de
templos” e que esse vocabulo compreefidepréprio culto e tudo quanto vincula o
orgéo a funcgdo; acrescentando que a jurisprudéncia do Tribunaludéica de Minas
Gerais ja entendeu que a Mitra Diocesana de Carapgesth acobertada pela imunidade
constitucional.

E ainda, argumenta qusegundo a melhor doutrina, a imunidade é da
instituicdo religiosa e da pessoa juridica regulame constituida que promove 0 culto
ou mantenha as atividades religiosas”

A questionada imunidade esta prevista no art. i86iso VI, b, da
Constituicéo Federal verbis _ - .

Secéo ll I '

Das Limitacdes do Poder'de Tributar

Art. 150 - Sem prejuizo de outras garantias-——
asseguradas ao contribuinte, é vedado a Uniéo, aos
Estados, ao Distrito Federal e ags Munieipios:

VI — instituir impostos sobre:

a)

b) templos de qualquer culto;
| 4

d)

(-.)

§ 4° — As vedacgdes expressas no inciso VI, alineas

“b” e “c”, compreendem somente o patrimbénio, a
renda e o0s servicos, relacionados com as
finalidades essenciais das entidades nelas
mencionadas.

A legislacdo mineira recepcionou a referida normam. 2°, inciso Il e § 2°
da Lei n°® 19.941/03 e art. 4°, inciso |l e pardgmafico do Decreto n°® 43.981/05, que
prescrevem:

Lei n®19.941/03

Art. 2° O imposto ndo incide sobre transmisséo
causa mortis ou doacdo em que figurem como
herdeiros, legatarios ou donatarios:

| -
Il - os templos de qualquer culto;

(.)
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§ 1° O disposto neste artigo aplica-se as
entidades mencionadas nos incisos Ill a V do caput
deste artigo, desde que estas:

(..)

§ 2° O disposto neste artigo aplica-se as
entidades mencionadas nos incisos Il a VI do
"caput" deste artigo, desde que os bens, direitos,
titulos ou créditos sejam destinados ao
atendimento de suas finalidades essenciais,
observado, ainda, o disposto no § 1° deste
artigo.

Decreto n° 43.981/05

Art.  4° O ITCD nédo incide sobre -a
transmissdo causa mortis ou por doacgdo._.em .que

figure como herdeiro, legatario ou donatario:
| -

Il - os templos de-gqualquer culto; [

() '

—-Paragrafo Unico A n&o-incidéncia prevista neste
artigo aplicarse desde que:!

| -las entidades mencionadas nos incisos-1ll a V
do caput deste artigo: |

(..)

Il - nas' hipéteses previstas nos incisos Il a VI

do caput deste artigo, os bens ou direitos sejam
destinadps ao atendimento das finalidades
essenciais das entidades neles mencionadas.

Para o deslinde da questdo, é importante investigacance da expressao
“templos de qualquer culto”. Pela analise da doatriobserva-se que, mesmo sendo
interpretada em sentido mais amplo, embora ndotakjantendimento pacifico, ela
pode ser considerada nos seguintes termos:

“O templo nao deve ser apenas a igreja, a sinagoga ou
edificio principal, onde se celebra a cerimonia publica,
mas também a dependéncia acaso contigua, o
convento, os anexos por forca de compreensao,
inclusive a casa ou residéncia do paraco ou pastor,
desde que nado empregados em fins econéomicos.(...) Mas
ndo sdo imunes ao imposto predial casas de aluguel
ou terrenos do Bispado ou da paroquia etc.” (in:
Aliomar Baleeiro. Limitacées Constitucionais ao Poder
de Tributar. Ed. Forense, 7% ed. Rio de Janeiro, 1997)

E consoante dispGe o 8§ 4° do art. 150 da Constdut@deral, a imunidade
referente aos templos alcanca, tdo somente, om@etid, a renda e 0S Servigos
relacionados como as suas finalidades essenciais.

19.728/12/22 3
Publicado no Diario Oficial em 25/8/2012 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Nesse aspecto, € importante examinar qual serignifisado do termo
“finalidades essenciais”.

O tributarista Leandro Paulsen, discorrendo soltegna, assim pronuncia:

“...ha quem defenda que a imunidade dos templos nao
€ sujeita a outros requisitos sendo o do § 4° deste
artigo 150, qual seja, a vinculacao as finalidades
essenciais que, nos caso, € a manifestacao da
religiosidade”. (in: Leandro Paulsen. Direito Tributario —
constituicdo e Codigo Tributario a Luz da Doutrina e da
Jurisprudéncia. Ed. Livraria do Advogado, 9% ed., 2007)

Conforme se depreende do Anexo | a Declaracéo de 8®ireitos (fls. 23
a 25) e Registro de Testamento n° 06 (fls. 32f88am doados: apartamentos-A, B, C,
D e E com todos os seus moveis e utensilios doznéstim comodo comercial; |saldo
de conta corrente, poupanca e aplicacfes; Titad@dwbe Nautico e Circulo Militar.

Verifica-se, pois, que pela natureza dos bensegtasrrecebidos em doacéo,
nao ha como inferir que estes estdo vinculadomabdades essenciais da instituicao
religiosa. ' '

Portanto, ao-contrario do,que afirma a Impugnaatenunidade néo € da
instituicdo religiosa ou da pessoa juridica, dewesdr analisada caso a caso e,
conforme se depreende da presente situacao, n@w m@smonstrado nos autos que
houve 0 cumprimento dos requisitos normativos' eftaiio para fruicdo do beneficio
da-néo incidéncia constitucionalmente qualificagi@aplispensa do tributo.

Ademais, ainda gue [fosse considerado indevido ollriecento do tributo
em analise, melhor sorte ndo haveria a Impugnantpia se refere a legitimidade para
requerer a sua restituicdo.

Saliente-se que, em matéria de restituicdo de emlodevidamente pagos a
titulo. de-tributos, a regra geral é que a legitadel ativa para pleitear a repeticdo do
indébito — administrativa ou judicialmente — é dgedo passivo da obrigacao
tributaria, vale dizer, aquele a quem ¢é atribuidaesponsabilidade legal pelo
pagamento do tributo, mas que, ao fazé-lo, cometede direito ou de fato do qual
resulte pagamento total ou parcialmente indevid@ por falta de previséo legal da
obrigac&o, seja porque legalmente prevista, pondantificada em excesso. E o que se
depreende do disposto no art. 165 do CTN.

Art.  165. O sujeito passivo tem direito,
independentemente de prévio protesto, a
restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual

for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o
disposto no § 4° do artigo 162, nos seguintes
casos:

| - cobranca ou pagamento espontaneo de tributo
indevido ou maior que o devido em face da
legislacdo tributaria aplicavel, ou da natureza ou
circunstancias materiais do fato  gerador
efetivamente ocorrido;
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Il - erro na edificacdo do sujeito passivo, na
determinacdo da aliquota aplicavel, no calculo do
montante do débito ou na elaboragdo ou conferéncia
de qualquer documento relativo ao pagamento;

Il - reforma, anulacdo, revogacdo ou rescisdo de
deciséo condenatoria.

O Decreto n°® 43.981/05 em seu art. 8 e 9°, trafinichio de contribuinte e
responsavel pelo ITCD, da seguinte forma:

Art. 8° E contribuinte do ITCD:

| - o herdeiro ou legatario, na transmissao por
sucessdao legitima ou testamentaria;

(..)

Art. 9° S&o solidariamente responsaveis pelo
imposto devido pelo contribuinte, observado 0
disposto no art. 10:

| - a empresa, a instituicdo financeira ou
bancaria e todo -"aquele’ a/ quem caiba ar
responsabilidade pelo registro ou pela préatica de

ato que resulte em transmissao; de bem moével ou
_imovel e respgctivos direitos e acoes;

[l. - a autofidade judicial, o serventuario da
Justica, o tabelido, o oficial de registro e-0
escrivdo, ;/pelos tributos ' devidos -sobre atos
praticados por eles ou 'perante eles em razdo de
seu oficio, ou pelas omissBes a que derem causa;

11l - o deador;

[ IV - & pessoa fisica ou juridica que detenha a
-~ posse do bem transmitido;

V - o despachante, em razdo de ato por ele
praticado que resulte em ndo-pagamento ou
pagamento a menor do imposto.

Conforme ja explicitado anteriormente, no caso do®s, 0s herdeiros
foram a Mitra Diocesana e o Seminéario DiocesanosBlddenhora das Dores, duas
entidades distintas, geridas por pessoas diferentesn finalidades especificas, senao
veja-se:

- ambas possuem CNPJ diferentes;

- a certiddo do Cartério do 1° Oficio de Notas dem@anha (fls. 19)
menciona que a Diocese da Campanha ou Mitra Dinagfea criada pelo Decreto em
08/09/1907, tem duracdo indeterminada e sua esirlégal € a mesma do direito
candnico. E, ainda, que é administrada, represardtida e passivamente, judicial e
extrajudicialmente pelo seu Bispo.

- por sua vez, nos estatutos do Seminario Diocedssa Senhora das
Dores (fls. 36/37), consta que este foi fundado0&2/1910, como estabelecimento
religioso que visa a preparacéo de jovens pardasacerdotal, tendo como finalidade
ministrar aos alunos uma sélida formacdao religiosasal e intelectual. Acrescenta que
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a direcdo do seminério sera confiada a um SaceRdnter de reconhecida prudéncia e
competéncia, designado pela Autoridade Diocesana.

O valor recolhido aos cofres publicos, como jaa&secido acima, em sua
maior parte foi efetuado por pessoa juridica dwveda Requerente (0 Seminario
Diocesano Nossa Senhora das Dores).

A Impugnante alega que o ITCD foi recolhido comursos da Mitra
Diocesana, pois 0 Seminario ndo possui autonommandeira, dessa forma, tem
legitimidade para pleitear a restituicao.

Todavia, os argumentos apresentados pela Requeramieem de amparo
legal, pois o simples fato de ter suportado o dmanceiro do tributo (embora nao
exista prova de tal ocorréncia no PTA), néo legitim pagador a pleitear a sua
repeticdo, ndo sendo ele o contribuinte ou respehsa '

Sobre esse aspecto, assim se manifestou o_ja ad@maonador Leandro
Paulsen:
“Ilegitimidade -dormero pagador: Aquele que paga por
outrem, sem estar |indicado ;na norma'tributéaria como
sujeito passgivo (contribuinte ou responsavel), nao tem
~legitimidade para discutir 0 tributo e para pleitear a
sua repeticdo. Isso porque nao ha relacao juridica que
o lvincule ao sujeito ativo 'da relacao tributaria. ”. (in:
Leandro/ Paulsen. |Direito T¥ibutario — constituicao e
Codigo,/ Tributario ~a Luz da Doutrina e da
Jurisprudéncia. Ed. Livraria do Advogado, 9% ed., 2007)

_ Diante das argumentacdes expostas, torna-se nhegito pleito da
Impugnante, devendo ser indeferido o pedido déuigsto.

Em razdo da aplicagdo da Portaria n° 04, de la/02Meu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizadd®®/7/12. ACORDA a 22 Camara
de Julgamento do CC/MG, a unanimidade, em julggracedente a impugnacao.
Participaram do julgamento, além dos signatarigsConselheiros Ricardo Wagner
Lucas Cardoso e Sauro Henrique de Almeida.

Sala das Sessoes, 11 de julho de 2012.

André Barros de Moura
Presidente / Revisor

Cindy Andrade Morais
Relatora
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