CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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Impugnacéo: 40.010130256-27
Impugnante: Betim Joias Ltda
IE: 001094670.00-60
Proc. S. Passivo: Ernesto Kohnert Vieira
Origem: DFT/Contagem
EMENTA

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA - OMISSAO_DE RECEI TA -
CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO. Imputacdo-fiscal /de saidas de
mercadorias desacobertadas de documentacéao.fiscBlgcedimento fiscal levado a
efeito a partir do confronto entre vendas realizada com pagamento por‘cartdo de
crédito/débito constantes em extratos. fornecidos: [#s administradoras destes
cartbes e os dados das declaracbes do Simples Mind®azbes |de defesa
insuficientes a desconstituicdo do,crédito tributdo. Procedimenta considerado
tecnicamente idoneo, nos'termos;/do art. 194, incisd e VIl da Parte Geral do
RICMS/02. Exigéncias de ICMS, Multa del Revalidagaacapitulada no art. 56,
inciso Il e Multa Isolada prevista no art. 55, incso Il, ambos da Lei n.° 6.763/75.
OBRIGACAO | ACESSORIA - 'FALTA DE ENTREGA DE LIVRO/
DOCUMENTO'FISCAL. Constatado que a Autuada deixou @& atender intimacéo,
efetuada via Auto de Inicio /de Acdo Fiscal (AIAF),para a apresentacdo de
documentos solicitados. Infragao caracterizada nagrmos dos arts. 96, inciso 1V,
X. e 190 da Parte Geral do RICMS/02. Correta a exig&ia da Multa Isolada
capitulada no art. 54, inciso VII, alinea "a" da Le n° 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

Versa o presente lancamento acerca da imputacéal fade falta de
recolhimento do ICMS referente as saidas de meneasdodesacobertadas de
documento fiscal, conforme dados de vendas dasnitradoras de cartdo de crédito
que foram confrontados com os dados das Declaragd8snples Nacional.

As exigéncias de ICMS e das Multas de RevalidacBwmlada, capituladas
na Lei n.° 6.763/75, respectivamente nos artsing&o 1l e 55, inciso Il se referem ao
periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de 2010.

Foi também exigida a Multa Isolada prevista no B4t. inciso VII, alinea
“a” da Lei n.° 6.763/75 pela falta de apresentai@documentos requeridos por meio
do Auto de Inicio de Acéo Fiscal n.° 10.110001141-6
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Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta Impugnacdo as 3847, aos
argumentos seguintes:

- a atuacao na esfera publica ndo é tdo simplegaua area privada, pois o
interesse publico e a imparcialidade s&o fundarnsenta

- no ambito da Administracdo Publica, a busca ordisnada pelo lucro
mediante 0 aumento capitalista de receitas nae g&ma justificar as fungbes publicas,
pois o0 conceito de funcdo esta ligado a busca dodmenum e a realizacdo da justica e
da paz social,

- 0 Estado, no desenvolvimento de sua funcdo adtrativa tipica, ndo
pode se basear nas regras do mercado, devenda es#gfial buscar arrimos e se
orientar por lidimos principios, como o republicano democratico, que |mpI|cam na
protecéo aos direitos individuais do cidadao;

- infelizmente, muitas vezes diversa tem.sido, hdade;

- a analise imparcial e juridica das questdes eptadas, demanda desse
Conselho de Contribuintes prévio reconhecimentguie na prética, a relagdo fisco-
contribuinte tem buscade suporte em principios emgmente privados;

- em determinadas circunstancias, especialmenteudoacoes fiscais, a
Administracio Tributaria ndo tem’exercido com ogicea sua fungéo administrativa
em. virtude do; equivoco generalizado de' confundieseteresse publico com o
chamado interesse fazendario, situacédo que tenogade interpretaces e atitudes
mapropnadas por parte do Estado;

- a ‘tematizagao juridica aqui pretendida esta comkda a uma
concomitante reforma na mentalidade dos atoreshades nessa indevida polarizacéo
da relacao fisco-contribuinte, marcada por um cdenloie interesses negativamente
competitivo;

- explora licitamente o comércio de joias e congéména mais de uma
década, atuando no mercado de forma correta edaekiem como honrando com seus
compromissos comerciais e fiscais;

- no entanto, foi autuada e cobrada multa de mais0% (cinquenta por
cento) do valor do imposto, cumulada com a cobrdegautra penalidade;

- 0 procedimento fiscal padece de outros varioeyide legalidade;

- em primeiro lugar, os Agentes Fiscais desconardern que a empresa
estava sob Procedimento Fiscal Auxiliar, cujo regmato juridico encontra-se
estampado nos arts. 66 a 68 do RPTA e, antes datdesw de qualquer Auto de
Infrac&o, era seu direito ser notificada da pokddne de dendncia espontanea;

- em segundo lugar, é preciso notar que ha umam&dncompatibilidade
juridica entre a legislacdo regente de seu regon&bil e os dados consolidados pela
unidade fazendaria, especialmente em relagdo ao#digpois, por ser optante pelo
Simples Nacional, deveriam ser adotadas as aligjesealonadas para o ICMS, que
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variam de 1,25% (um inteiro e vinte e cinco décin@38,95% (trés inteiros e noventa e
cinco décimos), sendo impertinente a aliquota @é (kzoito por cento);

- a capitalizacdo dos juros sO é admissivel quaxgeessamente autorizada
em lei. Nos demais casos, é vedada, mesmo quactiaga e, dessa proibicdo, ndo se
acham excluidos os juros incidentes sobre os trput

- cita a Sumula 121 do Supremo Tribunal Federal,

- a capitalizacdo de juros é incompativel com aarelp art. 591 do novo
Cadigo Civil, que permite apenas a capitalizaca@bdos juros;

- a multa isolada acabou representando, na pratica,segunda penalidade
em descompasso com o art. 211 do RICMS/02, poa fdagcumulacédo indevida;

- as multas exigidas, cobradas em conjunto, sadfestamente excessivas,
ofendendo, assim, os principios constitucionais pi@porcionalidade e da
razoabilidade, além de contrariar o inciso IV do H50 da Carta Magna;

- Ndo se pode permitir que o Estado utilize midtaessivas para promover,
de forma velada, o confisco; ' '

- solicita a reducéo da multa para;20% (vinte pata), ja considerando
nesse percentual maximo tanto a; multa de ‘revalijagdanto a multa-isolada ou
qualquer outra, e cita/jurisprudéncia sobre a rizatér .

Ao final, o deferimento de seus pedidos.
Da'Instrucao Processual

Tendo sido negado ;seguimento a Impugnacdo aprdserdaDefendente
apresentou Reclamag:?lo gue foi deferida conformed&o019.580/12/22 (fls. 91/95).

O. processo foi entdo encaminhado ao Fisco parasapegdo de sua
manifestagao.
Da Manifestacéo Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 98/102, contrariamaatalegado pela defesa,
em sintese, aos seguintes argumentos:

- a apuracdo dos valores de saidas de mercademecabertadas de
documento fiscal, foi feita ndo com base em sufosicomo entende a Impugnante,
mas sim através do procedimento previsto no at. ib8iso V do RICMS/02;

- as operacgOes objeto da autuacéo foram constedgokasir de informacdes
prestadas pelas administradoras de cartdo créslitdd informacdes estas que sao
consideradas documentos fiscais, conforme o &2t.if8iso |1l do RICMS/02;

- realmente, foi realizado procedimento fiscal haxna Autuada, qual seja,
0 cruzamento eletronico de dados, onde foram @etastinconsisténcias, tendo sido a
mesma intimada a justificar tais inconsisténcidémade ser informada sobre a
possibilidade de dendncia espontanea, nos termag.d@8, inciso | do RPTA;

- ndo sO foi apresentada a possibilidade de demuUespontanea pela
autuada, como também, a mesma protocolou tal denuinc
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- em operacdes nas quais ndo ocorre a emissadaefisgais ndo se aplica
o tratamento diferenciado e beneficiado de qua @degislacdo do Simples Nacional,
nos termos do art. 13 da Lei Complementar n.° 83/0

- a Autuada realiza exclusivamente operacOestaias pelo ICMS, e esta
enguadrada na Classificacdo Nacional de Ativid&besmdmicas de comeércio varejista
de artigos de relojoaria;

- para este ramo de atividade, a aliquota aplicAvé¢ 18% (dezoito por
cento), conforme previsto no art. 42, inciso Ined “e” da Parte Geral do RICMS/02;

- 0s juros e multas aplicadas no Auto de Infrac&tdcede acordo com os
percentuais estipulados pela Lei n.° 6.763/75;

- 0 art. 211 do RICMS/02 proibe a cumulacdo de asulievidas| por
descumprimento de obrigacfes acessorias conexas cogsma operacdo, prestacao,
ou fato que lhes deram origem e as duas multasaapls-por descumprimento de
obrigacdes acessoérias sdo, uma por deixar de antgey Fisco’ a documentacdo
solicitada e outra por dar saida a mercadoria desatada de documento fiscal.

Ao final, pede que seja julgado procedente 0 laecao |

DEcIsAo

Compete a Camara a analise do presente lancamepia versa acerca das
seguintes imputacoes fiscais:

- falta de recolhimento do ICMS referente as saidas mercadorias
desacobertadas de documento fiscal, conforme dbeleendas das administradoras de
cartdo de crédito que foram confrontados com o®slaas Declaracbes do Simples
Nacional. As exigéncias de ICMS e das Multas deaR#ac&o e Isolada, capituladas
nas arts. 56, inciso Il e 55, inciso Il da Lei 8.763/75 se referem ao periodo de 1° de
janeiro-a 31 de dezembro de 2010;

- falta de apresentacdo de documentos requeridds AEAF n.°
10.110001141.61. Exigéncia da Multa Isolada prawist art. 54, inciso VII, alinea “a”
da Lei n° 6.763/75.

Para o calculo do faturamento considerado como idonito Fisco
considerou as informacdes de vendas de cartdo @hitazdébito enviadas pelas
administradoras, informacdes estas obtidas no apic Auditor Eletronico da
SEF/MG, abatendo-se o faturamento declarado no [348re o valor obtido aplicou-
se a aliguota interna de ICMS de 18% (dezoito pmta), conforme alinea “f’, do
inciso XIlll, do § 1° do art. 13, da Lei Complemente® 123/06. Em alguns meses,
excluiram-se dos resultados obtidos, valores de SCjd autodenunciados pelo
contribuinte através do Termo de Autodenuncia rg%0@213999.14 (marco a
setembro de 2010) e valores de ICMS j4 cobrados Aato de Infracdo
02.000215310.28 (abril de 2010).

Da Preliminar
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Inconformada com o lancamento, a Impugnante tentalida-lo, em
preliminar, afirmando que, para fiscalizar, forartilizadas apenas informacdes
fornecidas pelas administradoras de cartbes detaidbito e que deveria ter sido
oferecido prazo para denuncia espontanea uma verlteiniciado um Procedimento
Fiscal Auxiliar.

Importante registrar de pronto que a Impugnante, neomento algum,
apresenta ou discute os valores apontados pelesdopas de cartbes de crédito/débito.

As informacg@es prestadas pelas administradoraard@es de crédito/débito
sao consideradas documentos fiscais, nos termastdd32 do RICMS/02, e, por
conseguinte, constituem prova para alicercamentofelio fiscal, em situagbes
especificasn verbis:

Art. 132. Sao considerados, ainda, documentos
fiscais:

1l - as informacgdes prestadas | pelas
administradoras.de' cartbes de crédito, de cartdes
de débito em conta|'corrente; jpor empresa que
presta servicos' operacionais', relacionados a
—administracdo de cartdes, de crédito ou de débito
em conta corrente ou |por, similares, relativas as
operacoes e prestacdes realizadas por
estabelecimentos de contribuintes do IEMS, cujos
pagamentos /sejam realizadas ‘por meio de sistemas
de crédito, débito ou similar;

A Impugnante apresentou declaragbes obrigatoriafism com valores
menores do :que as vendas efetuadas. A partir degtgdo € dever do Fisco, nos
termos do art. 142 do Cdédigo Tributario Nacionatificar a ocorréncia do fato gerador
e 0.correto pagamento do tributo.

Em relacdo ao pedido de nulidade do langcamentsjderando que todos os
procedimentos adotados pelo Fisco estdo demonstomimaneira clara e encontram-
se detalhados no processo, também nao assistear&#fendente.

O Auto de Infracdo, como ato administrativo queegia sujeito a regime
juridico de direito publico e, portanto, deve obsera exigéncia dos pressupostos de
validade dos atos administrativos, quais sejam:ped@émcia, finalidade, forma, motivo
e objeto.

Neste ponto deve ser ressaltado que a forma a w@prida pelo
lancamento, que, efetivamente € um ato adminstratidstrito a lei, encontra-se
determinada no Estado de Minas Gerais pela Leb.ii683/75 e regulamentada pelo
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidmit&dministrativos do Estado

de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.° 44. B4 1fde assim determina:
SECAO IlI
DA FORMALIZAGAO DO CREDITO TRIBUTARIO
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Art. 85. A exigéncia de crédito tributario sera
formalizada mediante:

Il - Auto de Infracdo (Al), nas hipbteses de
lancamentos relativos ao ICMS, ao ITCD, as taxas,

e respectivos acréscimos legais, inclusive de
penalidades por descumprimento de obrigacéo
acessoria;

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de
Lancamento conterdo, no minimo, 0s seguintes
elementos:

| - ndmero de identificacao;

Il - data e local do processamento;

Il - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e 0s numeros des'sua inscricao
estadual e no CNPJ ou CPF; i

IV - descri¢éo clara eprecisa do fato \que motivou
a emissdao € das |circunstédncias em que foi

praticado;
= | - citagdo | expressa, do ‘dispositivo legal -
infringido /e /do que ' comine a respectiva
penalidade;

VI - valor;/total devido,, discriminado por tributo
ou multa, com indicacdo do periodo a que se
refira,;

VIl - 0s prazos em que o crédito tributario podera
ser pago,com multa reduzida, se for o caso;

- VIII =intimacdo para apresentacdo de impugnacdo
administrativa, se cabivel, com indicacdo do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributario ndo-contencioso;

IX - a indicacdo da reparticdo fazendaria
competente para receber a impugnacdo, em se
tratando de crédito tributario contencioso.

Da andlise do Auto de Infragdo em apreciacdo em f@as normas acima
transcritas, verifica-se cabalmente que o mesmulata todos os requisitos impostos
pela legislacao tributaria mineira.

Ademais, o Fisco agiu dentro dos parametros impoptdo art. 89 do
mesmo Regulamento do Processo e dos Procedimerniibogdfios Administrativos do
Estado de Minas Gerais — RPTA/MG, aprovado pela@&@en.® 44.747/08, isto porque
o Auto de Infracéo foi formalizado obedecendo ragra os principios legais, com a
descrigéo clara e precisa do fato que motivou a&sussao e das circunstancias em que
foi praticado.

19.709/12/22 6
Publicado no Diario Oficial em 4/7/2012 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Os relatérios oriundos das operadoras de cartdescrddito/débito
apresentam as vendas detalhadas por operacaoatpodal operacdo, com totalizacéao
mensal, portanto bastante claro o trabalho figuasentado.

A Fiscalizacéo fez o trabalho tomando como refeeéas informacdes que
tiveram como lastro as operacdes realizadas pdlpripr Impugnante e esta néo
apresentou qualquer prova contraria aos valoressaptados. Ndo houve qualquer
cerceamento ao direito de defesa da Impugnante, paexatamente no momento da
impugnacao que esta pode exercer plenamente egbdir

A Fiscalizacdo realizou o seu trabalho utilizandétodo tecnicamente
iddéneo, nos termos do art. 194, incisos |, V eddIParte Geral do RICMS/02, a saber:
Art. 194 - Para apuracdo das operacbes ou das
prestacbes realizadas pelo sujeito passivo, o

Fisco podera utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddéneos, tais como:

| - analise da escrita comercial e /fiscal e de
documentos fiscais e subsidiarios;

V .- verificagdo, fiscal ' analitica’ e concluséo
—fiscal;

VIl - exame /dos elementos de declaracdo ou de
contrato firmado pelo /sujeito_passivo, nos quais
conste a existéncia .de” mercadoria ou servigo
suscetiveis’ de se constituirem em objeto de
operacao ou prestacdo tributaveis;

- No caso em tela, a partir dos dados obtidos just@dministradoras de
cartdes-de crédito/débito, foi feita uma operagématica que demandou analise e a
aplicacado precisa da lei.

O Fisco anexou aos autos os documentos que fordizadns para a
apuracdo dos valores levantados o que possibiitdmpugnante fazer minuciosa
conferéncia do levantamento.

No relatério fiscal anexado ao Auto de Infracés.(06/08) é informada a
técnica de execucdo do trabalho e detalhadas @&ldsegularidades apuradas. A
analise destes relatorios conduz a conclusdo, semera adiante, que a Impugnante,
no exercicio de 2010, apresentou declaracfes @ao Eim valores divergentes da sua
rela movimentacao.

Cumpre ainda destacar que, realmente, foi realizadoedimento fiscal
auxiliar junto a Impugnante, qual seja, o cruzameetronico de dados, onde foram
detectadas inconsisténcias.

Assim, a Defendente foi intimada a justificar teisonsisténcias, além de
ser informada sobre a possibilidade de denunciané®pea, nos termos do art. 68,
inciso | do Regulamento do Processo e dos Procatimdributarios Administrativos
— RPTA, aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08.
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Destaque-se ainda que, conforme consta do propladorio do Auto de
Infrac&o, a Impugnante exerceu seu direito e apteselenincia espontanea.

Estando claro o langcamento consubstanciado no deltmfracdo e tendo o
trabalho fiscal se baseado em documentos idonengquans a Impugnante teve ciéncia
e prazo para se manifestar, ndo podem ser acolaslaaegacdes preliminares da
Defendente.

Do Mérito

Ao abordar o mérito das exigéncias a Impugnanteufazrelato dos fatos
explicando ser uma sociedade enquadrada no Siygleisnal, atuante no comércio
varejista de joias e congéneres. Alega que a coarafetuada se deucomo se a
empresa tivesse supostamente efetuado vendas bedadas de documentacéo fiscal.

Contudo, a Impugnante ndo apresenta nenhum docoimeet conduza a
conclusao diferente daquela a que chegou a Fiacabz qual seja, de que ela-realizou
saidas desacobertadas de documentagao fiscal@ devitdo recolhimento |do imposto.

A Defendente critica inclusive o trabalho fiscalasrem nenhum momento
apresenta provas de_que este esteja incorretoeogjdados levantados ndo conferem
com a sua realidade, com'os dados das adminisasidercartdes de credito/debito ou
mesmo.que tais dados se rreferiam a outros recetumgne ndo relativo a venda de
mercadorias. :

Como a propria Impugnante afirma, sua atividade gdmércio varejista.
Assim, a presuncao logica € de que os recebimentosla efetivados se referem a sua
atividade, qual 'seja, venda de mercadorias. Portast informacgfes obtidas junto as
administradoras de cartdes de crédito/débito seawfa vendas de mercadorias.

Em sua defesa a Impugnante critica a forma utiéizzata a formalizacao do
trabalho por ter havido a aplicagdo indiscriminadaaliquota de 18% (dezoito por
cento) e que a multa isolada é flagrantemente sxatfria.

Repita-se, pela importancia, que o procedimentalfissta embasado nas
normas especificas aplicaveis ao caso em teldiquot utilizada esta correta, pois a
empresa atua unicamente no comércio varejistaagfétuoperacdes internas onde a
aliquota prevista é de 18% (dezoito por cento) cdispde o0 art. 42, inciso |, alinea “e”
do RICMS/02n verhis:

Art. 42. As aliquotas do imposto séo:
| - nas operacdes e prestagdes internas:

e) 18% (dezoito por cento), nas operacfes e nas
prestacbes nao  especificadas nas  alineas
anteriores.

A Impugnante alega que a aliquota de 18% (dezaitacento) aplicada no
Auto de Infracdo seria incorreta, uma vez ser @aptprlo Simples Nacional, hipotese
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em que deveriam ser aplicadas as aliquotas coastdatLei Complementar n.° 123/06
que variam de 1,25% (um inteiro e vinte e cincoirdés por cento) a 3,95% (trés
inteiros e noventa e cinco décimos por cento).

A Lei Complementar n.° 123/06 realmente estabelé@amento
diferenciado e favorecido as microempresas e e@pr@s pequeno porte. No entanto,
também estabelece que nos casos em que as engpsass pelo Simples deixam de
cumprir suas obrigacdes como a correta emissaotds fiscais, nao serao aplicadas as
regras diferenciadas.

Neste sentido, veja-se o0 que determina a Lei Camgaiéar n.° 123/06:

Art.  13. O Simples Nacional implica o
recolhimento mensal, mediante documento Unico de
arrecadacéo, dos seguintes impostos g
contribuicdes:

VIl - Imposto™ ‘'sobre Operacfes Relativas a

Circulagdo de/ Mercadorias e Sobre Prestacdes de

Servicos de Transporte % Interestadual e
~Intermunicipal e de Comunicacao - ICMS;

§ 1° O recolhimento, '\na forma deste artigo néo
exclui a;incidéncia dos seguintes impostos ou
contribuicoes, devidos na qualidade de
contribuinté ou responsavel, em relacdo aos quais
sera observada a legislacdo aplicavel as demais
pessoas juridicas:

f) na operacdo ou prestacdo desacobertada de
documento fiscal;

Portanto, em opera¢gdes em que ndo ocorre a enuesémias fiscais ndo se
aplica o tratamento diferenciado e beneficiado de tjata a legislacdo do Simples
Nacional. Desta forma, em relacdo a estas operad@smcobertadas de documento
fiscal, a aliquota aplicada € aquela a que esfadasias pessoas juridicas ndao optantes
pelo Simples Nacional.

A autuada realiza exclusivamente operacdes tribstaelo ICMS, e esta
enquadrada na Classificacdo Nacional de Ativid&desmomicas - CNAE sob o cédigo
4783-1/02, ou seja, como comercio varejista dg@stde relojoaria. Para este ramo de
atividade, a aliguota aplicavel é de 18% (dezoitogento), conforme previsto no art.
42, inciso |, alinea “e” da Parte Geral do RICMS/02

Assim, verifica-se que a prépria legislacdo exadllda modalidade de
pagamento prevista para o Simples as operacoesotbestadas de documentos fiscais.
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Insta registrar, por oportuno, que a disciplinautagentar da matéria
encontra-se prevista nos art. 10-A e 13-A da Pade Anexo VIl do RICMS/02in
verbis:

Art. 10-A. As administradoras de cartbes de
crédito, de cartbes de débito em conta-corrente,

as empresas que prestam servicos operacionais
relacionados a administracao de cartbes de crédito

ou de débito em conta-corrente e as empresas
similares manterdo arquivo eletrdnico referente a
totalidade das operacBes e prestacbes realizadas
no periodo de apuracdo por estabelecimentos de
contribuintes do ICMS constantes do Cadastro
Resumido de Contribuintes do ICMS disponivel no
endereco eletrbnico da Secretaria de Estado de
Fazenda, www.fazenda.mg.gov.br, cujos pagamentos
sejam realizados por meio de seus sistemas .de
crédito, débito ou similares

(..) .

Art. 13-A - As_.administradoras /de cartdes de :

crédito, de cartbes de|débito em jconta-corrente,

as empresas’ que prestam servicos operacionais
___relacionados & administragéo de cartdes de crédito
“ou de débjto /em conta-corrente e as empresas .

similares entregardo o/ arquivo eletrénico de. que

trata o art./10-A deste anexo até o dia quinze de

cada més; relativamente as ‘operacdes e prestacdes

realizadas no més imediatamente anterior.

§ 1° - As empresas de que trata o caput deverdo:

|+ gerar € transmitir os arquivos, utilizando-se
do aplicativo Validador TEF disponivel no endereco
& eletrénico www.sintegra.gov.br;

Il - verificar a consisténcia do arquivo, gerar a
midia e transmiti-la, utilizando-se da versao mais
atualizada do aplicativo validador e transmissor.

§ 2° - A omissao de entrega das informac¢des a que
se refere o caput sujeitara a administradora, a
operadora e empresa similar a penalidade prevista
no inciso XL do art. 54 da Lei n° 6.763, de 26 de
dezembro de 1975.

Em relacdo as multas aplicadas discorda a Impugrdmtseu montante e
forma.

Neste sentido, questiona a Impugnante a aplicagijurta das multas
isolada e de revalidacédo, defendendo a imposséidda aplicacdo cumulativa das
penalidades constantes no art. 55, Il e no arting&o Il, ambos da Lei n.° 6.763/75.
Subsidiariamente, caso nao sejam acatados seusiartps, a Defendente requer a
reformulacéo do lancamento a fim de que sejam rédsias multas.

A chamada Multa de Revalidacéo, exigida ao peredite 50% (cinquenta
por cento) prevista no art. 56, inciso Il da LeibnP63/75 refere-se a descumprimento
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de obrigacao principal exigida em razdo do naollhéoento do imposto em favor do
Estado de Minas Gerais.

A Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso Il m@sma Lei n.° 6.763/75
foi exigida pela falta de emissé@o de documentasis

Importante verificar a conduta a ser sancionadar@gor tal dispositivo
legal:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

Il - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40%_(quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes,casos:;

Ja a Multa de Revalidacao prevista no art; 56smdi da Lei n{° 6.763/75,
refere-se ao descumprimento da obrigacao ‘princpalseja, o ndo pagamento de
ICMS devido, a saber: ' T

Art. 56 - Nos casos previstos' no_inciso Il do
artigo 53, serdo o0s; seguintes ‘os valores das
multas:

{ Il - havendo acdo fiscal, a multa sera de 50%
_~ (cinquenta por cento) do valor do imposto,
- observadas as hipéteses de reducdes previstas nos
8§ 9° e 10 do art. 53.

Portanto, as multas exigidas tratam de infracd&mtas, sendo uma relativa
a obrigacao principal e outra decorrente de desdorapto de obrigacdo acessoria.

Outrossim, a aplicagcdo cumulativa da multa de aefio com a multa
isolada também obteve autorizacdo do Poder Juidiciéineiro, como se depreende da
leitura da Apelacao Civel n® 1.0672.98.011610-3/@0fa ementa é a seguinte:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - MULTA DE REVALIDACAO -
EXPRESSA PREVISAO - LEI ESTADUAL N° 6.763/75 - MEIO DE
COERCAO - REPRESSAO A SONEGACAO -
CONSTITUCIONALIDADE. A MULTA DE REVALIDACAO TEM A
FINALIDADE DE GARANTIR A INTEGRALIDADE DA OBRIGAGAO TRIBUTARIA
CONTRA A PRATICA DE ATOS ILICITOS E INADIMPLEMENTO E NAO SE
CONFUNDE COM A MULTA MORATORIA NEM COM A COMPENSATORIA OU
MESMO COM A MULTA ISOLADA. A LEl, AO PREVER COMO BASE DE
CALCULO DA MULTA DE REVALIDAGAO O VALOR DO TRIBUTO DEVIDO,
PERMITE A SUA ATUALIZAGAO, PARA NAO HAVER DEPRECIAGAO DO VALOR
REAL DA MESMA.
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Também nédo ha que se falar em cumulagéo de mettagesacordo com o
art. 211 do RICMS/02, uma vez que o mesmo proibenaulacdo de multas devidas
por descumprimento de obrigacbes acessoOrias conexas a mesma operacao,
prestacéo, ou fato que Ihes deram origem.

No caso dos autos as duas multas isoladas foracadgd nos termos da Lei
n.° 6.763/75 para duas situacdes distintas, ga@ms

- a saida de mercadorias (inciso Il do art. 55 dan° 6.763/75 — ja
transcrito);

- por deixar de entregar ao Fisco a documentachotada no AIAF n
10.110001141.61 (inciso VII, alinea a do art. 54.€an.® 6.763/75).

Para que néo restem duvidas, considerando queso ihdo art.'55:da Lei
n.° 6.763/75 ja foi transcrito, cumpre apresergargm a redacao do inciso VII; allnea
a do art. 54 da mesma Lei n.° 6.763iA%erbis:

Art. 54. As multas para_as-quais/se adotard o
criterio a que se refere o inciso | do caput do i
art. 53 desta Lei sédo as seguintes:

~VIl - por deixar de manter, manter em desacordo -
com a legislagdo tributaria, deixar de entregar
ou exibir ao Fisco, em desacordo com a legislacdo
tributéria, /nos prazos| previstos em regulamento
ou quando intimado:

a) livros,/ documentos, arquivos eletrdnicos,
cépiassdemonstracdo de programas aplicativos e
{ outros’ elementos que Ihe forem exigidos,
_~ ressalvadas as hipoteses previstas nos incisos
- ll, Vil e XXXIV deste artigo - 1.000 (mil)
UFEMGSs por intimacéo;

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgament@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefacaguidas. No mérito, também a
unanimidade, em julgar procedente o langcamentaicRaram do julgamento, além da
signataria, os Conselheiros Tabata Hollerbach 8mu&evisora), Ricardo Wagner
Lucas Cardoso e Carlos Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessdes, 26 de junho de 2012.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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