CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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Origem: DF/Barbacena
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA — FALTA DE ENCADERNACAO DOS LIV ROS
FISCAIS. Constatacdo de que a Autuada deixou de emaernar os'livros Registro
de Entradas, Saidas e de Apuragdo do ICMS. Correta,Multa Isolada capitulada
no art. 54, inciso XXXIIl da Lei n° 6.763/75. Acioado o permissivo legal para
reduzir a multa aplicada a 30% (trinta’por cento) c seu valor.

OBRIGACAO ACESSORIA - ESCRITURACAO IRREGULAR DE|LIV RO
FISCAL - ESCRITURAGCAO POR PED —'FALTA DE AUTORIZACA O.
Constatado que a Impugnante escriturou por Processaento Eletronico de Dados
- PED os livros Registro de Entradas, Saidas e'Apagdo do ICMS, sem a devida
autorizacdo da/Administracdo Fazendaria. Infrac&o aracterizada nos termos dos
arts. 2° e 3° do Anexo VII do RICMS/02.-Correta a xdgéncia da Multa Isolada
capitulada no art. 54, inciso XXIX, alinea "a" da Lei n° 6.763/75. Acionado o
permissivo legal para reduzir/a multa aplicada a 3@ (trinta por cento) do seu
valor. -

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE REGISTRO DE LIVRO FI SCAL -
Constatada a falta de registro na reparticdo fazer@ria dos livros Registro de
Entradas, Saidas e de Apuracdo do ICMS. Entretantoem raz&o de a legislacao
tributaria ndo mais exigir o registro do livro fiscal na reparticdo fazendaria,
aplica-se a retroatividade benigna da lei tributara, consoante alinea “b”, inciso I
do art. 106 do Caodigo Tributario Nacional (CTN), demodo a excluir a aplicacao
da penalidade isolada capitulada no art. 54, incisk, da Lei n°® 6.763/75.

ICMS — ESCRITURACAO/APURACAO INCORRETA - DIVERGENCI A DE
VALOR - DAPI/LIVROS FISCAIS. Constatacédo de que a Autuada consignou em
documento destinado a informar ao Fisco o saldo daonta grafica — DAPI —, valor
do débito do imposto divergente do valor registradmo livro de Registro de Saidas.
Exigéncia das Multas Isoladas capituladas no art.4 inciso IX, alineas “a” e “b”
da Lei n® 6.763/75. Crédito tributario reformulado pelo Fisco, com exclusdo da
penalidade da alinea “b”. Infragdo caracterizada. Aionado o permissivo legal
para reduzir a multa aplicada a 30% (trinta por certo) do seu valor.

DIFERIMENTO - DESCARACTERIZAGCAO - ENCERRAMENTO - EN TRADA

DESACOBERTADA. Constatada a entrada de mercadoria duartzo)
desacobertada de documentacdo fiscal tendo em visa impossibilidade da

19.703/12/22 1
Publicado no Diario Oficial em 8/8/2012 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

exploracdo mineral no estabelecimento da Autuada.ri€erramento do diferimento
nos termos do art. 12, inciso Il da Parte Geral dRICMS/02. Exigéncias de ICMS,
Multa de Revalidacao capitulada no art. 56, incisdl da Lei n° 6.763/75 e Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso Il, alinea “a” da mesma lei. Infracdo
caracterizada.

Lancamento parcialmente procedente. Decisao por n@ia de votos.

RELATORIO

Da Autuacéao

A autuacdo, compreendendo o periodo de 01/01/0912/89, versa sobre
as seguintes irregularidades:

- falta de recolhimento do ICMS declarado nas DAPlisro-de Registro de
Saidas. :

- entrega de livros fiscais sem a devida encadamac

[
- impresséo de livros fiscais por processamentoelieo de dados sem a
devida autorizacdo da Reparticdo Fazendaria,

- falta de registro de livros fiscais na RepartiEaaendaria.

=divergéncia entre os valores de ICMS a recolahmddos nas DAPIs e nos
livros fiscais:

- entrada de mercadoria sem ‘documento fiscal, coena@rramento do
diferimento previsto para a.operagao.

_ Exige-se ICMS, Multa de Revalidac&o prevista no%6t inciso Il da Lei n°
6.763/75 e Multas tsoladas capituladas no art.itigisos Il, IX, alineas “a” e “b”,
XXIX, alinea “a” e XXXIII e art. 55, inciso I, afiea “a” da mencionada lei.

Da Impugnacio

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenper procuradora
regularmente constituida, Impugnacdo as fls. 1B5/¥8querendo, ao final, sua
procedéncia.

A taxa de expediente é recolhida conforme DAE slelf#7/148 dos autos.
Da Manifestacéo Fiscal

O Fisco intima a Autuada a apresentar a “Anotagidrdsponsabilidade
Técnica — ART” junto ao CREA/MG, licenca para explghio mineral junto ao
municipio, fotografias de cavas de extracéo e rfigeais de aquisicdo das mercadorias
(entrada), caso ndo seja o estabelecimento ex{fstot51/153).

A Impugnante junta a documentacdo de fls. 154/4jte resulta na
alteracdo do crédito tributario, com exclusao &fak recolhimento do ICMS declarado
nas DAPIs e livro de Registro de Saidas) e inclugirada de mercadoria sem
documento fiscal, com o encerramento do diferimgnivisto para a operagao) de
exigéncias fiscais.
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Devidamente intimada, a Impugnante retorna aossaatofls. 487/511,
reafirmando suas convic¢des iniciais e clamando pahcelamento das exigéncias
fiscais.

O Fisco, em manifestacao de fls. 529/537, refutalegacdes da Defesa e,
requer a procedéncia do langcamento, nos termodatasnentos de fls. 476/480.

Da Instrucdo Processual

A 12 Camara de Julgamento determina a realizac&iligéncia de fl. 550,
cumprida pelas partes as fls. 552/557 (intimacaéidoo) e 559/584 (documentos da
Autuada).

Em seguida, o Fisco promove a juntada dos documeatdofls. 586/587
com abertura de vista a Impugnante, que ndo cocgpams autos. -

Ao final, manifesta o Fisco (fls. 594/603) pela@@céo do langamento na
forma remanescente.

Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em ‘'parecer; de fls. 605/6@gina pela
procedéncia parcial do langamento, nos termos fdanralacdo do. crédito | tributario
efetuada pelo Fisco. as fls. 476/480, e ainda: eyigxas exigéncias de ICMS, Multa de
Revalidacao prevista no art. 56, inciso Il e Mittalada capitulada no art. 55, inciso I,
alinea-“a”,~ambos da Lei n° 6.763/75; b) excluiMalta Isolada capitulada na alinea
“a” do inciso'lX do art. 54 da Lei n°® 6.763/75. '

Registre-se, por oportuno, que a elaboracdo dacgrada Assessoria do
CC/MG decorreu do disposto no'inciso Il do artda®Resolugdo n°® 4.335, de 22 de
junho de 2011.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessor@CAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sigidecom pequenas alteracoes, e
por esta razdo passam a compor o presente Ac@al&io,no que se refere as exclusdes
por ela propostas.

Por ocasido da lavratura do Auto de Infracdo, gdarento se referia as
exigéncias de falta de recolhimento do ICMS dedanaas DAPIs e livro Registro de
Saidas e penalidades isoladas em decorréncia eééicia entre os valores de ICMS
a recolher lancados nas DAPIs e nos livros fisdargressao de livros fiscais por
processamento eletrénico de dados sem a devidezagéo da reparticdo fazendaria;
falta de registro de livros fiscais na reparticdzehdaria; entrega de livros fiscais sem a
devida encadernacéao.

Apoés a primeira etapa da Defesa, o Fisco excluaxigéncia do imposto
relativo a falta de recolhimento do ICMS declarads DAPIs e livro Registro de
Saida, substituindo-a pela acusacédo de entradaedmdoria sem documento fiscal,
com o encerramento do diferimento previsto parpeaagao.
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Na mesma ocasido excluiu, também, parte da acusacédivergéncia entre
os valores de ICMS a recolher lancados nas DARIssdivros fiscais, subsistindo esta
acusacao somente em relacéo a penalidade preaisiénea “a” do inciso 1X do art. 54
da Lei n° 6.763/75.

Os novos quadros com apuracdo do crédito tribugmamntram-se as fls.
479/480 dos autos.

Entrega de livros fiscais sem a devida encadernacao

Impressao de livros fiscais por processamento eléimico de dados sem a devida
autorizacao da Reparticao Fazendaria

As duas penalidades em destaque dizem respeitesrdprimento de
obrigacdes acessorias e estao previstas nos digpssidiante descritos:

Art. 54. As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso | do_caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

() I ,. [
XXIX - por .utlizar |Sistema 'dé processamento
eletrdnico de /dados para escrituracdo ou emissao

—-de livros e documentos fiscais em desacordo com o
disposto na legislacao tributaria:

a)l 500 j(quinhentas) UFEMGs @ por -formulario,
documento ou livio utilizade;- emitido  ou
escriturado ' em desacordo’ com a legislacédo
tributéria;

(.0

XXXIII = por deixar de encadernar ou por
encadernar em desacordo com o estabelecido na
legislacdo tributaria as vias dos documentos
fiscais ou o0s livros fiscais emitidos ou
escriturados por processamento eletrénico de dados

- 500 (quinhentas) UFEMGs por infragao;

As exigéncias se referem aos livros Registro dealas, Registro de Saidas
e Registro de Apuragao do ICMS.

A penalidade exigida se refere a 500 (quinhentaSENJG por livro,
totalizando 1.500 (mil e quinhentas) unidades jpar infracional.

A Impugnante ndo apresenta qualquer alegacdo nidseme que néo
cometera as infragcdes, pedindo apenas o0 cancelamdsm$ exigéncias ou O
abrandamento com fulcro no art. 53, 8 3° da Leé3.@63/75.

Por isso, corretas as penalidades isoladas aptigeda Fisco.
Falta de reqistro de livros fiscais na Reparticdo &endaria

As exigéncias se referem aos livros Registro dealas, Registro de Saidas
e Registro de Apuracéo do ICMS.

Com efeito, assim disp0e a legislagao:
Lei n° 6.763/75
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Art. 16 - S0 obrigacfes do contribuinte:

Il - manter livros fiscais devidamente registrados

na reparticdo fazendaria, bem como os documentos
fiscais e arquivos com registros eletrénicos, na
forma e no prazo previstos na legislacao
tributéria,;

Parte 1 - Anexo VIl do RICMS/2002

Art. 37 - Os livros fiscais escriturados por PED,
apos encadernados, serdo autenticados no prazo de
120 (cento e vinte) dias, contados da data do
ultimo lancamento, pela Administracdo Fazendaria
(AF) a que estiver circunscrito o contribuinte.

Sobre essa irregularidade, o Fisco exigiu a peaddidorevista no art. 54,
inciso Il, da Lei n.° 6.763/75, abaixo transcrita: a
Art. 54 - As multas para as quais se adotara o

critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes: |

(..) - [ '

L |
Il - por falta de livros fiscais devidamente
__registrados na reparticdo fiscal' ou de [livros
~fiscais escriturados por processamento eletrdnico ;
de dados  devidamente autenticados — 500
(quinhentas) UFEMGs por livro;

Entretanto, o art. 3° do Decreto 'n° 45.542, de Federeiro de 2011,
revogou o art., 37 da Parte 1 do Anexo Vi do RICOES/nédo exigindo mais do
contribuinte a autenticacao dos;livros fiscaisias@dos por PED.

Desse modo, aplica-se ao caso o disposto na dbhet inciso Il do art.
116 do CTN, conforme se segue:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

(...)

Il - tratando-se de ato ndo definitivamente
julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infracao;

b) quando deixe de tratd-lo como contrario a
qgualquer exigéncia de acdo ou omisséo, desde que
ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado
em falta de pagamento de tributo; (grifou-se).

Ressalte-se que o inciso Il do art. 16 da Lei "6&75 vincula o
cumprimento da obrigacdo ao disposto em regulamentual ndo mais exige a sua
obrigatoriedade, 0 que enseja a aplicacdo da teidzale benigna da lei tributaria e a
consequente exclusédo da penalidade aplicada.

Divergéncia entre o valor de ICMS a recolher lancaol na DAPI e nos livros fiscais.

Conforme narrado anteriormente, a Autuada substasi DAPIs entregues
com débito do imposto por outras sem esta rubsitaacdo que levou o Fisco a
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elaborar a planilha de fl. 14, exigindo as pendalgaprevistas nas alineas “a” e “b” do
inciso 1X do art. 54 da Lei n° 6.763/75.

Com a reformulacéo do crédito tributario, esta acéis passa a restringir-se,
exclusivamente, sobre a aplicacdo da alinea “ahdoncionado dispositivo, conforme
planilhas de fl. 480.

Segundo o Fisco, a divergéncia de valores entreslie DAPI no més de
novembro se refere ao valor divergente constani2Ad transmitida em 08/02/10.

De fato, comparando a DAPI originaria de fl. 35 esumo do Registro de
Saidas de fl. 60, constata-se um lancamento deéodédiimposto maior na DAPI do
gue aquele registrado no livro Registro de SaidRS{L

Considerando que ndo se exigiu a penalidade emarelaos-meses de
outubro e dezembro de 2009, as demais divergédeesrrem da retransmisséo das
DAPIs, em 24/02/10. :

A penalidade aplicada pelo Fisco encontra respaddaliena “a@” do.inciso
IX do art. 54 da Lei n° 6.763/75, que assim-dispoe: [ :

Art. 54. As multas para as quais se adotara o
critério a que’ se refere 0 inciso 'l do caput do
—art, 53 desta/Lei'sao as seguintes:

()

IX - por; consignar, ilem documento destinado a
informar ao Fisco a apuracdo do imposto, valores
divergentes’ dos constantes nos livros ou nos
documentos fiscais - por infracao,
cumulativamente:

a) 500 (quinhentas) UFEMGs;
(...)

A Impugnante ndo contradita a acusacdo fiscal, npediapenas pelo
cancelamento da penalidade ou seu abrandamentdutmmno art. 53, 8 3° da Lei n°
6.763/75.

Tendo restada caracterizada nos autos a ocorr@aaiivergéncias entre o
escriturado nos livros fiscais, de fls. 39/115, « APIs, de fls. 18/35, situacao
suficiente para aplicacdo da penalidade previstainaa “a” do inciso IX do art. 54 da
Lei n® 6.763/75, correta a exigéncia levada a@feto Fisco.

Entrada de mercadoria sem documento fiscal, com smeerramento do diferimento
previsto para a operacao

Exigiu o Fisco o imposto lancado em DAPI, ainda gasteriormente
retificada, no periodo de janeiro a setembro d®2@fustado para a aliquota de 18%
(dezoito por cento), uma vez que havia sido catltulzela aliquota de 12% (doze por
cento).

Na impugnacéo, alegou a defesa que as primeirad<Ddd®avam erradas,
porquanto as operacdes eram amparadas pelo difearde imposto, por se tratar de
saida de produto mineral por ela explorado.
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Em decorréncia da intimacéo de fls. 151/153, a &ddwcarreou aos autos as
notas fiscais de entrada emitidas pela CompanlasilBira de Carbureto de Calcio (fls.
160/277), relativas as aquisicbes de “quartzo”quad seu estabelecimento, valores
esses que originaram, indevidamente, os débitgadms nas DAPI, posteriormente
retificadas.

Com essa nova configuracao, o Fisco excluiu a agigé&elativa ao ICMS
langcado nas DAPIs e incluiu outra acusacao fisggdra, a de entrada de mercadoria
desacobertada de documento fiscal, com encerrarderdierimento.

Conforme registrado na planilha de fl. 479, a bdsecélculo adotada
equivale ao valor das saidas registradas no liegigRo de Saidas.

Sobre tal montante exige o Fisco o ICMS, a MultRegalidacao prevista
no art. 56, inciso Il e a Multa Isolada capitulamaart. 55, inciso I, alinea “a”, ambos
da Lei n® 6.763/75.

Devidamente intimada das alteracdes promovidaskistm no lancamento,
comparece a Impugnante contestando a nova exigémwiargumento de-gue sendo
empresa extratora do “quartzo”, ndo ha que se fafarnota fiscal de entrada do
produto obtido na lavra.

Com efeito; assim dispbe;/o art. 7° da Parte Ger&ICMS/02; -

Art. 7° - Ocorre o diferimento quando o langamento

e o recolhimento do impostq incidente na operagéo
com determinada mergadoria.ou sobre a prestacédo de
servico /forem transferidos para operacdo ou
prestacao posterior.

§1° - Observado o disposto no paragrafo seguinte,

o diferimento aplica-se somente as operacdes e

- prestacdes internas, e, salvo disposicdo em
contrario, quando previsto para operacao com
determinada mercadoria, alcanca a prestacdo do
servico de transporte com ela relacionada.

As saidas de substancias minerais estdo amparattagliferimento, nos
termos do item 32 do Anexo Il do RICMS/0& yverbis:

32 Saida, com destino a

estabelecimento de
contribuinte do imposto,
para fins de
comercializagédo ou
industrializacéo de:
(1385) a) minério de ferro;
(753) b) substancia mineral ou féssil:
b.1) em estado bruto ou submetida a processo de
secagem, desidratacdo, desaguamento, filtragem,
flotac&@o, aglomeracao, fragmentacdo, concentracao,
briquetagem, pulverizacgéo, homogeneizacéao,
levigacéo, pelotizagdo ou acondicionamento;
(1131) b.2) obtida por faiscagdo, garimpagem ou cata, ou

extraida por trabalhos rudimentares, hipotese em
que o adquirente ou destinatario emitira nota fiscal
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por ocasidao do recebimento da mercadoria,
entregando ao vendedor a 42 (quarta) via ou copia
DANFE, facultado o acobertamento ou o
acompanhamento do transito com os referidos
documentos.

Por sua vez, o art. 12 do mesmo Regulamento pxescre

Art. 12. Encerra-se o diferimento quando:

(..)

Il - a operacdo for realizada ou o servico
prestado sem documento fiscal;

A questédo travada nos autos, entdo, € saber sgaotZq” foi extraido pela
Impugnante ou, como quer o Fisco, o produto teda adquirido de tereeiros ou
minerado em local diverso do estabelecimento aotuad

Sustenta o Fisco que o estabelecimento da Impugestd situado em area
urbana, razdo pela qual as fotografias de fls.523/héo representam 0 local de
exploracdo do produto mineral. , .

Por outro lado, assevera 0 Fisco gue todos os ohmomjuntados pela
defesa nédo guardam relacéo com a Autuada e/ovideaie de extracao.

ApoOs o retorno dos autos em diligéncia, novos derios foram juntados
pelas partes e outras informacdes /foram prestadasmpugnante.

Respondendo a diligéncia de fl.- 550, esclareceuutuadla que suas
atividades estdo encerradas,; e’ que a extracdo ealizada no endereco do
estabelecimento, estando: as’' cavas recuperadas, temdineento ao “Plano de
Recuperacdo de Area Degradada”, o qual ndo fosaptado pela Impugnante.

N

Em cumprimento @ segunda parte da diligéncia, @oFse dirigiu ao
enderec¢o.-da Autuada e exarou o seguinte despacho:

“A° EMPRESA NAO FUNCIONA MAIS NO LOCAL. NO LOCAL
ENCONTRAMOS A EMPRESA MINERACAO E CONSTRUCAO SJDR,
IE 001.503637.00-07, NO 59-B. NO LOCAL NAO CONSTATAMOS
ATIVIDADE DE EXTRACAO, APENAS DE LAVAGEM DE QUARTZO.
FOMOS RECEBIDOS POR UMA FUNCIONARIA DA MINERAGCAO E
CONSTRUCAO SJDR LTDA”.

Essa informacéo, de transferéncia do estabeleadmgnhavia sido trazida
pela Impugnante no documento de fls. 559/560.

Ao analisar a documentacao juntada pela Impugnantdsco externa as
contradicbes entre eles e a atividade da AutuatiareSumo, e por amostragem, se faz
0s seguintes destaques:

- 0 Parecer do IEF, bem como a Autorizagcdo do MNénis do Meio
Ambiente, se referem as atividades de britagenaglem e classificacdo de quartzo,
mas nao de extracao (fls. 155 e 157);

- a Autorizacdo Ambiental é para atividades nd@a@adas a extracao (fl.
156);
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- as fotografias das Cavas nao identificam o eroetde estabelecimento, e,
se confrontam com a diligéncia feita pelo Fiscdowal em que estava estabelecida a
Autuada;

- 0s documentos referentes ao Plano de PesquiQaaltzo e Cascalho se
referem a Fazenda Boa Vista, em Conceicdo da Bariinas/MG. As atividades do
Plano estdo descritas as fl. 280, mas o plano denaogue a empresa pesquisou o local
para verificar 0 seu potencial de extracdo, mas ag@esenta os documentos que
comprovem que o local passou a ser uma area eat(ét. 278/298);

- a Anotacdo de Responsabilidade Técnica (ARTRlarta de Situacao” e
diversos documentos relacionados ao “Plano de Ba8qgse referem a uma éarea
situada em Severiano de Resende, zona rural dea®&a&@MG (fls. 308, 310 e
322/338);

- 0s documentos do DNPM — Departamento Nacion&rdducdo Mineral e
0 “Recibo de entrega de documentos para instrpimoesso de Autorizacdo Ambiental
do COPAM” estdo em nome da empresa Vianini Indaistrida,  para |0 _enderego
Fazenda Rincéo do Meio, situada em Resende C&std39/340 e ?|,41); '

- 0 documento de fl. 342 (Protocolo FEAM) descrewgidades| de lavra
para a empresa Vianini-industrial Ltda;

- a'Autorizacdo do DNPM de fl. 343 foi' emitida paxaCIA( Fluminense
pesquisar quartzo na Fazenda Rincao do Meio, eenge<Costa.

Varias outras observacdes demonstrando a irredatii dos documentos
juntados pela Defesa foram apontadas as fls. 564/6® Fisco.

- Por todo o exposto, notadamente a verificagalmco realizada pelo Fisco
no local onde estava estabelecida a Autuada, tcarstaa inexisténcia de quaisquer
provas formais (documentacdo autorizativa), tampauateriais que corroborassem a
alegacao-da Impugnante de que no local por elaagpomouve extracdo de minerais.

Desse modo, dada a inexisténcia de documentagéb igra acobertamento
das entradas de quartzo no estabelecimento autaBgiaa-se correta a consideragao
de encerramento do diferimento, nos termos doaritido art. 12 do RICMS/02, com
a cobranca do imposto, cuja base de calculo fairada pelo Fisco, consoante 8 27 do
art. 13 da Lei n® 6.763/75) verbis:

Lei n°® 6.763/75
Art. 13 (...)

§ 27 - A base de célculo do imposto, conforme

dispuser o Regulamento, sera arbitrada pelo Fisco,

quando for omissa ou ndo merecer fé a declaracao,

o0 esclarecimento ou 0 documento do sujeito passivo

ou de terceiro legalmente obrigado, assegurado a
este o direito a contestagdo do valor arbitrado,

mediante impugnacéo, com exibicdo de documento que
comprove suas alegacdes, dentro do contencioso
administrativo-fiscal, na forma em que dispuser a

legislacéo tributaria administrativa. (grifou-se)
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Ressalte-se que ndo houve contestacdo da Impugrgudato ao
arbitramento realizado pelo Fisco, motivo pelo gielem ser mantidas as exigéncias
do imposto, da respectiva multa de revalidacao Bluléa Isolada capitulada na alinea
“a” do inciso Il do art. 55 da Lei n°® 6.763/75 marha aplicada pelo Fisco.

Ao final, uma vez que ficou constatado que a Autundo é reincidente,
conforme informacé&o de fl. 548, e que algumas diiagdes nao resultou em falta de
pagamento de imposto, é cabivel a aplicacdo doigpsum legal, conforme disposto no
§ 3° do art. 53 da Lei n° 6.763/75, para reduzivaltas Isoladas previstas no art. 54,
incisos 1X, alinea "a", XXIX, alinea "a" e XXXIll al mesma lei, a 30% (trinta por
cento) do seu valor.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamamt@C/MG,por
maioria de votos, em julgar parcialmente procedent@ncamento, nos-termos da
reformulagéo do crédito tributario efetuada pelscbias fls. 476/480, excluindo-se,
ainda, a exigéncia da Multa Isolada capituladanatso 1l do-art. 54/da Lei 6.763/75.
Vencida, em parte, a Conselheira Luciana MundimMidtos Paixdo, gue exeluia
ainda: 1) as exigéncias de ICMS, multa de-revafidae a Multa Isolada capitulada no
art. 55, Il , "a" da Lei 6.763/75; 2) a Multa Isdéacapitulada na alinea "a'| do inciso 1X
do art. 54 da Lei 6.763/75. Em seguida, a unanidedam acionar o permissivo |egal,
art. 53, 8 3°, da Lei n®6763/75, para reduzir % 30inta por cento) do seu valor, as
Multas Isoladas previstas no art. 54, incisos| I¥jea "a", XXIX, alinea "a" e XXXIII.
Participaram do’ julgamento, além dos signatarigs,Conselheiros Carlos Alberto
Moreira Alves (Revisor) e Tabata'Hollerbach Sigaeir

Sala das Sessoes, 19 de junho de 2012.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Ricardo Wagner Lucas Cardoso
Relator
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Acordéo: 19.703/12/22 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000165586-83
Impugnacgao: 40.010127849-91
Impugnante: Mineracgéo Vianini Ltda - EPP
IE: 625374756.00-08
Proc. S. Passivo: Lidia Guimaraes Vianini
Origem: DF/Barbacena

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paix&ao, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a'décisdoepitd no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto

Versa o pre'éente lancamento acerca das seguingestagoes fiscais
relativas ao periodo de 1° de janeiro a 31 de dezede 20009:

- falta'de recolhimento do ICMS declarado nas DAPlisro de Registro de
Saidas;

- entrega de livros fiscais sem a devida encadémac

- impressao de livros fiscais por processamentimoeieo de dados sem a
devida autorizacédo da Reparticdo Fazendaria;

- falta de registro de livros fiscais ha RepartiE@aaendaria;

- divergéncia entre os valores de ICMS a recolegddos nas DAPIs e nos
livros fiscais;

- entrada de mercadoria sem documento fiscal, coemaerramento do
diferimento previsto para a operacao.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo previstart. 56, inciso Il da
Lei n.° 6.763/75 e Multas Isoladas capituladas mo5, incisos Il, 1X, alineas “a” e
“b”, XXIX, alinea “a” e XXXIIl e art. 55, inciso || alinea “a” da mencionada lei.

Divergéncia entre o valor de ICMS a recolher lancaol na DAPI e nos livros fiscais.

Conforme narrado anteriormente, a Impugnante duhstias DAPIs
entregues com débito do imposto por outras semrabtica, situacdo que levou o
Fisco a elaborar a planilha de fl. 14, exigindpeasalidades previstas nas alineas “a” e
“b” do inciso IX do art. 54 da Lei n.° 6.763/75.

Com a reformulacéo do crédito tributario, esta acéis passa a restringir-se
exclusivamente sobre a aplicacdo da alinea “a” docimnado dispositivo, conforme
planilha de fl. 480.
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Segundo o Fisco, a divergéncia de valores entreslie DAPI no més de
novembro se refere ao valor divergente constant®ARI| transmitida em 08 de
fevereiro de 2010.

De fato, comparando a DAPI originaria de fl. 35 eesumo do Registro de
Saidas de fl. 60, constata-se um lancamento deéodébiimposto maior na DAPI do
gue aquele registrado no LRS.

Considerando que nao se exigiu a penalidade emarelaos meses de
outubro e dezembro de 2009, as demais divergédeie@rem da retransmissao das
DAPIs, em 24 de fevereiro de 2010.

A penalidade aplicada pelo Fisco encontra respaddaliena “a” do inciso
IX do art. 54 da Lei n.° 6.763/75.

A Impugnante ndo contradita a acusacdo fiscal, npediapenas: pelo
cancelamento da penalidade ou seu abrandamentéutmmne art. 53, 8 3° da Lei n.°
6.763/75.

Por sua vez, o Fisco também nada acresce em sualsiemg Des sobre a
penalidade aplicada no periodo de janeiro a outubro

Neste caso,-ao-admitir que 'as saidas das mercadmstavam amparadas
pelo diferimento, conforme notas; fiscais exibidadaplmpugnante e promover a
substituigéo da acusacao de falta de pagament&Wi& llancado em DAPI, para a
exigéncia de encerramento do diferimento! por ‘eati@@sacobertada de mercadoria,
razao ndo ha para a manutencdo da penalidadetpragisalinea “a” do inciso I1X do
art. 54 da Lei n.° 6.763/75.

- E nem mesmo.em relacdo ao més de novembro de @6@Oyez que se
revela indevido o debito langado no livro de Regise Saida.

Assim, deve ser excluida esta penalidade.

Entrada de mercadoria sem documento fiscal, com smeerramento do diferimento
previsto para a operacao.

Exigiu o Fisco o imposto langcado em DAPI, ainda quosteriormente
retificada, no periodo de janeiro a setembro d&®2@fustado para a aliquota de 18%
(dezoito por cento), uma vez que havia sido calpdia aliquota de 12% (doze por
cento).

Alegou a defesa que as primeiras DAPIs estavandasygporquanto as
operacdes eram amparadas pelo diferimento do imppstr se tratar de saida de
produto mineral por ela explorado.

Em decorréncia da intimacdo de fls. 151/153, a bgnpate carreou aos
autos as notas fiscais de entrada emitidas pelgp@ama Brasileira de Carbureto de
Célcio (fls. 160/277), relativas as aquisicdes gleattzo” junto ao estabelecimento da
Autuada, valores esses que originaram indevidan@ant#ébitos lancados nas DAPIs,
posteriormente retificadas.
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Com esta nova configuragcdo, o Fisco excluiu a exigérelativa ao ICMS
lancado nas DAPIs e incluiu outra acusacao fis@bra a de entrada de mercadoria
desacobertada de documento fiscal, com encerrarderdiferimento.

Conforme registrado na planilha de fl. 479, a bdsecéalculo adotada
equivale ao valor das saidas registradas no lierdRdgistro de Saidas. Sobre tal
montante exige o Fisco o ICMS, a Multa de Revaldagrevista no art. 56, inciso Il e
a Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso lihea “a”, ambos da Lei n.° 6.763/75.

Devidamente intimada das alteracdes promovidasfstm no lancamento,
comparece a Impugnante contestando a nova exigé@awiargumento de que, sendo
empresa extratora do “quartzo”, ndo ha que se faarnota fiscal de entrada do
produto obtido na lavra.

As saidas de substancias minerais estdo amparattagliferimento, nos
termos do item 32 do Anexo Il do RICMS/02.

Por sua vez, o art. 12 do mesmo regulamento presqree o diferimento se
encerra quando a operacao for realizada sem docaoirfiesal. [ .

A questédo travada nos autos, entao, € saber seaotZq” foi extraido pela
Impugnante ou, como quer o Fisco, 0 produto teda adquirido de terceiros ou
minerado em local diverso da inscricao da Deferedent

Sustenta o Fiscolque o estabelecimento da Impueiesitd situado em &rea
urbana, razdo pela qual as fotografias de \fls. 3253/ha&o representam o local de
exploracdo do produto mineral.

Por outro lado, assevera o Fisco que todos os datos juntados pela
defesa ndo guardam relagdo com a Impugnante efividade de extracao.

Apbs o retorno dos-autos em diligéncia, novos decuos foram juntados
pelas partes e outras informacdes foram prestadasmpugnante.

Respondendo a diligéncia de fl. 550, esclareceueteridente que suas
atividades estdo encerradas, e que a extracdo ealizada no endereco do
estabelecimento, estando as cavas recuperadas, temdingento ao “Plano de
Recuperacdo de Area Degradada”.

Em cumprimento a segunda parte da diligéncia, @oFse dirigiu ao
endereco da Impugnante e conclui que ela ndo mracsoihava no local.

Esta informagé&o, de transferéncia do estabelecon@gnthavia sido trazida
pela Impugnante no documento de fls. 559/560.

Ao analisar a documentacao juntada pela Impugnantésco externa as
contradicbes entre eles e a atividade da Autuadazevarias outras observacdes
demonstrando a irregularidade dos documentos jostaela defesa foram apontadas as
fls. 594/596 pelo Fisco.

Pela analise documental, conclui-se pela irregidae na exploracdo do
“quartzo”, do ponto de vista ambiental e de licanento, quando analisados em
relacdo a sede do estabelecimento.
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Ao que parece, a Impugnante extraia o “quartzo’vé@nms localidades e
reunia a producdo num ponto qualquer, conformelaevas fotografias juntadas aos
autos.

Uma analise da primeira fotografia de fl. 523, dass de fl. 524 e da
segunda de fl. 526, conduz a conclusdo de quecassiméo se referem a uma area
urbana, mas sim a um espaco rural.

De modo diverso, a segunda fotografia de fl. 528 @imeira de fl. 525
conduzem ao raciocinio de que se referem a umaéngiaurbana.

Se tais areas estao interligadas ou néo, ndo é&elbarmar, uma vez que
as fotografias ndo contemplam uma sequéncia desimsag

Por outro lado, o proprio Fisco comprovou juntoeatabelecimento, agora
da Mineracdo e Construcdo SJDR Ltda, a possibéidilavagem de quartzo,|o que
lhe retira a imputacdo de area exclusivamente atban :

Duvidas permanecem, também, em relacdo, a afirmdavimpugnante no
sentido de que as cavas foram recuperadas. Podgesasta informacgdqg pudesse ser
questionada mediante prova técnica, mas esta seantesdificil producéo e de custo
elevado frente ao valor do crédito tributario. ;

Ao discorrer sobre a interpretagao ‘benigna nopcadas infracoes e das
sangoes-tributarias, o mestre Luciano Amaro ([irgibutario brasileiro, 2008, p-222,
223)-assim leciona: i

“Na verdade, embera o art. 112 do Codigo Tributario

Nacional' pretenda dispor sobre “interpretacdo da lei

tributaria”, ele prevé, nos seus incisos I a III, diversas

situd¢codes nas quais nao se cuida da identificacao do

- sentido e do alcance da lei, mas sim da valorizacao dos
fatos. Nessas situacdes, a duvida (que se deve resolver
a favor do acusado, segundo determina o dispositivo)
nao é de interpretacao de lei, mas de “interpretacéao” do
fato (ou melhor, de qualificacao do fato). Discutir se o
fato “x” se enquadra ou nao na lei, ou se ele se
enquadra na lei “A” ou na lei “B”, ou se a autoria do
fato é ou nao do individuo “Z”, diz respeito ao exame do
fato e das circunstancias em que ele teria ocorrido, e
nao ao exame da lei”.

No caso dos autos, mesmo apos a juntada de n@msmbs, diligéncias e
visitas ao local do estabelecimento, ainda perneameduvidas quanto a um fato, ou
seja, qual o local de exploracdo do quartzo, mentdbora ndo se tenha nenhuma no
tocante a irregularidade dos documentos de liceranto ambiental.

Esta duvida, portanto, € suficiente para por enugegacusacao de entrada
de mercadorias sem documento fiscal e o respestiverramento do diferimento.

Mesmo que ndo se apliqgue ao caso a hip6tese dd Ett.do Cdbdigo
Tributario Nacional, por ndo se tratar de examdusi de penalidades, para que se
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valide a exigéncia do tributo ndo pode haver dugdanto ao fato que desqualifica o
diferimento nas operacdes realizadas pela Impugnant

Se ndo bastasse, sabe-se que a base de calcu@n&ngonsequente
normativo, é a dimensao do elemento material dogatador, que busca quantificar o
quantum da obrigacéo tributaria.

No caso dos autos, ndo obstante a acusacao ddeedwamercadoria sem
documento fiscal, o Fisco adotou como base de Icélos valores de saida das
mercadorias, lancados no livro de Registro de Saida

Na forma adotada pelo Fisco, a base de calculpednite aferir a grandeza
do fato gerador ocorrido na entrada (recebimentgua&tzo). Neste sentido, caberia ao
Fisco adotar outros parametros que pudessem meiloo aproximado das entradas,
diante da auséncia do custo real dos produtos. '

Nesta linha, devem ser excluidas as exigéncias GMS] Multa" de
Revalidacéo prevista no art. 56, inciso Il e Midtaslada capltulada no art.|55, inciso I,
alinea “a”, ambos da Lei n.° 6.763/75. . | .

Diante do exposto, julgo parcialmente proceder@gamento para excluir,
ainda: 1) as exigéncias de ICMS, multa de revafidaz a Multa Isolada capitulada no
art. 55, I, "a" da Lein.° 6.763/75; 2) a Multalsda capitulada na allnea "a" do inciso
IX do art. 54 da Lei n.° 6.763/75.

Sala/das/Sessoes, 19 de junho de 2012.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Conselheira
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