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EMENTA
MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - _AUSENCIA DE

COMPROVACAO DO RETORNO DA MERCADORIA: Constatada |saida de
mercadoria desacobertada de documentacéo fiscal, erface da| falta-de
comprovacdo do retorno das mercadorias anteriormem remetidas para
demonstracdo. Exigéncias do ICMS, da respectiva ntal de revalidacao e da
Multa Isolada capitulada no inciso/ Il'do art. 55 dalei n° 6.763/75.' Crédito
tributario reformulado pelo Fisco. /'Entretanto, devem ser excluidas, ainda, as
exigéncias relacionadas com o livro Reglstro de BEwidas da empresa CRPL
Comercio e Confecgdes Ltda.

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA ~ OMISSAO DE REGISTRO DE
ENTRADA. Constatada saida /de mercadoria desacoberda de documentacao
fiscal mediante a presuncao legal prevista no in@d do paragrafo Gnico do art. 51
da Lei n° 6.763/75, em face da falta de registro @cumentos fiscais de aquisicio
no livro Registro ‘de Entradas. Exigéncias do ICMSda respectiva multa de
revalidacdo e da Multa Isolada capitulada no incisdl do art. 55 da Lei n°
6.763/75. Infracdo caracterizada.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo peloteode qualidade.

RELATORIO

Versa a presente autuacdo sobre saida de mercadena emissdo de
documentos fiscais, no periodo de janeiro de 20f@évereiro de 2011, em virtude das
seguintes constatagdes:

1) néo restou comprovado o retorno de mercadaei@brdas em operacdes
de demonstracdo/mostruario ao estabelecimento igenor Os documentos fiscais
relativos as remessas das referidas mercadoriag®redo, também, registrados no livro
Registro de Entradas da empresa.

2) falta de registro de documentos fiscais de agfios ensejando presuncao
legal de venda de mercadorias desacobertadas @adsuall, conforme determina o art.
51, paragrafo Unico, inciso | da Lei n® 6.763/75.
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Exige-se o ICMS, a Multa de Revalidacéo previstarno56, Il, da Lei n®
6.763/75 e a Multa Isolada prevista no art. 55ddimesma lei.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 4B/fhtando os documentos de fls.
496/636.

O Fisco promove a reformulacdo do crédito tribotate fls. 657/668, se
manifestando as fls. 638/656.

A Autuada, apoés intimada da reformulacdo mencionaadita sua
impugnacéo as fls. 910/942, acostando aos autdscosnentos de fls. 944/950.

A Fiscalizacao, por sua vez, se manifesta as533/9%0.

DEciIsAo

Da Preliminar

A Impugnante sustenta a nulidade do Auto de Inbrggdr violacdo aos
principios da ampla defesa e do contraditorio, dbligidade, motivacdo e verdade
material, por ter o Fisco, segundo ela, fundamentadacusacdo fiscal' em mera
presuncao simples, -concedendo-lhe, ainda, pragu@xiara comprovar o-retorno das
mercadorias. | :

Importante frisar, inicialmente, que apesar destitsijue o prazo concedido
para apresentacdo de documentos que comprovasstan® fisico das mercadorias a
ela enviadas (conforme notas fiscais elencadasmexd\l) a titulo de mostruario foi
insuficiente, na realidade, foi muito superior &mado pela Autuada.

. Como se observa as fls. 3/5, o Auto de Intima¢&edfisolicitando a
entrega dos documentos comprobatérios do retorr® rdarcadorias a origem,
concedeu um prazo de 3 dias, constando como datacdbimento 18 de agosto de
2011.

Contudo, o Auto de Inicio de Acado Fiscal — AIAF &onitido somente em
11 de outubro de 2011, conforme fls. 2, ou sejataawente 54 (cinquenta e quatro)
dias apods a intimacéo fiscal.

Pode-se verificar, também, as fls. 338 e 428 glmapaignante procedeu a
entrega de alguns dos documentos solicitados e@8/28/ (8 dias apos a intimacao) e
em 26/09/11 (39 dias ap0s a intimagao), respectnsm

Salienta-se, inclusive, que alguns dos documemt®gies nessas datas
foram acatados pela Fiscalizagéo.

Pelo exposto, verifica-se que foi ofertado a Im@ume prazo razoavel para
apresentacdo de documentacao que entendesse riacessas mesmo da lavratura do
Auto de Infracéo.

Ressalte-se que o prazo contido no art. 83, |, BOARMG, citado pela
Defendente, deve ser observado para efeito de mi@deoacdo de ato ou negocio
juridico e ap0s inicio de acao fiscal, que ndaésm em questao.
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Em momento algum foi mencionado nos autos sobressilglidade de
desconsideragcdo de ato ou negdcio juridico, ou comaoncionado pela Impugnante,
desconsiderar a representacdo comercial uma pEesthe servico e se tributar por
ICMS a devolucdo do mostruario.

O que se verifica nos autos € a falta de compravald retorno de
mercadorias enviadas a Autuada a titulo de mostruar

No tocante a alegagcdo de que o uso de presuncfaipaeo direito de
defesa, ha que se ressaltar que de acordo com ermaodoutrina e jurisprudéncia, a
presuncao no direito tributario é perfeitamentataceonforme fundamentacdo posta
no Acordao n° 202-16.146, do 2° Conselho de Caritribs do Ministério da Fazenda,
que ora se reproduz:

Gilberto de Ulhbéa Canto in ‘Prestincoés no Direito
Tributario’, Editora Resenha/ Tributaria, Sao Paulo,
1991, paginas 3/4, ensina que:

Na presuncdo tomarse como jsendo a verdade de todos

os casos aquilo que é a verdade da generalidade dos
—_casos iguais, em virtude de uma lei de frequéncia ou de
resultados’ conhecidos, ou em decorréncia-da previsao
logica do desfecho. Porque na grande maioria das
hipéteses andlogas 'determinada situacdo se retrata ou
define de um certo modo, passa-se a entender que desse
mesmo modo serdo retratadas e definidas todas as
situacdes de igual natureza. Assim, o pressuposto légico

da formulacdo preventiva consiste na reducdo, a partir

. de wm fato conhecido, da consequéncia ja conhecida em
- situacgoes verificadas no passado; dada a existéncia de
elementos comuns, conclui-se que o resultado conhecido

se repetird. Ou, ainda, infere-se o acontecimento a partir

do nexo causal légico que o liga aos dados antecedentes.

Moacyr Amaral Santos, em ‘Primeiras Linhas de Direito
Processual Civil’, leciona:

... prova é a soma dos fatos produtores da convicgdo,
apurados no processo. A prova indireta é o resultado de
um processo légico. Na base desse processo estd o fato
conhecido. ... O fato conhecido, o indicio, provoca uma
atividade mental, por via da qual poder-se-d chegar ao
fato desconhecido, como causa ou efeito daquele. O
resultado positivo dessa operag¢do serd uma presungdo.

Paulo Celso B. Bonilha in “Da prova no Processo
Administrativo Tributario”, Editora Dialética, Sao
Paulo, 1997, p. 92, diz:

Sob o critério do objeto, nés vimos que as provas
dividem-se em diretas e indiretas. As primeiras fornecem
ao julgador a idéia objetiva do fato probando. As
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indiretas ou criticas, como as denomina CARNELUTTI,
referem-se a outro fato que ndo o probando e que com
este se relaciona, chegando-se ao conhecimento do fato
por provar através de trabalho de raciocinio que toma
por base o fato conhecido. Trata-se, assim, de
conhecimento indireto, baseado no conhecimento
objetivo do fato base, “factumprobatum”, que leva a
percepcdo do fato por provar (“factumprobandum?”), por
obra do raciocinio e da experiéncia do julgador.

Indicio é o fato conhecido (“factumprobatum?”) do qual se
parte para o desconhecido (“factumprobandum”) e que
assim é definido por Moacyr Amaral dos Santos:

‘Assim, indicio, sob o aspecto juridico, consisteno fato
conhecido que, por via do raciocinio, sugere o ‘fato
probando, do qual é causa ou_.efeéito.’” Evidencia-se,
portanto, que o indicio é a basé objetiva do raciocinio ou
atividade mental por.via'.do qual poder-se-a chegar ao
fato desconhecido: Se positivo o resultado, trdta-se de
uma presungao. | _ '

- Acrescentem-se, ainda, as palavras de Antonio da Silva
Cabral in' Processo' Administrativo Fiscal’,~ Editora

Saraiva, Sao Paulo, 1993, pagina 311:

8. Valor;da prova indireta, Em direito fiscal conta muito
a chamada prova indireta. Conforme consta do Ac.
CSRF/01-0.004, de 26-10-1979, ‘A prova indireta é feita
a‘partir de indicios que se transformam em presuncgoes.
Constitui o resultado de um processo légico, em cuja
base esta um fato conhecido (indicio), prova que provoca
atividade mental, em persecucdo do fato conhecido, o
qual sera causa ou efeito daquele. O resultado desse
raciocinio, quando positivo, constitui a presung¢do. O
fisco se utiliza da prova indireta, mediante indicios e
presuncoes, sobretudo para descobrir omissées de
rendimentos ou de receitas.

Maria Rita Ferragut in ‘Evasao Fiscal: o paragrafo tinico
do artigo 116 do CTN e os limites de sua aplicacao’,
Revista Dialética de Direito Tributario n® 67, Editora
Dialética, Sao Paulo, 2001, p. 119/120, bem destaca a
forca probatoria das presuncoes e indicios, bem como a
imperatividade de seu uso na esfera tributaria:

Por outro lado, insistimos que a preservacdo dos
interesses publicos em causa ndo sé requer, mas impoée
a utilizacdo da presuncao no caso de dissimulacgdo, ja
que a arrecadacgdo publica ndo pode ser prejudicada
com a alegagdo de que a seguranga juridica, a
legalidade, a tipicidade, dentre outros principios,
estariam sendo desrespeitados.
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Dentre as possiveis acepgbes do termo, definimos
presuncdo como sendo norma juridica lato sensu, de
natureza probatéria (prova indicidria), que a partir da
comprovag¢ao do fato diretamente provado (fato
indicidrio), implica juridicamente o fato indiretamente
provado (fato indiciado), descritor de evento de
ocorréncia fenoménica provavel, e passivel de refutacao
probatoria.

E a comprovacdo indireta que distingue a presuncdo dos
demais meios de prova (excegdo feita ao arbitramento,
que também é meio de prova indireta), e ndo o
conhecimento ou ndo do evento. Com isso, ndo se trata
de considerar que a prova direta veicula um fato
conhecido, ao passo que a presung¢do” .um - fato
meramente presumido. S6 a manifestacdo do evento é
atingida pelo direito e, portanto,-o real ngo tem como ser
alcancado de forma objetiva: independentemente da
prova ser direta ow indireta, 0 fato que se quer provar
sera ao mdximo |juridica certo e fenoménicamente
provdvel. [E | a | 'realidade impondo limites ao
—_conhecimento. |

Com base nessas premissas, entendemos que as
presuncoes ' nada| ‘presumem’ juridicamente, mas
prescrevem o reconhecimento juridico de um fato
provado de forma indireta. Faticamente, tanto elas
quanto as provas diretas (pericias, documentos,
depoimentos pessoais etc.) apenas ‘presumem.’

- Considera-se, pois, como plenamente aceitavel egit®iTributario o uso
da prova indireta, ou seja, 0 indicio e a presung@pecialmente nos casos de
supressao de tributos.

Acrescente-se, ainda, que o exercicio do direitdedesa e do contraditério
esta plenamente assegurado na medida em que asgiies em matéria tributaria sdo
relativas, admitindo prova em contrario.

Por todo o exposto, rejeita-se a arguicao de ragid lancamento.

Do Mérito

Versa a presente autuacdo sobre saida de mercaderna emissdo de
documentos fiscais, no periodo de janeiro de 20f@évereiro de 2011, em virtude das
seguintes constatacoes:

1) nado restou comprovado o retorno de mercadcg@ebrdas em operacdes
de demonstracdo/mostruario ao estabelecimento igenor Os documentos fiscais
relativos as remessas das referidas mercadoriag®redo, também, registrados no livro
Registro de Entradas da empresa.
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2) falta de registro de documentos fiscais de agfios ensejando presuncéo
legal de venda de mercadorias desacobertadas adisuatl, conforme determina o art.
51, paragrafo unico, inciso | da Lei n® 6.763/75.

Foi arbitrada a base de calculo do imposto, nasderdo inciso | do art. 51
da Lei n° 6.763/75, aplicando-se sobre os valaassogeracdes de entrada a margem de
valor agregado (MVA) de 30% (trinta por cento),dencomo parametro a MVA
prevista no regime Simples Minas para o setor sdaefe tecidos e de artigos de
vestuario constante da Parte 2 do Anexo X do RIQRIS/

A Impugnante argumenta que € uma empresa prestaeoservico, ndo
contribuinte do imposto estadual, portanto, ndaresbbrigada a comprovar o retorno
dos mostruarios e que as notas fiscais, objetoutlzagdo, ndo representam atos de
comeércio, pois se referem a venda para seu usoi@rama vez que apenas representa
as marcas.

Alega que presta servigos de representacdo  colinpecia varias empresas
de Sao Paulo, Rio de Janeiro e Minas Gerais, atdiotaprocedimento padréo definido
pelo CONFAZ para as remessas e ‘mercadorias déssina dem bnstragédo e
mostruario, nos termos do Ajuste SINIEF n° 8/08.

Afirma, ainda; que os mostruarios 'sempre retornacam a mesma nota
fiscal de remessa, como previsto na legislacdoimingma vez que nao precisa emitir
nota fiscal;-e que, a empresa representada, sernpme a nota fiscal de entrada das
mercadorias,

Diante da acusacao fiscal e as alegacdes da Impiegmaicialmente, deve-
se averiguar a atividade exercida pelo estabeletoraituado para fins de definicdo de
suas obrigacdes tributarias perante a Fazendauastad

Segundo a quarta alteracéo contratual de seu tmstaial de fls. 309/311,
ocorrida _em 2003, o objeto social da Impugnante éxploragdo do ramo de
representacdo comercial de roupas e acessorios.

A representacdo comercial consiste no agenciamdatgropostas ou
pedidos que séo transmitidos a representada, sergfresentante um mero mediador
na realizacéo do negocio juridico, nos termos tidlada Lei n° 4.886/65.

Apés diligéncia fiscal, o Fisco concluiu se tratar Autuada de
estabelecimentshow room, nos termos da Instru¢do Normativa DLT/SRE n° 82/9
assim entendido aquele que exibe mercadorias &aeaperacbes de venda em
decorréncia desta exibicdo, efetivando negdéciosdaaique utilizando “tales de
pedido”.

No entanto, é importante ressaltar que a caraatgiz como
estabelecimentshow room pressupde a realizagdo de operacdes de vendarpelio
estabelecimento que exibe as mercadorias, o queenéanfunde com a préatica da mera
representacdo comercial, que € o agenciamentagegias pelo representante para um
negocio juridico a ser efetivado de fato pela regméada.

Nos autos, ndo ficou plenamente caracterizadaliaae@o pela Autuada de
operacbes de venda de mercadorias, recebendo svaflrepossiveis clientes e
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adquirindo mercadorias em volume que caracteriz@g#o comercial, dado que as
quantidades de mercadorias remetidas, em sua gpamntie se limitavam a uma peca
de cada vestuario, conforme fls. 345/472.

Contudo, tal fato ndo afasta a obrigacdo da Immignde comprovar o
retorno das mercadorias aos estabelecimentos mie®tesob pena da consideracao
correta de saida de mercadoria desacobertada dendotacao fiscal, com a cobranca
do imposto e das multas cabiveis, em face da d&tdocumentacdo de seu destino,
exigida nos termos do art. 457 da Parte 1 do Aiéxdm RICMS/02.

A Impugnante alega que nao teria como comprovatayno porque este era
realizado com a mesma nota fiscal de remessa, reo@fparagrafo Unico do art. 455 da
Parte 1 do Anexo IX do RICMS/02.

No entanto, nessa hipétese, o contribuinte deétiatieve emitir uma nota
fiscal de entrada para registrar o retorno da nder@ consoante clausula sétima do
Ajuste SINIEF n° 8/08, sendo uma de suas vias rdeds ao remetente, conforme
Quadro 2 do art. 16 da Parte 1 do Anexo V do-RIGMS/:

O Fisco acolheu parte da documentacéo apresentdadngpugnante para
fins da comprovacéo do retorno da mercadoria, mai@ndo o crédito tributario as fls.
657/668.

Entretanto, a Impugnante também demonstrou o-i@tdas mercadorias
remetidas por CRPL Comércio e Confeccdes Ltda. p@o da apresentacdo do livro
Registro de Entradas desta (fls. 944/950), no cuiadta uma relacdo de notas fiscais de
entrada cujo remetente das mercadorias € 0 estabetdo autuado, conforme CNPJ
consignado no'campo “codigo emitente”.

_ Desse modo, deve-se ainda excluir as exigénciativied as notas fiscais
relacionadas no livro Registré de Entradas de CRBinércio e Confecgbes Ltda., de
fls. 944/950, vinculadas ao CNPJ da Autuada.

No tocante & admissédo do crédito relativo as easraths mercadorias no
calculo do tributo, deve-se salientar que a fruiglo direito de crédito esta
condicionada ao disposto no art. 23 da Lei Comphtanen® 87/96.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic&o ndlidade do langcamento. No
mérito, pelo voto de qualidade, em julgar parciaiteeprocedente o langcamento, nos
termos da reformulacdo do crédito tributario efdtugelo Fisco as fls. 657/671,
devendo ainda ser excluidas as exigéncias relatasrao livro Registro de Entradas da
empresa CRPL Comércio e ConfecgBes Ltda., fls.9%04/Vencidos, em parte, 0s
Conselheiros Cindy Andrade Morais (Relatora) e @&aAlberto Moreira Alves, que
apenas concordavam com a reformulagcéo do Fisddanselheira Luciana Mundim de
Mattos Paixdo (Revisora), que somente mantinhaxagrecias do Anexo |, fls.
70/293. Designado relator o Conselheiro Ricardo ngagLucas Cardoso. Pela
Impugnante, sustentou oralmente a Dra. Ana Carddiaaos Alves Muzzi e, pela
Fazenda Publica Estadual, o Dr. Marcelo Cassio AmBeboucas. Conforme art. 163,
8§ 2° do RPTA/MG, esta decisdo estara sujeita arBeade Revisdo, interposto de
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oficio pela Camara, ressalvado o disposto no Sodfhdsmo artigo. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheeasidos.

Sala das Sessoes, 12 de junho de 2012.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Revisora

Ricardo Wagner Lucas Cardoso
Relator / Designado
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Acordéo: 19.685/12/22 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000171876-54
Impugnacgao: 40.010131129-02
Impugnante: Alessandra Bartolozzi Representag@is Lt

IE: 062286040.00-60
Proc. S. Passivo: Ana Carolina Barros Alves MuzzifQ(s)
Origem: DF/BH-1 - Belo Horizonte

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de Mattos -Paix&o, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. '

A divergéncia entre o voto vencido€ a decisdoepidi no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a-seguir exgposto -

Versa o presente.lancamento acerca das seguirgataigies fiscais:

- ndo restou comprovado o retorno de mercadorzbidas em operacoes
de demonstracdo/mastruario ao estabelecimento idenor Os-“documentos fiscais
relativos as remessas das referidas mercadoris@®ran, também, registrados no livro
Registro de Entradas da empresa;

- falta de registro de /documentos fiscais de aggiisiensejando presuncao
legal de venda'de mercadorias desacobertadas @adsuatl, conforme determina o art.
51, paragrafo Unico, inciso | da Lei n°® 6.763/75.

Assim tem-se dos autos que o presente Auto dechdréoi lavrado face ao
argumento de saidas de mercadorias sem emissaxa@ehto fiscal, essencialmente,
porque a Impugnante, no entendimento da Fiscabzagiia um estabelecimerdamw
roome, consequentemente, contribuinte do ICMS, e, arwao ndo teria comprovado
o retorno a origem de alguns mostruarios enviadt@sgmpresas representadas.

O Fisco considerou a Defendente como um estabedatorshow room e
contribuinte do imposto estadual por verificado s estabelecimento mercadorias
para demonstracdo. Corroboram este entendimentonsalgrechos extraidos da
manifestacgéo fiscal de fls. 954/960, a saber:

"A fim de esclarecer a interpretacdo equivocada da
defendente, cumpre destacar a existéncia de 03 fatos
bastante distintos, que sao:

1°) Fato motivador para parte da autuacado: Nao
comprovacdo do retorno a origem das mercadorias
enviadas a titulo de mostruario/demonstracao.

2°) Razao para considerar o estabelecimento show
room: Constatacao efetuada através de diligéncia fiscal
de que a autuada mantém um local apropriado em sua
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sede para exibicdo dos mostruarios configurando, com
isto, estabelecimento show room.

3°) Motivo para considerar o estabelecimento
contribuinte do ICMS: Existéncia de ato normativo, que
no caso € a Instrucdo Normativa DLT/SRE n.° 02 de
maio de 1998, que cuida da inscricido no cadastro de
contribuinte do ICMS de estabelecimento considerado
show room o qual se dedica a exibicao de mercadorias.

Nao estamos discutindo aqui se a defendente
enquadra-se ou nao no conceito de representante
comercial. O que se afirma € que ela exerce a atividade
de mediacao para a realizacdo de negoOcios mercantis
utilizando-se de show room para demonstraciae-de-seus
produtos.”

Nos autos, nao ficou plenamente caracterizadaliaae@o pela Impugnante

de operagbes de venda de mercadorias, recebendessale possiveis clientes e
adquirindo mercadorias em volume que; caracterizimsggo comercial, dado que as
quantidades de mercadorias remetidas, em'sua gp&nnte se limitavam|a uma peca

de cada vestuario (fls. 345/472).
Entretanto, este fato ndo/afasta a obrigagdo dagngmte de comprovar o

retorno das mercadorias aos estabelecimentos me®tesob pena da consideracao
correta de saida de mercadoria desacobertada dendetacao fiscal, com a cobranga
do.imposto e das multas cabiveis, em face da d&@tdocumentacdo de seu destino,
exigida nos termos do art. 457 da Parte 1 do Aéxdm RICMS/02,in verbis:

Art. 457 - No retorno das mercadorias de que trata
este Capitulo, o contribuinte devera emitir nota
fiscal-relativa a entrada das mercadorias, exceto

na hipGtese retorno de mercadoria remetida em
demonstracdo para contribuinte do ICMS, hipotese
em que este devera emitir nota fiscal com o nome
do estabelecimento de origem como destinatario.
Paragrafo Unico - Tratando-se de emissao de NF-g,

o retorno da mercadoria serd acompanhado pelo
DANFE.

A Impugnante alega que n&o teria como comprovatano porque este era

realizado com a mesma nota fiscal de remessa, reoafparagrafo unico do art. 455 da
Parte 1 do Anexo IX do RICMS/02, a saber:

19.685/12/22

Art. 455 - Na saida de mercadoria destinada a
mostruédrio o contribuinte devera emitir nota
fiscal indicando como destinatario o seu empregado
ou representante, que contera, além dos demais
requisitos, as seguintes indicacdes:

| - no campo natureza da operacdo: Remessa de
Mostruario;

Il - no campo do CFOP: o cddigo 5.949 ou 6.949,
conforme o caso;
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Il - do valor do ICMS, quando devido, calculado
pela aliquota interna prevista para a operagao;

IV - no campo InformacBes Complementares:
Mercadoria enviada para compor mostruario de
venda.

Paragrafo Unico - O transito de mercadoria
destinada a mostruario, em todo o territdrio
nacional, devera ser efetuado com a nota fiscal
prevista no caput desde que a mercadoria retorne
no prazo previsto no artigo anterior.

No entanto, nessa hipétese, o contribuinte deativatieve emitir uma nota
fiscal de entrada para registrar o retorno da nderca consoante Clausula-Sétima do
Ajuste SINIEF n.° 08/08, sendo uma de suas viasndess ao remetente, conforme
Quadro 2 do art. 16 da Parte 1 do Anexo V do RIS/

Importa registrar que o Fisco acolheu.parte da mecgacao apresentada
pela Impugnante para fins da comprovacae do retdanmercadoria, reformulando o
crédito tributario as fls. 657/668. - -

Entretanto, a_Impugnante também' demonstrou o @tdas mercadorias
remetidas por CRPL Comércio e Confeccdes Ltda. o da apresentacdo do livro
Registro de Entradas desta (fls. 944/950), no cpredta uma relacdo de notas fiscais de
entrada cujo remetente das mercadorias € 0 estabetgo autuado, conforme CNPJ
consignado no campo “codigo emitente”.

A Impugnante apresenta também como prova de queerasadorias objeto
do presente Auto de Infragdo sdo de fato mostrmano mercadorias para
demonstracdo, ‘notas_fiscais' emitidas pelas redesk®s) para dar entrada aos
mostruarios, Ihe remetidos anteriormente.

~_Cumpre ressaltar que, da forma como age a Impughad passou a
depender de documentos de terceiros para compraedmrno dos mostruarios.

A Fiscalizacdo menciona, ainda, que a Impugnantesiyja inscricao
estadual e que requereu sua baixa, 0 que compmosari contribuinte do imposto
estadual.

No entanto, este fato ndo é suficiente a compravanaterialidade da
realizacdo do fato gerador do ICMS que levaria auteancéo do langamento.

O Fisco nao conseguiu demonstrar nos autos que pagimnte tenha
praticado atos de comércio.

Lembre-se que nos termos da legislacdo estaduakcegao estadual ndo é
suficiente para comprovar a condicdo de contrileyiséndo necesséaria a comprovacao
de que realizacdo habitual de operacfes de cidulde mercadorias.

Desta forma, de acordo com as provas dos autas,gparaioria dos casos,
no minimo existe uma fundada duvida que, a teoartlo112 do Cdodigo Tributério
Nacional, milita em favor da Impugnante.

19.685/12/2° 11
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A hipdtese de aplicacéo do art. 112 do Cédigo Taithm Nacional, ndo se
trata de neutralizar os efeitos do disposto nol&®. do Cddigo Tributario Nacional,
mas de dar validade a outras normas de igual higearque compdem o mencionado
Cadigo.

Lecionando sobre o tema, o Professor Sacha Cal2@®1 (p-577), destaca:

“o artigo 112 do Codigo tributario Nacional relativiza a
objetividade do ilicito fiscal, que dispensa para a sua
caracterizacdo a pesquisa do elemento subjetivo. Com efeito,
qualquer duvida ou imperfeita caracterizacdo da ilicitude
redunda em vantagem para o contribuinte.”

Por sua vez, Luciano Amaro (2008 — p. 222/223),dmscorrer sobre a
interpretagé@o benigna presente no CTN assim expoe: —

“embora o art. 112 do Cédigo tributario nacional preterida
dispor sobre a “interpretacao da lei tributaria”, ele|prevé, nos
seus incisos I a III, diversas situa¢des nas quais ndo se cuida
da identificacao do sentido'e dojalcance da lei, mas sim de
valorizacao dos.fatos. Nessas situacoes, a duvida|(que se
deve resolver; a/ favor do acusado, segundo determina o
dispositivo) /ndo €| de intefpretacdao da lei,| mas de

—.interpretacdo do fato (ou melhor, de qualificacdo do fato).
Discutir se/o fato “x”|se‘enquadra ou nao na lei, ou se ele se
enquadra na lei “A” ou “B”, ou se a autoria do fato € ou nao
do individuo “Z”, diz respeito ao exame do fato e das
circunstancias em que ele teria ocorrido, e ndo ao exame da
lei. A questao atem-se a“subsuncao, mas a duvida que se poe
nao é sobre a lei, e sim sobre o fato”.

A S|tua(;ao de davida apenas néo se aplica as bggtencadas no Anexo
II da autuacdo, sendo-que, nestes casos, a pn@miasentante da Impugnante em
sustentacao’ oral, reconhece que as operacOesealtiadhs tratam-se de compras
realizadas pela Impugnante para uso proprio erspaegada.

Diante do exposto, julgo parcialmente procederngamento para manter
apenas as exigéncias do Anexo Il (fls. 70/293).

Sala das Sessoes, 12 de junho de 2012.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Conselheira
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Acordéo: 19.685/12/22 Rito: Sumaério

PTA/AL: 01.000171876-54

Impugnacgao: 40.010131129-02

Impugnante: Alessandra Bartolozzi Representag@is Lt
IE: 062286040.00-60

Proc. S. Passivo: Ana Carolina Barros Alves MuzzifQ(s)

Origem: DF/BH-1 - Belo Horizonte

Voto proferido pela Conselheira Cindy Andrade Morais, nos termas do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG. '

A divergéncia entre o voto vencido e a deéiséoqm'mi;ﬁ no acoérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir. ex@osto

Conforme se_depreende/da decisdo acima, o focoistardéncia 'diz
respeito & acusacdo de nédo comprovacdo do ret@nmeticadorias-recebidas em
operacbes de demonstracdo/maostruario ao ' estabel@oimde origem e, mais
especificamente, sobre a exclusdo das exigéndais/as-as notas fiscais relacionadas
no - livro Registro de Entradas da empresa CRPL Comér Confecgdes Ltda, de
acordo com os/documentos juntados as fls."944/950.

Da analise dos refefidos documentos trazidos atms gela Impugnante,
com a devida licenca, denota-se que néo existgugraVinculacdo entre eles e as notas
fiscais de remessa de mercadorias da CRPL Comércoonfeccdes Ltda para
mostruario junto a empresa autuada, constantesedma do presente PTA.

Os documentos em questdo dizem respeito a copiRegistro de Entradas
da empresa CRPL, onde constam os seguintes dadasa ale entrada; o nimero da
nota fiscal -que n&o coincide com as notas fiscais de remesaadata da entrada; o
cadigo emitente; o valor contabil e o valor da bdeseéalculo da operacéo.

Assim, a meu ver, ndo restou configurado o retodas mercadorias
remetidas para mostruario/demonstracdo, razao qedd devem ser mantidas as
exigéncias fiscais, conforme reformulagéo efetyseda Fisco.

Sala das Sessdes, 12 de junho de 2012.

Cindy Andrade Morais
Conselheira
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