CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.683/12/22 Rito: Sumaério
PTA/AL: 16.000449511-71
Impugnacgao: 40.010131653-99
Impugnante: Raul Ledo Andrade Silva
CPF: 064.627.566-67
Origem: DF/BH 1 — Belo Horizonte
EMENTA

RESTITUICAO — IPVA. Pedido de restituicio de valor-recolhido a titulo' de
Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotorgseferente’ ao exercicio.de
2012, em face de acidente ocorrido. Contudo, a infoacdo existente junto ao
6rgéo de transito é de que o veiculo’encontra-seivat.' A chamada “perda total”
para efeito de recebimento de prémio de seguro n&e, confunde ¢com a inatividade
do veiculo e, se o veiculo-encontra-se ativo, né® ¢omo promover a restituicao do
imposto que, foi .pago de forma; correta. Impugnacdomprocedente. Decisado
unanime: '

RELATORIO |

Do Pedido

- Conforme documento de fl. 02 o Impugnante idertdic em epigrafe,
solicitou a restituicdo de IPVA pago referente aereicio de 2012, para o veiculo
placa NXX-9115 de sua propriedade sob a alegacdpueeo mesmo sofreu acidente
com perda total em apenas dois dias de utilizacao.

Do Indeferimento

Conforme documento de fl. 16 o Pedido de Restituipd indeferido por
falta de “previsdo legal para restituicdo proporcional dePVA para veiculos
sinistrados com perda total.”

Da Impugnacao

Inconformado com o indeferimento de seu pedidogquRrente, apresenta
tempestivamente, Impugnacéo a fl. 17, em sintesea@umentos seguintes:

- 0 carro foi comprado em 07 de marco de 2012 efocme Boletim de
Ocorréncia, sofreu acidente no dia 09 de marcdde Mois dias apos a compra);

- 0 acidente ocasionou perda total do carro;
- 0 IPVA foi quitado e o veiculo apenas transitas astradas por dois dias;
- existe jurisprudéncia em que foi deferida saic#io semelhante;
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- sera adquirido um novo veiculo e também deverpasgo o IPVA.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 19/20, refutando gsraentos de defesa, sob
0s seguintes fundamentos, em resumo:

- trata-se de pedido de restituicdo de IPVA fundada@rt. 7°, inciso 1X do
Decreto n.° 43.709/03, que estabelece o caso dedsgara veiculos sinistrados com
perda total, a partir da data do sinistro;

- para esta hipétese, conforme estabelece o arhddSo VI do RIPVA/03, é
necessaria a formalizacdo do pedido do benefigtuilto com a certldao expedlda
pela autoridade policial competente que declarerdgptotal;

- somente apds o reconhecimento pela SEF da-ise@gjioe esta passa a
vigorar, assim mesmo, para os fatos geradoresolig sinistro;

- como o art. 2°, inciso | da-Lei n.° 14.937/03abstece como data de
ocorréncia do fato gerador do IPVA para veiculogosoo dia de 'sua aquisicdo pelo
consumidor, para o imposto referente a 2012 odatador ocorreu em 07 de marco
deste ano, sendo, portanto devido o tributo;

- a'Consulta Interna DOLT /SUTRI n.° 104/10 inforiopae taI isencdo so
podera ser aplicada a fatos geradores ocorridas@pidistro;

- 0 (Conselho de Contribuintes-assim ja decidiu, @wono Acdérdao
19.339/11/223. |

Ao final, ped_e a improcedéncia da impugnacao.

DEciIsAo

Compete & Céamara analisar a Impugnacdo apresectadea ato de
indeferimento (fl. 16) de pedido de restituicaofld®2, relativo ao IPVA referente ao
exercicio de 2012, para o veiculo de placa NXX-9115

Verificando o pedido de fl. 02, conclui-se que egante processo versa
sobre indeferimento de pedido de restituicdo deAlld¥ veiculo de que sofreu sinistro,
conforme consta nos dados da solicitagéo (fl. 02):

“Motivo Outro: Veiculo sofreu PERDA TOTAL em apenas 2
dias de utilizacao. Conforme consta no BO e DUT.”

Estabelece a Lei n.° 14.937/03 a isencdo do IPVAcaso de veiculo
sinistrado da seguinte forma:

Art. 3° E isenta do IPVA a propriedade de:
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IX - veiculo sinistrado com perda total, conforme
disposto em regulamento, a partir da data da
ocorréncia do sinistro;

Como estabelece a lei, para melhor analisar a@muasportante reportar-se
as normas regulamentares constantes do Decre#83:709/03, com suas alteracdes
posteriores, a saber:

CAPITULO IV
Da Isencéo
Art. 7° E isenta do IPVA a propriedade de:

IX - veiculo sinistrado com perda total, a partir
da data da ocorréncia do sinistro;

8§ 1° Considera-se sucata _todo veiculo que; em
razdo de sinistro, intempéries ou desuso, haja
sofrido danos ou avarias em sua estrutura capazes
de inviabilizar ‘recuperacdo ‘que atenda aos
requisitos de seguranca veicular necesséria para a
—.circulacdo has vias ' publicas, observada . a
legislacdo de transito. ' "'

Art. 8° Nas hipteses abaixo relacionadas, a
isencdo/ depende . de reconhecimento mediante
requerimento apresentado a reparticdo fazendaria

do municipio de registro, matricula ou
licenciamento do  veiculo, conforme  modelo

-~ disponivel no endereco eletrénico da Secretaria de

Estado de Fazenda (www.fazenda.mg.gov.br),
acompanhado de:

VI - certiddo expedida pela autoridade policial
competente, na hip6tese do inciso IX do caput do
art. 79,

Da analise destas normas acima transcritas pesesefjge para a concessao
da isenc¢ao seria exigida a certidao expedida petaidade policial.

Entretanto, a analise da legislacdo deve ser priolaale forma integrada.
Assim, cumpre também citar os arts. 2°, 3° e 2éndemo Decreto n.° 43.709/08,
verbis

CAPITULO |

Da Incidéncia

Art. 2° O Imposto sobre a Propriedade de Veiculos
Automotores (IPVA) incide anualmente sobre a
propriedade de veiculo automotor de qualquer
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espécie sujeito a registro, matricula ou
licenciamento neste Estado.

CAPITULO II

Do Fato Gerador

Art. 3° O fato gerador do imposto ocorre:

| - para veiculo novo, na data de sua aquisicdo
pelo consumidor;

Pelos dispositivos acima transcritos percebe-se @uenposto sobre a
Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA) incideiamente sendo gue seu fato
gerador, para veiculo novo, ocorre na data deuigigao.

Desta forma, no caso dos autos: 0 Impugnénte pramawgertadamente o
pagamento do imposto. - -

Ademais, & importante ter'em mente que a situagdioti@atada € de isencao
e ndo de imunidade. e

Apesar de parecer, em uma analise mais superfigisd, a questdo da
distincdo entre /imunidade e isengcdo, possa sefopi®mo, ela € importante para a
conclusao aqui' chegada.

Isto porque no mesmo Decreto n.° 43.709/03 sabadstadas regras para o
reconhecimento da isengéo e sua cassacdo, dennoiostiae ela ndo é automatica e
depende do:cumprimento de requisitos, ou seja, r@lidonada. Neste sentido,
encontram-se os arts. 8° (ja transcrito) e 11barsa

Art. 11. O reconhecimento de qualquer beneficio
ndo gera direito adquirido, podendo ser revogado
de oficio quando for apurado que o beneficiario
ndo satisfazia ou deixou de satisfazer as
condicbes para a sua fruicdo, exigindo-se o
tributo atualizado monetariamente, se for o caso,
com 0s acréscimos legais.

Paragrafo dnico. A Secretaria de Estado de

Fazenda podera, a qualquer tempo, proceder a

revisdo, em carater geral ou individual, do

tratamento tributario conferido a propriedade de

veiculos automotores alcancada por imunidade ou

isencéo.

Em se tratando de isencdo a interpretacdo da naoewa ser literal,
conforme impde o art. 111 do Cdodigo Tributario daail.

Assim, a época da ocorréncia do fato gerador dé\ I8 exercicio de 2012,
0 Impugnante era proprietario de um veiculo que péeenchia os requisitos
necessarios a fruicdo do beneficio da isencéo.
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Desta forma, analisando todo o pedido de restiudg IPVA, o caso de
isencédo para veiculos sinistrados com perda s®ala a partir da data do sinistro.

Verifica-se pois que a hipotese dos autos ndo elpudvisencéo posta na lei.

Cumpre verificar entdo se seria o caso de ndoéncid do tributo. Para este
caso, deve ser analisada a inocorréncia da hipdéeseidéncia e ndo apenas 0s prazos
para pagamento e 0 momento escolhido pela leigfati@acdo do mesmo.

O fato gerador do tributo em voga é a propriedadesdculo automotor.

No caso dos autos a propriedade do veiculo erangmgnante que a
transferiu, conforme comprova o documento de fl. 04

Reportando-se a consulta ao Departamento Estadubitéamhsito verifica-se
que o veiculo sobre a propriedade do qual foi pagtPVA encontra-se ativo
exatamente em nome da pessoa a quem o Impugremgéetiu sua propriedade. |

Portanto, ndo pereceu o objeto da eX|genC|a do stopdSe o veiculo
continua em circulacéo o IPVA é devido. .

Importa ressaltar que a chamada “perda total” pei#o de recebimento de
prémio de seguro, nem sempre, equivale ao fataideaquele veiculo ndo encontra-se
mais em circulagéo.

Acresca- se ainda gue o “Boletim de Acidente de-gitéh de fls. 05/10
apresentado pelo Impugnante, apesar de faldDamo de-Grande Monta’n&o atesta
qgue o veiculo néo tinha condi¢cdes de recuperacd@a-3& ainda que neste documento
ha registro de que varios itens nao sofreram asaria

Diante do exposto, ACORDA a 228 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanlmldade em_julgar improcedente a impugnaca@o@selheiro Ricardo Wagner
Lucas Cardoso apresentara voto em separado, rmossteto art. 54 do Regimento
Interno.--Participaram do julgamento, além da s#épmamt os Conselheiros Cindy
Andrade Morais (Revisora), Ricardo Wagner Lucasdl@sw e Carlos Alberto Moreira
Alves.

Sala das Sessdes, 06 de junho de 2012.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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Acordao: 19.683/12/22 Rito: Sumaério
PTA/AL: 16.000449511-71
Impugnacgao: 40.010131653-99
Impugnante: Raul Ledo Andrade Silva
CPF: 064.627.566-67
Origem: DF/BH 1 — Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro Ricardo Wagner Lucas Cardoso, nos
termos do art. 54 do Regimento Interno do CC/MG. '

Trata-se de divergéncia quanto ao.fundamento parapeocedéncia da
impugnacéo contra indeferimento de pedldo de vesio do IPVA, em decorréncia de
veiculo sinistrado com perda total.

Segundo o--entendimento | exposto no acérddo, a imgéocia ' da
impugnacgdo se deveu em funcdo’ de néo ter sidogcwafia a baixa definitiva do
veiculo_sinistrado. -

Tal fundamento pressupbe que ha previsao legal paestituicdo nessa
hipétese, sob o entendimento de que o fato gedmldPVA teria carater continuado,
abrangendo todo o ano de sua cobranca.

Saliente-se, no entanto, que a doutrina tributardntifica cinco elementos
gque compdem a hipétese de-incidéncia de determitrdmldo, sem 0s quais ndo se
abraca a integralidade de seu alcance, a saber:

1) elemento material: acdo ou situacdo que se ifdentcomo a
materialidade do fato gerador;

2) elemento subjetivo: identificacdo do sujeitor@t{credor da obrigacao
tributaria) e do sujeito passivo (devedor da rdéedbrigacao);

3) elemento espacial: definicdo do lugar de ocaigéao fato gerador;

4) elemento temporal: determinacdo do momento e s considera
ocorrido o fato gerador;

5) elemento quantitativo: de modo geral, represientzela estipulacdo de
sua base de calculo e aliquota.

Todos esses elementos devem estar dispostosamnegéncia do tributo, e
sao eles, analisados em conjunto, que possibibtasentificacdo da realizacdo factica
(fato gerador) de sua hipotese de incidéncia.

Com a devida vénia, o fundamento exposto no acodddta 22 Camara
acaba por desprezar os elementos que constituepotede de incidéncia do IPVA
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dispostos expressamente em lei, notadamente, alagdo entre 0S seus aspectos
material e temporal.

O aspecto material da hipétese de incidéncia ddAlE\a propriedade de
veiculo automotor de qualquer espécie, sujeit@stre, matricula ou licenciamento no
Estado, consoante art. 1° da Lei n® 14.937/03.

Por sua vez, seu aspecto temporal, vale dizer,roantd em que o0 elemento
material, ou seja, a propriedade de veiculo automaieve ser aferida, para fins de
exigéncia do imposto, €, no caso de veiculo usad@ 1° de janeiro de cada exercicio,
conforme inciso Il do art. 2° da Lei n° 14.937/03.

Assim, verificada a propriedade de veiculo automagado no dia 1° de
janeiro de cada exercicio, completada esta a owna&lo fato gerador_do IPVA,
adicionando-se a esses dois aspectos (materiah@otal) os demais elementos da
hipétese de incidéncia (subjetivo, espacial e duainbh), para-fins de exigéncia do
imposto.

Portanto, a ocorréncia de sinistro-com perda fodateriormente-ao dia 1°
de janeiro ndo interfere no fato gerador ja ocorridssa data, tendo repercusséo apenas
no préximo exercicio, caso em que se aplicarareg@®eprevista no inciso|I1X do art. 3°
da Lei n® 14.937/03, se-ainda ndo transferida prigaade do veiculo sinistrado.

Cabe ressaltar, ‘ainda, que a restituicdo no casmow® oﬁ furto do
veiculodecorre de disposicao expressa da lei de reg@adrposto, consoante § 6° do
art. 3° da Leiin° 14.937/03.

Nesse caso, em especifico, o legislador, possiveémaslumbrando nessa
hipotese uma espécie de responsabilidade indiceEssthdo na ocorréncia, definiu, em
ato de liberalidade, a_concesséo da restituicapopcmnal do imposto recolhido
relativo ao -ano de ocorréncia do roubo ou furtop méstante a regra geral de
ocorréncia do fato gerador em 1° de janeiro.

Desse modo, tal regra especial ndo autoriza a agdjplida restituicdo para
outros casos que o legislador nao definiu expresstntomo sujeita a ela, tendo em
vista a regra geral exposta na propria lei de reigé&to imposto.

Pelo exposto, também julgo improcedente a impugnagas em funcéo da
completa auséncia de previsdo legal para restitugé@porcional do IPVA por
ocorréncia de sinistro com perda total de veicutoraotor.

Sala das Sessdes, 6 de junho de 2012.

Ricardo Wagner Lucas Cardoso
Conselheiro
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