CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.677/12/22 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000171011-99
Impugnacéo: 40.010130516-95
Impugnante: Indusflora Produtos Florestais Ltda
IE: 569163715.00-97
Proc. S. Passivo: Carlos Eduardo Cavalcante Souzal®)
Origem: DF/Uberaba
EMENTA
MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - _. DOCUMENTO

EXTRAFISCAL. Constatado, mediante confronto entre & informacdes [constantes
de documentos extrafiscais apreendidos no estabelgento da Autuada com as
notas fiscais emitidas no mesmo periodo, gue o SijePassivo promovel'saidas de
mercadorias desacobertadas de documentacéo fiscB®lrocedimento considerado
tecnicamente idéneo, nos termos do'art. 194, incisda Parte Geral do RICMS/02.
Corretas as exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagdprevista no art. 56, inciso
Il e Multa Isolada capitulada no jart. 55, inciso Il ambos da Lei n° 6.763/75.
Lancamento procedente. Decisdo/unanime. '

RELATORIO

A autuacdo versa sobre saidas de mercadorias Oes@cas de
documentacéao fiscal, no periodo de 01/01/06 a 2BIQ2puradas mediante confronto
de documentos extrafiscais devidamente apreendid@stabelecimento autuado, com
a sua escrituracao fiscal.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacao prevista no %8t inciso 1l e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso I, ambo.eien® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivameng®r procurador
regularmente constituido, Impugnacéao as fls. 1@x)1lacompanhada dos documentos
de fls. 1071/1091, aos seguintes argumentos eessint

Primeiramente sustenta que o Auto de Infracdo esst§a ndo merece
prosperar, pois, as operagOes apresentadas foraradas de arquivos digitais
adquiridos de forma ilegal, sem qualquer comprovalgiefetiva concretizacao.

Alega que a penalidade aplicada € confiscatériasproporcional ao grau
de ofensividade do suposto ilicito.

Cita o art. 52 da Lei n® 6.763/75, concluindo seliscutivel o poder-dever
do Estado de controlar e fiscalizar as atividadesigadas pelos particulares e que as
acOes dos agentes fiscais estdo sujeitas ao dadégalidade administrativa.

Afirma que o Fisco deve fazer uso de ordem judicah obter acesso aos
documentos indispensaveis a fiscalizacdo, enteiodgmel houve clara ilegalidade, uma
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vez que foram apreendidos documentos e CPUs semogpeocedimento fosse
precedido de autorizagao judicial.

Infere que varios livros, blocos de notas fiscagtatérios e CPUs, entre
outros documentos, foram apreendidos e lacrados.

Discorre que os Agentes Fiscais embasaram-se twsl80, 201 e 202 do
RICMS/02.

Ressalta que o direito dos agentes fiscais de icagin quaisquer
documentos do contribuinte, que estejam relacionamon os fatos geradores da
obrigacado tributaria, deve obedecer aos limitesisegconsoante arts. 194 e 195 do
Caddigo Tributario Nacional.

Assevera que 0s agentes Fiscais ndo podem extragdiaites legais, pois
o poder de policia ndo é ilimitado e inesgotavetoatrando limitacdes nos principios
fundamentais do Estado Democratico de Direito, éxige _como pilar o principio da
legalidade.

Alega estar provado nos autes que nao houve qualgsisténcia|por parte
da Impugnante em exibir documentos e outros eleregdsenciais para a atividade
fazendéria e que restou provado que a acao'do faseobitraria e'ilegal, na medida
desproporcional e atentatdria aos principios ctsbinais, cabendo ao Estado buscar a
autorizacao judicial para assim agir.

Sustenta que o acesso/da administracao publigeoa & documentos fiscais
dos administrados contribuintes/ndo lhe conced& ‘the indoneidade, para acdes de
forca, que visem apoderamento ou apreensfes coatiliaitadas, ou para imposi¢ao
de constrangimentos outros, que possam reduziresmm negar a garantia inversa, da
intangibilidade patrimonial privada.

Acrescenta que examinar livros, como direito pablip Estado, ndo é o
mesmo que apreender, em poder do contribuinte, st@ab&ecimento deste,
computadores e arquivos digitais.

Discorre e faz citacdo acerca do dever da Admagaty de respeitar os
direitos do cidadéo, as prerrogativas individuassdiberdades publicas e argumenta
que ao Estado nédo é concedido onipoténcia abgmusetudo fazer.

Enfatiza que um microcomputador registra milhdesirdermes os mais
variados, os quais podem ter natureza fiscal owasutantas, alheias a realidade
estritamente tributaria.

Faz comentarios diversos julgando a acado fiscalocdegal, arbitraria,
abusiva e “contraproducente” enfatizando que par t& tido prévia autorizacdo
judicial, as provas nao poderéo ser utilizada paleenda Publica.

Infere que a conduta dos agentes fiscais configurae de excesso de
exacao, que houve desrespeito as liberdades etigaraaividuais e que foi atingido o
principio da inviolabilidade domiciliar, pois entenque o domicilio ndo se restringe a
moradia, estendendo-se também ao local onde a sang@xerce as suas atividades.
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Diz que a apreenséo dos documentos contabeis dasanpara verificacdo
de sua situacao fiscal, se deu de forma arbitramiaerando direito liquido e certo da
Impugnante.

Garante ter demonstrado, de forma inequivoca, essrcde poder por parte
dos Agentes Fazendarios que, para averiguarem amtas fiscais geradores da
obrigacao tributaria, extrapolaram os limites de& sompeténcia, ao invadirem n&do s6 o
estabelecimento comercial, mas também retirarenrosdaetronicos, sem ordem
judicial, atitude que entende como arbitraria, deleeser rechacada.

Discorre sobre o art. 200 do CTN, aduzindo quédisgositivo coloca-se em
aberto conflto com as garantias a inviolabilidade domicilio e sigilo de
correspondéncia e das comunicacdes telegraficasgdades e das comunlcagoes
telefénicas (CF/88 art. 5°, XI e XIlI).

Aduz que a conduta dos Agentes Fiscais pode_evsrdnte configurar o
crime de excesso de exacao.

Assevera no conceito de domicilio deve-se mcluwesiatelecimento
comercial na parte em que nao é acessivel ao public

Diz que nao obstante alegue a Autoridade Coatoeateais fraudes| por
parte da Impugnante, 0 que se constata de todegwado é a arbitrariedade por parte
dos agentes-estatais no procedimento de fiscatizagie ndo estavam autorizados a
retirar - da “empresa os computadores para vasculhagimdo assim atingiram o
principio da inviolabilidade domiciliar, porquantodomicilio estende ao local onde a
empresa exerce as sua atividades.

Cita doutrina e jurisprudéncia que entende lherseco

Conclui._que  os documentos ou quaisquer outros elEsea serem
examinados, mesmo que alocados no estabelecimemiercial, somente poderédo ser
acessados com expressa aquiescéncia do destirg#tdiscalizacéo.

Alude que, por forca do principio da proporcionadld, o ilicito fiscal e a
sancdo aplicada devem guardar relacao proporcisolalpena de desvio de finalidade
do ato administrativo.

Afirma que ndo omitiu saidas de mercadorias deestabelecimento, logo,
os créditos de ICMS lancados por meio do Auto deat¢do ora defendido séo
flagrantemente indevidos, em virtude do diferimentmcedido ao comprador das
mercadorias.

Acrescenta ainda que sua conduta ndo caractezrgaum tipo de fraude,
adulteracao, ocultacao de fato gerador ou tipolpena

Conclui que a multa aplicada pelo Fisco equivalemtenais de 200%
(duzentos por cento) do valor do suposto débitoutagn a Impugnante, sendo
totalmente desproporcional ao grau de ofensividiadeonduta tida como infracional.

Transcreve o art. 150, inciso IV, bem como treahesnenta de decisdes do
STF que entende Ihe respaldar.
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Clama pela intervencdo da Autoridade Julgadoramaefievitar-se que a
garantia outorgada pela Carta Magna seja desradpgielo Ente Tributante.

Por fim, requer seja julgada procedente a Impugnacéa
Da Manifestacéo Fiscal

O Fisco, em manifestacao de fls. 1095/1104, redstalegacdes da defesa,
aos seguintes argumentos em sintese.

Ressalta que a Impugnante se resume em sustentaragueensao realizada
pelo Fisco foi ilegal e que as multas aplicadascsadiscatorias, ndo questionando o
mérito do trabalho fiscal.

Quanto a alegacao de ilegalidade das provas apadssnexcesso de poder)
salienta que, conforme Auto de Apreensao e DepésAD N° 018949, realizou-se
em 03/03/11 apreensdo de Relatérios de EntradasidasSde Madejra, com os
respectivos tickets de balanca e Imagem de ;disgpdori'de |02 (dois)
microcomputadores, assim, engana-se a defesa ao, gie foram apreendidos e
lacrados varios livros, blocos de notas flscals’.atmeos e CPUs ntre outros
documentos.

Diz que equivoca-se também | a Defendente ao aflr foram
apreendidos documentos contabeis. '

Ressalta que o Mandado Judicial,’ tdo cogitado nesde ndo seria
necessario para que o Fisco realizasse a apreaesdin toda a a¢do fiscal respaldada
pelos arts. 190, 201, inciso Il e 202, todos doNRBID2.

Acrescenta disposicdes dos arts. 194 e 195 do Gddigutario Nacional.

Assevera que inclusive o art. 195 trata exatamdateaplicabilidade de
dlsposu;oes legais que exclua ou limite o direddrikcalizacédo de ter acesso a livros,
arguivos-e documentos.

Cita dispositivos da Lei n°® 6.763/75 e do RICMSfd2 entende respaldar a
apreensdo dos documentos/arquivos.

Conclui que € inquestionavel que a Fiscalizacaa dgntro dos tramites
legais, ndo procedendo o argumento de que a @@ foi ilegal, arbitraria, abusiva e
“contraproducente”, tendo sido todas as provagzatihs nestes Autos adquiridas por
meios licitos e que elas ndo poderiam ser despezaalo Fisco.

Alega que néo procedem as alegacfes da defesaed@aunéo estarem
munidos de ordem judicial, a conduta dos agenseai configura crime de excesso de
exacdo, que houve desrespeito as liberdades etigarenividuais e que foi atingido o
principio da inviolabilidade domiciliar; ndo tendespaldo legal tal entendimento de
gue o domicilio estende-se ao local onde a emgra@e suas atividades.

Assevera que nao procedem as citacdes que a défesasobre
inviolabilidade de domicilio, uma vez que a apréen®i realizada em estabelecimento
estritamente comercial e em horario em que se énras@naberto ao publico, conforme
dispositivo da Lei n° 6763/75 (art. 44), ndo havengde se falar em inviolabilidade de
domicilio.
19.677/12/22 4

Publicado no Diario Oficial em 27/6/2012 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Salienta que restou comprovado que a Fiscalizagfiw eonforme os
preceitos legais, sendo as provas apresentaddsidota licitas para caracterizar a
acusacao fiscal.

Argui que o valor das multas aplicadas a infringgnmonstatada, cujo
lancamento foi efetuado por meio dos presentesatgm sua origem na Constituicao
Federal e, estando corretamente aplicada confoomsgnado em acordaos desta Casa.

Conclui que ao prever penalidade as infracbestéilas, a lei estadual, que
consolida a legislacado tributaria de Minas Geraga de acordo com as normas da
Federacdo que regem a matéria e, portanto, asigedes aplicadas séo perfeitamente
legais.

Diz que os arts. 55, inciso Il e 56, inciso Il, ambda Lei n° 6763/75, que
preveem a multa isolada e a multa de revalidag&pgerctivamente, encontram vigentes,
produzindo efeitos juridicos validos, sem qualquécula de inconstitucionalidade.

Ressalta que uma vez que as multas foram calculsidBsmaticamente
conforme as determinagdes legais, ndo ha queasestal desproporcionaligdade nem em
violagcdo ao principio da Vedacgdo ao Confisco, nekiacomprovada a correta
aplicabilidade das mesmas

Salienta que a Impugnante 'ndo apresentou nenhuma prem-ao menos
argumentos capazes de fragilizar a peca fiscal.

Assevera que o diferimento n&o alcanca os cliedestinatarios das
mercadorias desacobertadas de /documentos fiscais.

Requer a procedéncia do langamento.

Aberta vista: para a Impugnante (fls. 1105/1106¢ ga manifesta as fls.
1110/1111 O Fisco se manifesta a respeito (fl2112

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 1126/11#ina, em
preliminar, pela rejeicdo da prefacial arguida e, mérito, pela procedéncia do
langcamento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessor@CAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar susédes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao.

Da Preliminar

Alegacao de nulidade por ilicitude das provas

Alega a Impugnante que as provas obtidas pela lEZacao séo ilegais,
posto que a autoridade Fiscal ndo dispunha de “atanplidicial” para realizar a busca
e apreensdao efetuada.

Aduz a defesa que a conduta das Autoridades Fisoaisgura crime de
excesso de exacdo por ndo estarem munidos de qudemal, que houve desrespeito
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as liberdades e garantias individuais e que foigatd o principio da inviolabilidade
domiciliar e o sigilo de dados.

Todavia, razdo nao lhe assiste conforme se vera.

Inicialmente, vale dizer que a administracao tabat por forca do art. 145,
81° da ConstituicAo Federal, tem poderes paratifidan na forma da lei, o
patriménio, os rendimentos e as atividades ecorasmo contribuinte.

Destarte, a fiscalizacao tributaria é funcdo quespistatusconstitucional,
tendo, inclusive, precedéncia sobre os demaisesetmministrativos (art. 37, XVIII da
CF/88).

De acordo com o art. 194 do Cdbdigo Tributario Naalo(CTN), a
apreensdo de documentos e objetos de interesaé dsee ser entendidacomo tema
disciplinado pelas legislacfes locais, porque, seégw citadaCodex cabe a legislacéao
tributaria de cada ente tributante a missdo delaea competéncia e os poderes das
autoridades administrativas em matéria de fisogdiaala sua aplicagéo".

Neste contexto, o art. 42, § 1° c/c o art..50 danRe5.763/75 estabelece a
apreensao de livros, documentos, bens e objetaslaiios direta ou indiretamente a
escrita fiscal e comercial do contribuinte, quarmmstituam prova ou indicio de
infrac@o a legislacao tributaria, confira-se:

Art. 42 - /Dar-se-4 a apreensdo de mercadorias
guando: |

(.)

§ 1° - Mediante recibo poderdo ser apreendidos,

guando constituam provas de infracdo a legislacao

tributéria, os documentos e objetos de que tratam
—~ osincisos |, Il e lll do art. 50.

(...)
Art. 50 - S&o de exibicdo obrigatéria ao Fisco:
| - mercadorias e bens;

Il - livros, documentos, arquivos, programas e
meios eletrénicos pertinentes a escrita comercial
ou fiscal;

Il - livros, documentos, arquivos, programas e
meios eletrbnicos que envolvam, direta ou
indiretamente, matéria de interesse tributario.

Nos termos do art. 44 da Lei n° 6.763/75, abaixoaim@ado, a autorizacao
judicial para busca e apreenséo de documentos, digjesos, etc, somente € necessaria
guando estes nao estiverem em dependéncias delesiaiento comercial, industrial,
produtor ou profissional, 0 que ndo € o caso desgnmtes autos, pois 0os documentos
extrafiscais foram regularmente apreendidos ndeltaimento comercial e em horario
em que se encontrava aberto ao publico.

Art. 44 - Depende de autorizacdo judicial a busca
e apreensao de mercadorias, documentos, papéis,
livros fiscais, equipamentos, meios, programas e
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arquivos eletrénicos ou outros objetos quando nao
estejam em dependéncias de estabelecimento
comercial, industrial, produtor ou profissional.

Paragrafo Unico - A busca e a apreensdo de que
trata o caput deste artigo também dependera de
autorizacdo judicial quando o estabelecimento
comercial, industrial, produtor ou profissional

for utilizado como moradia.

E preciso deixar claro, pela importancia, que akedecimento comercial
ndo encontra acobertado por qualquer tipo de iabilklade garantida
constitucionalmente, antes pelo contrario, a dextalde “anotacées” no momento da
fiscalizag@o do estabelecimento comercididista a aplicagéo de quaisquer disposicdes
legais excludentes ou limitativas do direito denexear mercadorias, livios, arquivos,
documentos papéis e efeitos comerciais ou fiscais dos comes, industriais ou
produtores, ou da obrigacdo destes de exibi-lbgotao delimita o art. 195 do CTN,
cujo conteldo sustenta a possibilidade de suargiegara oportuna corferéncia com
os dados da escrita fiscal do contribuinte.

O que parece pretender a defesa é afastar um dbstcm préprios da
fiscalizacao tributaria; qual seja o de exercerodep de policia que seria inerente a
fiscalizacdo, como se o ato administrativo_de am&enio decorresse da garantia de
obtencdo e exame dos documergas questdo, estando contido o poder de retirar os
documentos' do estabelecimenpara os fins de analise comparativa das inforemcd
prestadas pelo/ contribuinte no langamento do inopest homologacéo, sendo de todo
prescindivel qualguer ordem judicial para_a apr@enos papéis existentes no
estabelecimento comercialque se relacionavam com saidas de mercaddaafou-
se) -

Assim, ha direito outorgado aos agentes do Fisqmoder verificar, durante
a fiscalizacdo tributaria, quaisquer documentos amtribuinte, que estejam
relacionados com fatos geradores de obrigac6estdrias, como no caso ora em
analise.

Respalda o entendimento acima esposado, a conctissdtustre Paulo
Roberto Decomairin verbis:

A fiscalizacao fazendaria tem acesso a todos os
negocios do contribuinte, ou do responsavel tributario,
que possam de algum modo estar ligados a fatos
geradores de obrigacao tributaria. Nenhuma disposicao
legal limitativa desse direito pode ser oposta ao Fisco.
Deve ficar registrado, todavia, nesse particular, que, se
os objetos ou papéis a serem examinados estiverem na
residéncia do sujeito passivo ou do terceiro, somente
poderdao a eles ter acesso os agentes do Fisco com a
concordancia do proprio destinatario da fiscalizacao,
ou mediante autorizacdo judicial para que lhe seja
quebrada a inviolabilidade do domicilio, que representa
garantia constitucional. O mesmo nao vale, porém,
quando se trate de objetos e papéis existentes no
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estabelecimento do sujeito passivo, ou mesmo no
escritorio do seu contador. A estes o acesso pelos
fiscais € sempre franqueado, independentemente de
prévia autorizacao judicial. (in "Anotacdes ao Codigo
Tributario Nacional', Ed. Saraiva, 2000, p. 757/758).
Grifou-se.

Deste modo, ao contrario do alegado pela Impugnankescalizacdo pode
apreender os documentos que embasaram a presentEciZam) ainda que sem
autorizagao judicial, pois sdo provas efetivas itlogos fiscais narrados no Auto de
Infracao e, repita-se, encontravam-se no estabe@td comercial autuado que nao era
utilizado como moradia.

Corrobora, ainda, o posicionamento acima a segdetisao do E. Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais:

EMENTA: APELACAO CIVEL:" MANDADO DE
SEGURANCA. APREENSAO DE DOCUMENTOS
FISCAIS. AUTORIZACAO / J [IJDICIAL.
DESNECESSIDADE. Somente dependem de
autorizacido judicial as apreensées de documentos
~ fiscais realizadas ' fora ' das dependéncias de
“estabelecimento comercial ou quando este for
utilizado’, como moradia. A verificacdo de livros,
documentos e arquivos fiscais decorre do exercicio do
poder de ‘policia /do Estado, que tem o dever de
fiscalizar os contribuintes, impor o cumprimento das
obrigacoes fiscais, controlar o recolhimento de tributos,
combater a sonegacdo e, assim, resguardar a
supremacia do interesse publico. Recurso conhecido,
& porém  nao provido. (TJMG - Apelacdo Civel n°
1.0024.07.461405-8/002 - Rel. Des. Albergaria Costa,
3% Camara Civel, DJ 14/10/2008). (Grifou-se).

Deste modo, a apreensdo de documentos em estaterigr comercial ndo
constitui abuso dos agentes fiscais, como susgettgpugnante, tendo em vista que o
direito de propriedade néo € absoluto e a invibtize do domicilio ndo se estende as
empresas comerciais.

A propdsito, vale conferir também o entendimentoedunente Des. Célio
César Paduani, por ocasido do julgamento da Apel&igel 1.0024.03.988644-
5/002(1):

MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO
ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO. Constitucional e
Tributario. Apreensiao de documentos fiscais.
Autorizacao judicial. Desnecessidade.
Procedimentos legais. Auto-executoriedade da
Administracao Pablica. A apreensao de documentos
em pessoa juridica comercial nao constitui abuso
dos agentes fiscais, tendo em vista que o direito de
propriedade nao é& absoluto e a inviolabilidade do
domicilio nao se estende as empresas comerciais.
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Logo, enquanto subsistirem razdes para a manutencao
de documentos apreendidos em empresa comercial,
desde que nao inviabilizem a continuacao das
atividades da empresa, ndo ha que se falar em
devolucao. Desnecessaria a autorizacao judicial para a
apreensdao de documentos de cunho fiscal e
obrigatorios, por forca de lei e da propria Constituicao
Federal, no art. 145, § 1°. Grifou-se.

No mesmo sentido:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA - Tributario —
Apreensao de documentos fiscais — possibilidade — art.
42, Lei Estadual 6.763/65 — Regular exercicio do
poder de policia - provas de suposta infracdo a
legislacao tributaria - auséncia de qualquer
irregularidade no procedimento administrativo -
continuidade do exercicio das atividades da
empresa — seguranca denegada - recurso a que se
nega provimento. '

APELACAO, CIVEL' N° 1.0024.08.150842-6/003 | -

— COMARCA/DE BELO HORIZONTE - APELANTE(S): (...)
- APELADO(A)(S): ESTADO MINAS GERAIS---AUTORID
COATORA: DIRETOR SUPCIA -+ FISCALIZACAO
SUBSECRETARIA || RECEITA - ESTADUAL MG -
RELATOR: EXMO.,;SR, DES. RONEY OLIVEIRA. Grifou-
se.

Por fim, calha transcrever o excerto de acordaoEdoégio Superior
Tribunal de Justica, analisando situacdo analayedalescorreito desfecho ao tema:

- CRIMINAL. HC. SONEGACAO FISCAL. NULIDADE DE
PROCESSOS, FUNDADOS EM LIVROS CONTABEIS E
NOTAS FISCAIS APREENDIDOS PELOS AGENTES DE
FISCALIZACAO FAZENDARIA, SEM MANDADO
JUDICIAL. DOCUMENTOS NAO ACOBERTADOS POR
SIGILO E DE APRESENTACAO OBRIGATORIA. PODER
DE FISCALIZACAO DOS AGENTES FAZENDARIOS.
ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. PRECEDENTE.
ORDEM DENEGADA. I. Os documentos e livros que
se relacionam com a contabilidade da empresa nao
estao protegidos por nenhum tipo de sigilo e sao,
inclusive, de apresentacao obrigatdoria por ocasiao
das atividades fiscais. [I. Tendo em vista o poder de
fiscalizacao assegurado aos agentes fazendarios e o
carater publico dos livros contabeis e notas fiscais, sua
apreensao, durante a fiscalizacdo, ndo representa
nenhuma  ilegalidade. Precedente. III. Ordem
denegada." (STJ; HC n°® 18612/RJ; 5% T.; Rel. Gilson
Dipp; DJ 17/03/2003 p. 244). GRIFOU-SE.

Cabe destacar que para formalizar a apreensaoodaméntos extrafiscais
foi lavrado o TAD — Termo de Apreenséo e Depostt®1B8949, copia acostada as fls.
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05. Observe-se que conforme assinatura aposta nso de tal documento (fls. 05)
consta que ele fora recebido pelo preposto da esapRortanto, conforme reconhece a
propria defesa, a apreensdo dos documentos oca@geu O consentimento da
Impugnante.

Ademais, ressalte-se que o citado preposto tamissimoa o Auto de
Copiagem e Autenticacdo de Documentos Digitais. (08/04), declarando ter
acompanhado todos os procedimentos da Fiscalizacéo.

Acrescente-se, por oportuno, que nao teria o Gurifie meios legitimos
para opor-se a fiscalizacao tributaria, no momemntogque ocorreu a apreens@orque
o direito do Fisco de analisar os papéis existesgda inegavel, oposicao, que, frise-se,
inexistiu nos presentes autos.

Vale frisar que n&o se vislumbra, assim, qualquédade do lancamento ou
ilicitude das provas, como tangenciado pela defasm| vez que a apreens@o dos
documentos, além de estar expressamente autoepadeai, ocorreu ;de forma regular,
com o cumprimento de todos os procedimentos pmsvisia legislacao tributaria
vigente. : - '

Relembre-se que por for¢a de lei e da/ propria @uaitsto |Federal, é
garantido ao Fisco o-direito de examinar mercadpfiaros, arquivos, documentos,
papéis, dentre .outros, ' encontrados no ‘estabelemel® pessoa juridica,
independentemente de autorizacao judicial € quereeasdo de documentos decorre da
auto-executoriedade dos atos daadministragcdodadene nao de abuso de poder.

Pertinente informar que a apreensiis referidos documentos extrafiscais
nao inviabilizou a continuidade do exercicio daidéide da empresa autuada.

_ Destarte, nao-se vislumbra laivo de ilegalidaddato de a Administragao
Tributaria do Estado, por meio dos seus agentakzae a_ apreensdo de documerdes
interesse fiscal no estabelecimento comerqia¢ gerou o citado Termo de Apreenséao e
Depdsito(TAD), para oportuna comparacao com as anotagdsaidas de mercadorias
registradas nos documentos proprios, portantotaagesa preliminar arguida.

Do Mérito

Conforme ja relatado, versa a presente autuacioe sab falta de
recolhimento de ICMS, no periodo de 01/01/06 a 28/ proveniente de saidas de
mercadorias (madeira cortada/lenha) sem a emigsdoalimentos fiscais.

Exigéncia de ICMS, Multa de Revalidacdo capituladaart. 56, inciso Il e
da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Itjde da Lei n® 6.763/75.

A irregularidade foi apurada mediante confrontoalietdo entre livros,
documentos, arquivos eletronicos emitidos e engequela Autuada e documentos
extrafiscais e dados digitais devidamente apreesdid estabelecimento comercial do
Contribuinte em 03/03/11 (TAD n°® 018949 — fls. 05).

Ressalte-se que nas defesas apresentadas a Imfgudmaitou-se a
questionar: a legalidade da apreensdo dos docusnesttrafiscais e arquivos
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eletrbnicos em seu estabelecimento comercial, gse maltas aplicadas sé&o
confiscatorias e que sdo indevidos os créditos @dS lancados em virtude de
diferimento concedido ao destinatario das mercadori

Destague-se que 0 questionamento acerca da latg@ldia apreensdo dos
documentos extrafiscais encontra-se superado coafanalise preliminar

Feitas as consideracdes acima, passa-se a andliserito propriamente
dito.

Inicialmente, torna-se necessario contextualizanacse deu a analise
efetivada pela Fiscalizagcdo na documentacédo quasaulo presente lancamento, para
tanto, reporta-se ao relatorio fiscal anexo ao Alddnfracado, fls. 20/28, no qual ha
descricdo minuciosa de todos os procedimentos Gamta

Em 03/03/11, as 10h25min, realizou-se apreensaodamimentos e
arquivos digitais nas dependéncias do estabeletoncemercial da Autuada.

Atente-se que na apreensdo dos arquivos armazenadosmputador do
Contribuinte foi utilizado o hardware de-copiageendiscos rigidos denominado Image
MASSter Solo-4 Forensic, do fabricante Intelliggbdmputer Solutions (hardware
duplicador de discos rigidos especifico para faehgital, pois permite criar'a imagem
de todo o contetdo-dos discos rigidos sem alteraiados originais, ja que a interface
onde é conectado o disco do contribuinte ndo peresitrita).

Ao final da copiagem foi realizadd a autenticacaanthgem gerada, através
de‘um algoritmo com funcéo de hash, que permitranga de integridade da imagem.
No presente trabalho fiscal foi utilizado o codd® hash SHA1, que é um dos mais
seguros atualmente.

- Os Autos_d.e Copiagem e Autenticacdo de Documenigital3 de todas as
unidades de disco copiadas estdo acostados 63/04.

Foram apreendidos o0s seguintes documentos e asguigonforme
discriminado no Termo de Apreensao e Deposito(83.

1 — documento fisico - Relatérios de entrada easdid@fia de madeira, com
0s respectivos tickets de balanca, referentesdodoede 03/01/11 a 02/03/11;

2 — arquivos eletrénicos - Imagem do disco rigide ®2
microcomputadores.

Dentre os varios arquivos apreendidos encontrours pasta de trabalho
denominada “saida de madeira 2006.xIsx” (planilfigital gravada no CD-R acostado
as fls. 39). Tal pasta é composta de vérias pksittnde cada guia corresponde as
operacfes de saidas para um determinado cliendatifidada com o nome do
respectivo cliente, bem como planilhas que se eefemos controles de valores
recebidos de alguns clientes.

Verifica-se que, apesar da denominacdo do arqusada de madeira
2006”, mencionar apenas o exercicio de 2006, aslips relacionam as vendas de
janeiro/06 até a data da apreenséo, ou seja, €iegi® a fevereiro/11.
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Ressalte-se que as planilhas contém informac6esduodlizadas por carga,
tais como: data, n° NF, n°® romaneio, n° talh&o,idasddas madeiras, placa do veiculo,
nome dos prestadores dos servigos (corte, baldaiga e transporte), quantidade e
valor.

Identificou-se que, quando a saida é acobertadadpoumento fiscal, o
namero da nota fiscal € discriminado na coluna nmopara tal, e, quando a saida é
desacobertada de documento fiscal o campo refesmtaimero da nota fiscal é
preenchido com o nome do cliente ou de outras esaprajue certamente guardam
alguma relagédo com a operacéo, ou fica em branco.

Para os meses de janeiro e fevereiro de 2011, @dééapreensao de dados
eletronicos foi apreendida também a documentagéafdo controle de todas as|saidas
do contribuinte. Trata-se dos “Relatérios de ermsagl saidas”, que sdo-diarios, e dos
“tickets de balanc¢a”, que séo individuais por viictodos anexados as fls. 123/1049.

Constatou-se, pela documentacéo fisica apreemglidgyara todas as saidas,
independente da emissédo da Nota Fiscal, o _conitd@mite um “ticket de balanca”
com as especificagdes de cada carga’(Cliente, MoData, Hora, N. |Pesagem,
Placa, Peso e Produto). ' '

Observou-se, também, para a saida que € acobedadacumento fiscal,
0 nimero da nota fiscal € aposto manualmente (at@amo “ticket de balanca” e
quando-a saida € desacobertada de documentodisoapresa usa um formulario pre-
confeccionado que guarda informacdes sobre as age@d volume da carga, bem
como identifica os prestadores dos servicos dee cbeldeio, carga e transporte. Este
formulario | é denominado “SAIDA DE PRODUTOS
(MADEIRA/CARVAO{CAVACO)" e € anexado ao “ticket dealanca”.

Jano “Relatério de Entradas e Saidas” sdo reladmstodas as saidas do
dia e representa um resumo das informacdes contigssticktes de balanca”. Sao
emitidos também “tickets de balanca” para as eaflaque também sédo relacionados
no “Relatdrio de Entradas e Saidas”.

Posteriormente, todos os dados referentes as gafdastransportados para
uma nova planilha, onde se consolidou todas asnr@gdes de saidas da Autuada.

Fez-se, entdo, o cruzamento entre a DAPI e o Redigto 50 do Sintegra,
verificando-se a integridade das informacdes piestpela Autuada a Fazenda. Desta
forma ao comparar o Registro Tipo 50 com as infgea do arquivo apreendido,
poder-se-ia concluir que qualquer diferenca sema prova de infracdo cometida.

Considerando que s6 foram apreendidos documertizedi(Relatorio de
Entradas e Saidas, bem como os “tickets de balprd@”’periodo janeiro/11 a
fevereiro/11, fez-se uma andlise desse periodo a@n@go as informacdes dos
documentos fisicos, das planilhas apreendidas,rqoiva Sintegra e da DAPI da
Autuada, com intuito de trazer aos autos a comgéavaa veracidade das informacgdes
contidas nos documentos extrafiscais e o comportmao Contribuinte perante cada
informacao constante da mesma.
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Com relagéo aos citados meses de janeiro e fevatei2011, a Fiscalizac&o
separou os dados que continham numero de notd fisleionado dos que néo
possuiam o referido niamero. Para os dados quenbanti nimero de nota fiscal criou-
se a Planilha | - Demonstragcdo das saidas com riisteais conforme planilha
apreendida do contribuinte — janeiro e fevereirQ@El (fls. 46/61).

Fez-se um cruzamento entre os dados da planilhacsigula e o Registro
Tipo 50 de saidas, transmitido pelo contribuint Sintegra, referente ao periodo em
andlise, constatando que os dados da Planilha fereon com as informagbes do
Registro Tipo 50, ou seja, todas as notas fis@isetdas de mercadorias, relacionadas
nas planilhas apreendidas, estdo também lancad&egistro Tipo 50, nas mesmas
datas e com 0s mesmos valores.

Ressalta-se que a planilha identificada pelo Couitite como-“Prata” cita
0S seguintes documentos fiscais 1400, 1410, 18%45 le 1616, no campo
correspondente, mas verificou-se que esses nurnserasferem a /Notas Fiscais de
saidas emitidas pela empresa Prata Madeiras Légéinddas a empresa Duratex S/A,
conforme demonstrado em anexo na planitha de @sD&ste modo, tais|documentos
fiscais ndo foram considerados, pois nao'existeo@irdentacdo fiscal habil para
acobertar as saidas das mercadorias 'do estabeiltwinoie Autuada para a empresa
Prata.

Assim posto, pode-se afirmar que a planilha apldang o controle efetivo
de todas as saidas de madeira promovidas peladsytastando provado, deste modo,
que os dados para 0s quais ndo ha o numero ddiscah correspondem as saidas
desacobertadas de documentos fiscais.

Para 0 periodo em analise (janeiro e fevereirod ) com os dados que
nao continham o nimero da Nota Fiscal, criou-d&lasilhas Il e Il (fls. 62/66).

A titulo de prova, utilizando-se da documentacaidi apreendida, o Fisco
identificou, um a um, os “tickets de balang¢a” etgumente com o Relatorio de Entradas
e Saidas. Tais “tickets” sdo provas materiais daklas das mercadorias do
estabelecimento da Autuada.

Saliente-se que para as saidas desacobertaddsmexas formularios
denominados SAIDA DE PRODUTOS (MADEIRA /CARVAO /CALCO), também
anexados juntamente com os respectivos “tickebmatinca”.

Assim, restou comprovado que a pasta de trabaliddsde madeira 2006”
representa o controle de todas as saidas de measado estabelecimento autuado,
guer com documento fiscal ou sem.

Entdo, para o levantamento das saidas desacamertbel documentos
fiscais referentes aos exercicios de 2006 a 20XQoade oS mesmos critérios
utilizados para o periodo de janeiro a fevereir@@EL. Ou seja, quando a saida néo foi
identificada com o numero da nota fiscal correspote] considerou-se saida
desacobertada de documento fiscal.

As saidas desacobertadas de documentacgéo fiscalakewdo do imposto
devido, referente o periodo de janeiro de 2006zardbro de 2010, estdo relacionados
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nas Planilhas de n°s VI a XXIll, conforme midiatérica juntada as fls. 39, estando
acostadas as fls. 81/118, por amostragem.

Ja as saidas desacobertadas de documentacaefsadlculo do imposto
devido, referentes ao periodo de janeiro/11 a &1, encontram-se relacionados
nas Planilhas Il e lll, acostadas na integra a$#%66 dos autos.

Como bem salientou a Fiscalizacdo, para algumakmsa Autuada ndo
identificou, na planilha de controle de vendas, araspondente valor unitario,
entretanto, a quantidade é perfeitamente iderdificas valores foram arbitrados
tomando como referéncia os valores de outras saildasnesmo periodo. Tal
procedimento respalda-se no art. 53, incisos Ml @ no art. 54, inciso Il da Parte
Geral do RICMS/02n verbis

Art. 53. O valor da operacdo ou da prestacdo sera
arbitrado pelo Fisco, quando:

(..)

Il - a operagdo ou a_prestacdo /do servigo; se
realizarem sem emissao de documento fiscal;

(..)

—VI - em qualquer outra hipétesel em que sejam
omissos ou ndo merecam fé as declaracdes,-o0s-
esclarecimentos  prestados ou @ 0s documentos
expedidos; pelo sujeito passivo ou por terceiro
legalmente obrigado. :

(..)

Art. 54. Para o efeito de arbitramento de que
{ trata /0 artigo anterior, o Fisco adotard os
_-~ seguintes parametros:

(..)

Il - o preco FOB a vista da mercadoria, calculado
para qualquer operacao;

Cabe ressaltar, também, que os valores unitarics skidas para
“BIONATIVA” (Planilhas VI, VIl e XIl) e para “MADEHR_.ORA” (Planilha X) estao
contidos nas Planilhas A e B, respectivamente, 1fl9/121) e foram elaboradas com
base nas informacdes das planilhas “dupl bionatevdinadeflora pgtos”, nas quais
constam o controle de recebimento das vendas dBtymara os citados clientes.

Para uma melhor compreensao das planilhas nas cuetam as relacdes
das saidas desacobertadas e o calculo do respgegigsto exigido, colaciona-se parte
da Planilha X ([Bmonstracdo das saidas desacobertadas de documigsdas por
cliente apurada através de arquivos apreendidos Aatuada - saidas para
“Madeflora” -2006) e da Planilha XX @Pemonstracdo das saidas desacobertadas de
documentos fiscais por cliente apurada através rdgigos apreendidos na Autuada -
saidas para “EKO” -2009)bem como as notas explicativas a elas referentes.

Observe-se que os dados contidos nas colunas dweamasi “planilha”,
valor unit., valor total, alig., ICMS devido sdodemdos acrescentados pela Fiscalizagcéo
no controle extrafiscal apreendido no estabeledioneomercial da Autuada.
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Planilha X: Demonstracdo das saidas desacobertadde documentos

fiscais por cliente apurada através de arquivos aendidos na Autuada - saidas

para “Madeflora” -2006 e respectivas notas explicaias.

PLANILHA DE MADEIRA VENDIDA P/MADEFLORA
Contrato D-05/2005 de 1,025,49 mst Pagamento

Empreiteiro p/cMadeflora | Madeira | Caminhdo Saldomst  |Valor Unit. | ValorTotal |Alig. | ICNS Devido
03/04/2006Madleflora 68454 165|BT08337 |Luismar |Luismar |Luismar | 190 226 710| 3032 8405 B LGN | 18k 1928
0304/ 2006 Maceflora 63458 165|GMIS274 |Luismar |Luismar |Luismar | 130|  L7| 70| B/R2| 61505 Bomo| w0 mm
03/04/2006|Madeflora |6345C 172|CPI0352 |Luismar |Luismar |Luismar | 1200 212| 240| 6129 353,76 3 114515 18% 386,13
03/04/ 2006|Madeflora 63464 165|BTOB337 |Luismar  |Luismar |Luismar 130 11| 710 B 388 3 L0440 18% 1879
04/04/2006Madleflora |6847C 1056002464 |Luismar |Luismar |Luismar | 190 24| 1333] 037 4BS B LM 18 73
06/04/2006|Madeflora |6349C 172)CPI0352 |Luismar |Luismar |Luismar | 1000 24| 240 379 419,76 35| L3865 18% 136,88
05/04/ 2006 Madeflora |6350C 165|BTOB337 |Luismar |Luismar |Luismar 190 227 710 WA 89,02 3 L0750 18% 193,66
05/04/2006|Madeflora| 1501 165|BTOB337 |Luismar  |Luismar |Luismar 130 23| 710) 376 15726 35| LIILAO 18% w0
06/04/2006\Maceflora| 1502 165BTOB37 |Luismar |Luismar |luismar | 10| 227|710 067 3699 P OLUBS| % 193,22
06/04/2006|Madeflora| 1504 172|BT08337 |Luismar |Luismar |Luismar 190 227 710] 3068 35,81 35 L7 18% 193,28
06/04/2006|Madeflora| 1505 172|CPI0352 |Luismar |Luismar |Luismar | 12,00 223| 240] 64,39 LY 3| L2335 18% 405,66
06/04/2006|Madeflora| 1506 172|BTOB337 |Luismar  |Luismar |Luismar 130 118 710 1931 202,00 3 03BN 184 185,58
06/04/2006\Maceflora|  1507| L7363 |Luismar |Luismar |luismar | 10| M| 7| BTW| BB 3| LI06%H| 1% 18115
07/04/2006\Maceflora| 1508 172|BTO8337 |Luismar |luismar |Luismer | 180| 232| 10| | 1LY B Ll 18 197,13
07/04/2006|Madeflora| 1509 172/TX7363 |Luismar |Luismar |Luismar 190 213 75| 3066 111,28 3 L0310 18% 193,16
07/04/2006|Madeflora| 1510 172)CPI0352 |Luismar |Luismar |Luismar | 1200 219| 240) 6311 817 3| L2885 184 W75
07/04/2006|Madeflora| 1511 172|BTOB337 |Luismar |Luismar |Luismar 190 18| 710 2520 na 3B 8800 18% 15878
07/04/2006Maceflora|  1512) 172|363 |Luismar |Luismar |uismer | 130 L7L| 75| 60 (183 B BLN| 18k 154,58

18837

10/04/2006|Madeflora| 1516 172|BTOB337 |Luismar |Luismar |Luismar 130 17| 710 153 435,05 35 102620 184 17
10/04/2006|Madeflora| 1517 172)/TX7363  |Luismar  |Luismar ~|Luismar 130 201 73] B8 430,20 3| L0097 18% 181,78
10/04/2006Maceflora| 1519  L72)CPI0SSD |Luismar |luismar |Luismer | 1200 221| 240| @3e4| 3636 B LM 15 %
11/08/2006|Madeflora| 151 172)CPI0352 |Luismar |Luismar \Luismar | 12,00 212| 240) 613l 052 3 214585 18% 306,25
28/04/2006|Madeflora| 1604 172|CPI0352 |Luismar |Luismar \Luismar | 1200  216| 240) 428 15097 35 189980 18% 1415
28/04/2006Madeflora| 1605 172\KBW3572 |Luismar |Luismar |Luismar | 1200 227| 235] 5640 194,57 3| L9400 18% 1,32
TOTAL DE SAIDAS SEM NOTA PARA MADEFLORA EM ABR/2006 33.828,20 6.085,08
NOTAS:

12 - A coluna denominada "PLANILHA" foi inserida Ipefisco e
corresponde ao nome da planilha apreendida doilzointe;

22 - A coluna denominada "Valor Unit." foi inserigelo fisco e correspong
aos valores calculados na PLANILHA B - DEMONSTRACADO VALOR
UNITARIO DAS MADEIRAS VENDIDADAS PARA MADEFLORA CON-ORME
PLANILHA APREENDIDA DO CONTRIBUINTE;

32 - A coluna denominada "Valor Total" foi inserigeelo fisco e
corresponde ao produto do valor contido na colemuhinada "Total Mad." pelo valg
contido na coluna "Valor Unit.";

43 - A coluna denominada "Alig." foi inserida pdisco e corresponde

e

aliquota da mercadoria;
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52 - A coluna denominada "ICMS Devido" foi inseripalo fisco €
corresponde ao produto do valor contido na coliadl Total" pelo valor contido n
coluna "Alig.";

62 - As demais informagdes contidas nesta plas#isacopia fiel da planilh
apreendida do contribuinte.

Planilha XX: Demonstracdo das saidas desacobertaddse documentos

fiscais por cliente apurada através de arquivos aendidos na Autuada - saidas

para “EKQO” -2009 e respectivas notas explicativas.

PN FADERA VYN COMBALDFI ECARGAJC DA INDUSFORA PG ANTECPAOA RS 000 26/
Doeteiopcndeon | Medela|  Cooe  |leeh

0 UM VAl oo ol e il G v Comr, (S Al {Comgt (T, |V i VTl | i
¢ O N O 1 1 1
ZSIDb/ZDUSIEku I e O O I 1] N 1
ﬁ/ﬂﬁ/ZDUSTEk N €A1 e O O 1 O
9/06/2009}& I O O 1 1 11 -
e [Ek R L e o A 1 4 v R
TDTALDESAIDASSEMNUTAPA_RAAEMPRESAEKUEMJUN/ZUUS 18 LBl
NOTAS:

12 - A coluna denominada "PLANILHA"
corresponde ao nome da planilha apreendida doilzointie;

22 - A coluna denominada "Alig."
aliquota da mercadoria;

32 - A coluna denominada "ICMS Devido" foi inserigalo fisco €
corresponde ao produto do valor contido na coliwia Total" pelo valor contido ng
coluna "Alig.";

foi inserida Ipefisco e

foi inserida pdisco e corresponde

42 - As demais informacdes contidas nesta plas#ioecopia fiel da planilh

a

5 )

apreendida do contribuinte.

Ressalte-se que tais planilhas contém informacfdwidualizadas por
carga, tais como: data, n°® NF, n° romaneio, n&talmedidas das madeiras, placa do
veiculo, nome dos prestadores dos servigos (ctdéjeio, carga e transporte),

quantidade e valor, 0 que, por si s0, ja demonsfy@ras operacdes se concretizara
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Deve-se destacar, ainda, as varias anotacoes tmsstam tais controles
extrafiscais acerca do recebimento das vendasaefetipela Autuada.

Deste modo, os documentos extrafiscais apreendidts Fiscalizacao
refletem a realidade dos fatos, em funcdo de sgeeza de detalhes, sendo
considerados como provas irrefutaveis do iliciszdl. Ndo ha duvidas de que essas
operac0Oes, por sua natureza, se constituem fatadayes de ICMS.

Por outro lado, a Impugnante para contrariar aggsrdas infragdes, apenas
sustenta que o Auto de Infragdo em questao ndoce@resperar, pois, as operacdes
apresentadas foram retiradas de arquivos digitdtgiiados de forma ilegal, sem
qualquer comprovagcao de efetiva concretizagdo, sentudo apresentar qualquer
evidéncia que as operagfes discriminadas nos daotasneextrafiscais ndo se
efetivaram. =

Assim, corretas as exigéncias de ICMS, a aliqueta8do (art. 42, |, “¢” da
Parte Geral do RICMS/02) referentes as saidas deadwrias desacobertadas de
documentacao fiscal. -

Das multas aplicadas h I

As multas exigidas nos presentes autos sao duasa Peho nao-
cumprimento da obrigagcado principal de recolherutob (multa de_ revalidacéo)
correspondente a 50% (cinquenta/por cento) do wlldmposto-inadimplido (art. 56,
inciso I’ da Lei n°® 6763/75). A outra (multa isddddtem por fato gerador o
descumprimento de obrigacdo acessoria de'40% (gaaper cento) do valor global
das saidas desacobertadas, com fulcro no-art. && citada lei.

] A multa de revalidagdo tem carater genuinamentei@aatorio, punitivo,
em face do contribuinte que deixa de pagar, a teenpodo, o tributo devido, no caso,
o ICMS, visando em tese coibir a inadimplénciagra por escopo garantir a inteireza
da ordem.juridica tributaria. Neste sentido é emdimento de abalizada doutrina:

Nao resta duvida de que as sancodes tributarias nao
podem ser insignificantes, de modo que percam seu
aspecto repressivo ou preventivo de coibicdo de ilicito.
(...)."(DERZI, Misabel Abreu Machado. Notas ao livro
Direito tributario brasileiro, de Aliomar Baleeiro. 11.
ed., Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 863).

As penalidades sao postas para desencorajar o
inadimplemento das obrigacoes tributarias" (CALMON,
Sacha, in Curso de Direito Tributario Brasileiro, 1999,
p. 696).

Na licdo de RICARDO LOBO TORRES (in Curso de Dweftinanceiro e
Tributario, 62 ed., p. 277-278):

As penalidades pecuniarias e as multas fiscais nao se
confundem juridicamente com o tributo. A penalidade
pecuniaria, embora prestacdo compulsoria, tem a
finalidade de garantir a inteireza da ordem juridica
tributaria contra a pratica de ilicitos, sendo destituida
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de qualquer intencdo de contribuir para as despesas do
Estado. O tributo, ao contrario, € o ingresso que se
define primordialmente como destinado a atender as
despesas essenciais do Estado, cobrado com
fundamento nos principios da capacidade contributiva
e do custo/beneficio.

Lado outro, a multa isolada incide nos caso de miribminte deixar de
cumprir obrigacdo acessoria, consistente no devemdtir documento fiscal idoneo a
toda saida de mercadoria, por exemplo, como eé®md@s presentes autos, sendo certo
que o seu descumprimento acarreta a imposicaangésaecuniaria.

Em suma, enquanto a multa de revalidacdo decormédgpagamento do
tributo a tempo e modo (obrigagao principal), a tenukolada decorre._dg nao
cumprimento de uma obrigacéo acessoria.

Ressalte-se, por oportuno, que é possivel a-ingi@éroncomitante’ das
multas em questdo, porquanto foram cobradas notbsexarmos da legislacao
pertinente, nao havendo que se falar em violaca@sta50, inciso 1V da CF.

Portanto, o feito fiscal afigura-se . correto, semegitima a exigéncia do
crédito tributario em comento, constituido de ICMEativo as operacdes, além da
Multa de Revahda(;ao e da Multa Isolada, previsias arts. 55, I, e 56, I'da Lei n°
6.763/75, respectivamente.

A proposito, ja decidiu 0 TIMG que:

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - CREDITO
TRIBUTARIO CONTENCIOSO - TRANSPORTE E
ENTREGA DE MERCADORIA DESACOBERTADA DE
DOCUMENTACAO FISCAL HABIL E SEM PAGAMENTO DO
IMPOSTO - EXIGENCIA DE ICMS, MULTA DE
REVALIDACAO E MULTA ISOLADA - PRESUNCAO DE
CERTEZA E LIQUIDEZ DA CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA
NAO ILIDIDA (LEI DE EXECUGCAO FISCAL, ARTIGO 3°) -
EMBARGOS JULGADOS IMPROCEDENTES - RECURSO
IMPROVIDO. 1. A DIVIDA, REGULARMENTE INSCRITA, GOZA DE
PRESUNCAO DE CERTEZA E LIQUIDEZ, E SOMENTE E ILIDIDA POR
PROVA INEQUIVOCA, A CARGO DO SUJEITO PASSIVO OU DE
TERCEIRO A QUE APROVEITE, EX VI DOS ARTS. 204 E PARAGRAFO
UNICO DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, E 3° E PARAGRAFO
UNICO DA LEI FEDERAL N° 6.830/80 (LEI DE EXECUCAO FISCAL).
2. A MULTA DE REVALIDACAO , COBRADA EM CONFORMID ADE
COM O CODIGO TRIBUTARIO MINEIRO, NAO TEM CARATER DE
CONFISCO, SIM DE MERA PENALIDADE COM O OBJETIVO DE
COMBATER A SONEGACAO E COIBIR A INADIMPLENCIA . NO CASO,
REFERIDA MULTA DEVE INCIDIR A BASE DE 50% (CINQUENTA
POR CENTO) SOBRE O VALOR DO TRIBUTO, COMO PRECEITUA A
LEI ESTADUAL N° 12.729/97 (ART. 1°), QUE ALTEROU A LEI
ESTADUAL N° 6.763/75. 3. DE IGUAL MODO, E DEVIDA A MULTA
ISOLADA, APLICADA COM BASE LEGAL , COM O CARATER DE

19.677/12/22 18
Publicado no Diario Oficial em 27/6/2012 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

PENALIDADE PARA COMBATER A S ONEGACAO E COIBIR A
INADIMPLENCIA. (APELACAO CIVEL N° 1.0024.05.856150-
7/001. RELATOR NEPOMUCENO SILVA. GRIFOU-SE.

Vale ainda acrescentar, no que tange a alegadeepatuonfiscatoria das
multas aplicadas, que a situacdo ndo restou ceracte, uma vez que a vedacao
constitucional (art. 150-1V) é aquela do ente prlitilizar do tributo com efeito de
confisco, ou seja, este Obice incide apenas solmibuto e ndo sobre seus acréscimos
reconhecidos por lei, dentre os quais as multasaajals.

Ressalte-se, por fim, que as multas de revalidac&wlada exigidas séo
disciplinadas pela legislacao tributéria vigengtd na forma quanto no conteudo e
encontra-se regularmente capitulada no Auto dag¢éfy, confira-se:

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso Il do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(..) :

Il - havendo acgao fiscal, a multa sera de 50%

(cinquenta por ‘cento) do valor do imposto,

observadas as hipo6teses. de reduc¢des previstas nos
88 9% e 10 do art. 53.

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a jque se referem os incisos Il-a 1V do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes: '

(.)

Il /- por dar saida a mercadoria, entrega-la,

transportd-la, recebé-la, té-la em estoque ou

depodsito desacobertada de documento fiscal, salvo

- na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

No tocante ao pleito da defesa de que crédito€MSIsao flagrantemente
indevidos, em virtude de diferimento concedido astidatario das mercadorias, razao
nao Ihe assiste conforme se vera.

Conceitualmente, ocorre o diferimento quando o damento e o
recolhimento do imposto incidente na operacao cetarchinada mercadoria ou sobre a
prestacdo de servico forem transferidos, ou sejatepyados para a operacdo ou
prestacao posterior.

Analisando o Capitulo IV do RICMS/02, que trata diberimento do
imposto, resta clara a hipotese de encerramentbfelamento, quando a operacgéao for
realizada ou o servigo prestado sem documentd,flacgada no inciso Il, do art. 12 do
citado Regulamento.

Acrescente-se, por oportuno, que a relevancia dtvefcumprimento da
obrigacdo acessoria concernente a tais operac@Enela-se na medida em que € por
meio dos documentos fiscais que o Fisco exercentvate sobre a atividade econdémica
dos contribuintes, sobretudo no que se refere@mhienento dos tributos.
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Infere-se dai, que o encerramento do diferiment@anda a operacéo for
realizada sem documento fiscal, se justifica nge@m que o contribuinte descumprir
a obrigacdo acessoria (emissdo de documentos) de que figuem prejudicados os
controles do Fisco, no que tange a verificacdo etpularidade do lancamento e
recolhimento do imposto, nas operacdes para as tpram transferidos.

Deste modo, a alegacdo da defesa acerca do difeanmas operacdes
autuadas também néo Ihe socorre.

Vale dizer que o procedimento de analise da edisital, dos documentos
fiscais e subsidiarios (pedidos e arquivos eletd@miapreendidos) é tecnicamente
idoneo e previsto no art. 194, inciso | do RICMS/02

Por fim, por for¢a do disposto no art. 110 do RRM@/(art. 182, | da Lei n°
6.763/75), ndo se incluem na competéncia desteoodpggador administrativo “a
declaracédo de inconstitucionalidade ou a negatvapticacdo de-ato normativo”.

Logo, caracterizadas as infringéncias a |legislat@outaria, estando
devidamente identificado o Sujeito Passivo; dentadat ‘corretamente as-exigéncias,
tendo sido o crédito tributario regularmente foimalo e ndo tendo a Impugnante
apresentado nenhuma prova capaz de elidir o ‘fedcalf legitimo se torna o
lancamento em exame.™

Diante .do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamémt@C/MG, em
preliminar,~a unanimidade, em rejeitar a arguic& ndlidade do lancamento. No
mérito, também a unanimidade, em julgar, procedeni@Engcamento. Participaram do
julgamento, além das signatérias, os Conselheircard® Wagner Lucas Cardoso e
Carlos Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessdes, 06 de junho de 2012.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente/Revisora

Cindy Andrade Morais
Relatora

EJ
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