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EMENTA

BASE DE CALCULO - SUBFATURAMENTO - DOCUMENTQ.EXTRAF ISCAL

- ARBITRAMENTO. Imputacao fiscal de emissdo de ,nota fiscais consignando
valores inferiores aos realmente praticados nas rgsctivas operagoes. Para
sustentar tal imputacdo fiscal € necessaria provaobusta que demonstre,
efetivamente, que as operacdes descritas nas ndiasais se realizaram por valores
diferentes daqueles nelas consignados. Entretant@stas provas nao foram
apresentadas. Infragdo ndo caracterizada. Lancamentimprocedente. Decisdo
unanime. ' ,

RELATORIO

Da Autuacao

Versa o presente langcamento acerca da imputagis éis saidas de blocos
de granito com valer subfaturado, causando dim&wigo valor do imposto a pagar no
periodo de agosto de 2008 a marco de 2011.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo e Isoladahas capituladas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. Gsanl e 55, inciso VII.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivameuie,procuradoras
regularmente constituidas, impugnacéo as fls. 481/&m sintese, aos argumentos que
se seguem:

- € optante pelo regime de Simples Nacional e destaa, sua contribuicdo
referente ao ICMS corresponde as aliquotas prérdiei@das pela legislacao;

- é contribuinte do ICMS e explora a atividade dé&agdo, comércio e
exportacao de granitos;

- a Lusogran Granitos Ltda encontra-se estabelemmlaoutro estado néo
sendo, pois, por forca da competéncia legal, erapeeser fiscalizada pelo 6rgao
autuante;

- um de seus socios é também socio cotista da karsagexistindo, na
legislag&o vigente, qualquer impedimento a traresicdmerciais entre as mesmas;
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- usou o Fiscal de suposicdo, uma vez que ndoeacéiscalizacdo em toda
a documentacéo da Lusogran Granitos Ltda, até pdape a sua alcada;

- sem nenhum outro elemento probante, o Fisco &stadata vénia, supos
ter existido subfaturamento, impondo-lhe o 6nuprdaa, o que lhe competia fazer;

- tem constitucionalmente o direito de livre neggéo de mercado e nao
agiu com dolo ou praticou qualquer tipo de fraudeito menos subfaturou o valor das
vendas para a empresa Lusogran Granitos Ltda clmga a Fisco;

- de uma maneira geral, subfaturamento € a difarentye o valor constante
no documento fiscal e o valor real recebido dasttgéio comercial e, tal fato, ndo se
encontra demonstrado na autuacgao fiscal e, muit@sngrovado;

- ndo ha qualquer prova do suposto subfaturamento;

- as vendas relacionadas pelo Fisco para a empugsgran Granitos Ltda,
nao provam por si sO, de forma alguma, que os eslcebidos foram superiores aos
gue constam nos documentos fiscais; :

- ndo ha nos autos nenhum documento, interno, cepedido de venda”,
retratando operagdo comercial diferente da quet&ans documento fiscal, ou valor
diferente. Dai, ndo se.pode falar em/subfaturansstoprova;

- 0s pedidos sempre retratam a operacao comeraiamaneira como
ocorreu, no que diz respeito a quantidade, vatgroede produto, pois este documento
serve como forma de controle de/'vendas das empresas

- também n&o cuidou o Fisco de juntar, aos autgsacde duplicatas ou
boletos bancarios, como prova de recebimento de saperior ao que consta lancado
nas notas fiscais referentes as vendas realizadasipp.usogran Granitos Ltda;

.~ -.portanto, o subfaturamento ndo se consubstarmsapnesentes autos,
sendo improcedente o Auto de Infracdo combatidgopatque, o Unico motivo a que se
apegou o Fisco Estadual, para autuar, foi a variagiprecos na venda do mesmo
produto ao destinatario Lusogran Granitos Ltda;

- as notas fiscais acostadas aos autos provamogam fealizadas vendas
para outras empresas, com as quais seus sociopasdoem relacdo, com valor
exatamente idéntico aos que constam também naavenatidas para a Lusogran;

- carece de respaldo legal a acusacéo;

- no caso os precos diferenciados dos blocos détgdestacados nas notas
fiscais estdo sob o amparo da livre concorrénciaelieado;

- ndo pode o Fisco afirmar que os produtos coresans notas fiscais sao
idénticos, pois na extracdo do granito, 0 mesmesanita diversas classificacoes;

- a existéncia de valores diferenciados concerser@e® mercadorias
constantes nas notas fiscais, ndo é elemento,cessersuficiente, para determinar o
alegado subfaturamento;

- 0s trés recibos da Lusogran referem-se as vesfdéisamente realizadas
para a empresa Brasigran Brasileira de Granitos legd os seis comprovantes de
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transacdo bancéaria dizem respeito a pagamentosudagtan Granitos Ltda para
terceiros;

- a "mensagem eletronica referente a Lusogran igecaio endereco da
Exporgranito” e, o "bilhete manuscrito assinadoapesposa do responsavel pela
Exporgranito”, ndo sédo provas da existéncia defasutamento”;

- 0S papéis com logomarca das empresas Levatinadl&tone Ltda, sem
qualquer denominacao dos documentos; os Certifcdddnspecéo de Blocos de fls.
36/41 da empresa Decolores Marmores e Granitospapel da empresa Macstone
Pedras e Maquinas Ltda, também nao se referemradReio";

- junta aos autos os livros Caixa e as Demonstsagiie Resultado
Operacional dos anos de 2008 a 2011, provandoufagtalucro em todos os anas;

- a base de calculo do ICMS &, em regra, o valapgaacao, presumindo-se
gue os intervenientes agem com boa-fé na consedac@egocio juridico; :

- valor real ndo é o valor razoavel, ou valor, decado, 'mas aquele-valor
praticado entre as partes intervenientes-no neqmmcbco comprador/vendedor;

- avaliar o valor de mercado para mercadorias cblum:x)s de granitos em
estado bruto é quase-impossivel, 'visto que tal ader@a apresenta diversas
caracteristicas e formas, que interfere no pregeecdalizado;

-para’que exista autua¢ao por subfaturamentcazsaefcesséria uma prova
clara, evidente; de que o preco atribuido’ ha venhdaferior de fato ao preco da
mercadoria recebida;

-0 subfaturamento alegado pelo Fisco Estaduayjiu apenas de mera
presunc;ao

- fraude ndo se presume, e a prova cabe a quem alegeja, ao Fisco;
- cita doutrina e jurisprudéncia sobre o tema;

- inexistindo presuncao legal relativar(s tantun) para o caso, em que
seriam consideradas verdadeiras, por forca dadesuposi¢Oes trazidas pelo Fisco, nao
tem como prevalecer;

- caso pretendesse a Autuante estabelecer precoseadorias, estaria
lesando a ordem econdmica com afronta direta awipio constitucional da livre
concorréncia, posto que dito principio, pela pragdms que encerra, confere ao
contribuinte a prerrogativa de fixar o preco dedseda mercadoria que comercializa;

- a diferenca verificada nestes autos, originadacdtejo entre o valor da
nota fiscal emitida para a empresa Lusogran Grahtida com as notas fiscais emitidas
para outras empresas, distancia-se, em demasiperdib caracteristico do suposto
"subfaturamento”;

- tem o direito de comercializar no valor que decio cabendo ao Fisco
puni-lo, exigindo gerenciamento dos negdécios dedacoom o seu entendimento;

19.676/12/2° 3
Publicado no Diario Oficial em 25/7/2012 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

- a falta de comprovacédo do pagamento das mereadenn valor superior
ao constante do documento fiscal respectivo, suelardcusacao ante a inexisténcia de
presuncao legaliris tantumpara exigéncia do referido imposto;

- ao desconsiderar os negocios juridicos reais readeiros, o Fisco
Estadual ofendeu o principio basilar de nosso enuemto: o da liberdade de
contratacdo previsto na Constituicdo Federal, quar@ario do principio constitucional
da livre iniciativa, inexistindo justificativa pamgue se invista contra esse postulado
com fundamento em razao de ordem fiscal;

- também o principio da legalidade foi contrariguElos procedimentos
adotados pelo Fisco, precipuamente em um de speastas, que € a tipicidade;

- 0s quatro aspectos mencionados pelo art. 142 attig€ Tributario
Nacional sdo de exclusiva responsabilidade do teugivo da relagcéo tributaria,
competindo a ele a determinacao da base de catrukeja, de matéria tributavel;

- houve nitida e evidente afronta ao_magno princaolegalidade,. na
medida em que nenhuma das leis indicadas no Auttnfdecdo concede ao Fisco
poderes para desconsiderar atos ou negocios psidraticados licitamente;

- houve, ainda, afronta ao/principio'da ampla deéedo contraditorio, pois
nao foi tipificada nitidamente a infra¢do supostateeometida;

- 0 contribuinte deve conhecer em todos os detalkesausas motivadoras
do crédito tributario constituido contra, a fim g@e possa produzir sua defesa com
plena seguranca das infracbes que lhe séao atrhuidga vista que € assegurado, ao
contribuinte, o direito ao contraditorio e ampldeda (Constituicdo Federal, art. 5°,
inciso LV) o que somente se verifica quando a neatébutaria estiver adequadamente
descrita, com o consequente enquadramento legaifdagdes apuradas;

- discorda das multas aplicadas afirmando faltas-lmparo legal

- é totalmente improcedente a aplicagdo da mutikada, visto que, nos
autos, nao ha prova de que tenha "subfaturado'ayend

- 0 valor da multa cobrada no percentual de 40%r@mnia por cento) sobre
0 suposto valor "subfaturado” configura cobrang#isoatoria;

- a atividade tributaria deve pautar-se na razuksle, limitando-se apenas
a captacdo de uma parte da expressao economiqgeeidg@o tributaria;

- apresenta doutrina e jurisprudéncia sobre a oekst multa;

- ndo se configura razoavel exigir o recolhimené rdulta em patamar
absolutamente exorbitante e confiscatorio.

Ao final, requer a procedéncia da impugnacao, gutnmdo totalmente o
Auto de Infragdo e arquivando o Processo, em rdadotal improcedéncia do crédito
tributario.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 958/964, refutand@legacdes da defesa,
resumidamente, aos seguintes argumentos:
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- alegar que ndo ha provas do subfaturamento, ad@isz documentos
acostados pelo Fisco, recorda expressao encomeatbféografia do empresario Steve
Jobs, que era utilizada por seus funcionarios coeferéncia a uma faceta da sua
personalidade:fenbmeno da distor¢cdo da realidaddEssa expresséo, na verdade, era
uma maneira delicada para os funcionarios se referd sua propensao a mentir;

- a Impugnante chega ao cumulo de afirmar que adpddidos de vendas",
mesmo tendo em vista os documentos de fls. 32/41,

- equivale a distorcer a realidade argumentar i@ h@a provas, quando
Autuada, ha muitos anos no mercado, conhece perfeitte a pratica descrita no
Relatério Fiscal de "marcacao” dos blocos de gramisabe da sua importancia para a
concretizacdo da compra e venda desse tipo de doei@a

- os documentos de fls. 32/41 dos autos sdo pravefitaveis do
subfaturamento, mas o Impugnante preferiu ignaagar ndo poder rebaté-las; |

- 0 Fisco, ou qualquer outra pessoa nao espedalizeria’dificuldades para
identificar blocos brutos de pedra, de diversosat#ms e qualidade e,| foi por esse
motivo, para evitar controvérsias, que 0 mercadtitiiu a pratica de numeragio e
marcacgao dos blocos de granito;

- como descrito no Relatoério Fiscal,'a empresayioyed numera os blocos
extraidos e a'venda se da com base nessa numebagégocio é fechado com base em
documentos assinados, tais como aqueles de fi61,3@le trazem detalhes preciosos
tais'como, preco e numeragéo dos blocos vendides;

- ao contrario do que/pretende a Impugnante, @mResm, sim, 100% (cem
por cento) de certeza de que 0s blocos sdo os regsmseado no conhecimento da
pratica do mercado e nos documentos apreendidestabelecimento da Autuada,;

. - & partir dos documentos, passa a fazer um cotiymapara afirmar que os
blocos séo vendidos pela Impugnante por um pregoomeéo que a destinataria 0s
revende para outra empresa;

- ndo ha como discutir que € a mesma operacdo somesmos blocos de
granito, variando apenas o0 preco de venda, québ@tstado na saida tributada de
Minas Gerais, e volta ao normal na saida diferm&spirito Santo;

- 0 subfaturamento fica plenamente configurado eofarta evidéncia da
intima relacéo entre a Lusogran e a Exporgranitpeosignifica que a Autuada vendeu
para ele mesmo, que se utilizou de uma interpostaresa, a Lusogran, de sua
propriedade, para subfaturar as saidas de MinassGer

- ndo ha que se falar, nesse caso, em livre negimcide mercado, principio
de liberdade de contratagcéo, quando as provasempaess pelo Fisco demonstram que
Exporgranito e Lusogran se confundem,;

- todas as vendas da Lusogran, no periodo condmera autuacao, foram
de blocos de granito saidos da Exporgranito. Hodeefato, saidas da Exporgranito
para outras empresas, mas o padrdo encontradouaassspostas saidas para a
Lusogran, séo provas cabais de subfaturamentaadass
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- 0 cerne da argumentacéao fiscal, de que houveatsubmento, baseia-se,
portanto, nas provas de que o valor constanteatnaneios de "marcacao” de blocos é
muito superior ao das supostas vendas da Exporgyanidéntico ao valor das vendas
da Lusogran; além da estrita coincidéncia na nugderdos blocos e datas de emisséo
das notas fiscais de duas empresas que se confundem

- esse ponto nao foi tocado pela Impugnante, quaragas provas dos autos
e tergiversa sobre o trabalho fiscal, como quaathala na sua linha de argumentacao
de auséncia de provas e se apega a um termo ddiliza Relatério Fiscal, "indicios",
para tentar desfigurar o feito fiscal;

- trata-se de tentativa va, baseada na velha égitriatie pincar palavras
isoladas e utiliza-las fora do contexto;

- a Impugnante tenta desacreditar as provas do,Fisas se furta a
apresentar quaisquer documentos que sustenteralsgagoes;

- no que tange a argumentacdo de, que’ a infracaofmadtpificada
nitidamente, ha que se considerar uma_nova ocoar@ac'sindrome de distorcdo da
realidade’, provavelmente resultado de uma.confusdo da Ingmigma interpretacio
dos artigos relativos a penalidade isolada;

- chega a ser assombroso lidar com o argumentae@ qapitulacao legal
esta equivocada . quando estd mais que provado dutuada ndo emitiu suas notas
fiscais” regularmente, visto que /subfaturou os ealodas mercadorias vendidas,
infringindo os incisos VI e XllIl do'art. 16 da'Lei® 6763/75, bem como os incisos X e
XVII do art. 96 do RICMS/MG;

] - em relagéo & aplicacdo das penalidades, equiv@Eaumpugnante, ja que
se confundiu entre os.incisos Il e VII do art. 85L& n.° 6.763/75;

 -.a Impugnante propugna pela inaplicabilidade damlidades, o que foge
do campo de argumentacao do Fisco, face ao disposidt. 110, inciso | do RPTA.

Ao final, pede a manutencao do feito fiscal.

DEcIsAo

Para o preciso deslinde da questéo faz-se neaessdificar a literalidade
da acusacéo fiscal que estd consubstanciada nac&mafatorio” do Auto de Infracédo
(fl. 02), in verbis

“3 - Irregularidades Apuradas: Constatou-se, conforme
descrito em Relatério Fiscal anexo, que o Autuado promoveu
diversas saidas de blocos de granito com valor subfaturado,
causando diminuigdo no valor do imposto a pagar no
periodo de agosto de 2008 a margo de 2011.”

Ja no citado Relatorio Fiscal de fls. 18/19 consi

“ Essa documentacéio, relacionada no anexo 1 desse Auto de
Infracdo, deixava clara a estreita relacio entre as duas
empresas, indicando, até mesmo, que pertencem a mesma
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pessoa, haja vista, além do bilhete acima citado, os recibos
assinados e os pagamentos de titulos efetuados em nome da
Lusogran pelo responsdvel master da Exporgranito, Sr.
Antonio dos Santos Monteiro.

Ao procederem verificagdes mais detalhadas, os agentes do
fisco constataram que havia uma razodvel quantidade de
notas fiscais de venda de granito da Exporgranito para a
Lusogran, e chamou a atencdo o fato de que o preco da
mercadoria nessas operacdes estava bem abaixo das vendas
para outros clientes. Levantada a suspeita, e visando uma
apuragdo mais detalhada, a fiscalizacdo apreendeu diversos
documentos, conforme TAD n.° 025813, anexo.

Foi possivel estabelecer, conforme.planilha” de célculo'de
subfaturamento anexa, que /cada bloco de granito
supostamente vendide-pela Exporgranito jpara a Lusogran
era imediatamente revendido por um prego muito superior.
Como a Lusogran comercializoti exclusivamente produtos da

— Exporgranito, como demonstram as copias das suas notas
fiscais, tudo /indica| que ela foi criada comeo--o fito de
possibilitar a saida do' granito, de Minhas Gerais para o
Espirito Santo em operacao tributada, mas com base de
calculo reduzida para,.em seguida, ser efetuada a venda
efetiva /dessa mercadoria pelo seu valor real em operacio
interna diferida no Espirito Santo.

Face todos os indicios apontados, é forcoso concluir que a
Exporgranito subfaturou diversas vendas efetuadas para a
Lusogran, empresa relacionada, ou mesmo pertencente, ao
seu sOcio responsavel master.

Da leitura destas pecas fiscais em confronto coetersentos existentes nos
autos, ndo é possivel manter o presente lancameinado na imputacdo fiscal de
subfaturamento.

O subfaturamento € um procedimento que consiste redtizar uma
operacdo de circulacdo de mercadoria por um detaduivalor e levar a tributagédo
pelo ICMS valor inferior.

Subfaturamento é, portanto, a diferenca entre @rvabnstante no
documento fiscal e o valor real recebido da trafs@pmercial.

Ocorre que o fato ndo se encontra demonstradouos. a

N&o h& nos autos prova de que as vendas relacomada Fisco para a
empresa Lusogran Granitos Ltda, ndo tenham ocopetlts valores descritos nas notas
fiscais.
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Veja-se que o Relatério Fiscal da conta da ocoraéhe duas operacdes de
circulacdo de mercadorias. Uma da ora Impugnarne gd usogran Granitos Ltda e,
outra, da Lusogran Granitos Ltda, para outros nlgstiios.

O fato de que as operacdes de saida da Impugmramteaior muito menor
do que as operacdes de saida da Lusogran Gramidagpara outros destinatarios, nao
comprova, por si sO, que a Impugnante tenha subfidla sua operacgéo.

Ademais ndo ha provas nos autos de que os valew=bidos pela
Impugnante foram superiores aos que constam nasrootos fiscais.

No mesmo sentido, ndo ha nos autos nenhum docurirgatao, emitido
pela Impugnante, como "pedido de venda" o qualrigeim a nota fiscal de venda,
retratando operacéo comercial diferente da quet@ans documento fiscal, ou valor
diferente. '

Destague-se aqui que ndo se sustenta a inexistéagiedidos de venda,
mas o0 que se afirma é que os pedidos de vendaantestdos autos ndg destoam das
notas fiscais emitidas a ponto de comprovar-o SuEfenento. [ .

A propria Fiscalizagdo em’ sua manifestagdo traezguiate exemplo (fl.
962): :

“Observe-se, por exemplo, os dados dos blocos de granito de
ntmeros 1017 a 1021 relacionados no décumento de folha 32
dos autos. As respec-t'ivas numeracoes e dimensdes repetem-
se nas notas fiscais' davExporgranito e da Lusogran, como
demonstram a planilha de folha 13 e as cépias de notas
fiscais/de folhas 243, 244, 245, 458, 459 e 460 dos autos, o que
prova tratar-se do mesmo material. A tnica diferenga estd no
preco, ja que o metro ctibico foi supostamente vendido pela
Exporgranito para a Lusogran por R$95,00 (noventa e cinco
reais), e pela Lusogran para a Levantina Granitos por
R$1.204,00 (um mil duzentos e quatro reais). Esse ultimo
valor, em reais, corresponde exatamente ao preco em doélar
do metro ctibico constante no documento de folha 32 dos
autos, convertido ao cdmbio da época, que era oscilava em
tomo R$1,72 (um real e setenta e dois centavos) por délar.

Esse detalhe de conversdao da moeda brasileira para a
americana é uma sutileza que vem reforcar o argumento do
fisco que os blocos de granito sdo os mesmos.

Note-se, por exemplo, que nos romaneios da Levantina
Granitos, de paginas 32 a 35 dos autos, a cotacdo do metro
ctibico aparece apenas em ddlares americanos. Como descrito
acima, esse valor aparece convertido em reais pelo cambio da
época nas notas fiscais da Lusogran. J& nos romaneios da
empresa Decolores Marmores e Granitos, de paginas 36 a 41
dos autos, ha cotacdo tanto em doélares como e em reais.
Peguemos, como exemplo, o bloco 980, na pagina 36, com
cotagdo em real, e o bloco 955, pagina 37, cotado em délar. Os
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respectivos valores, para a Exporgranito, estacionaram em
R$95,00 (noventa e cinco reais) por metro ctibico. Ja na saida
da Lusogran, nota fiscal 107, pagina 408, e nota fiscal 83,
pagina 383, respectivamente, o valor se repete em reais, ou é
convertido de délar para real.

Este exemplo se presta a demonstrar que os preceaida da Lusogran
Granitos Ltda séo superiores aos de venda da InaptgnContudo, estes fatos ndo séo
suficientes para demonstrar que o preco levadabatdcdo pela Impugnante seja
menor do que aquele descrito nas notas fiscai®lpoemitidas, o que configuraria o
subfaturamento.

Assim, os documentos que se encontram acostadgsesente processo
com os quais o Fisco pretende demonstrar a ocearéecsubfaturamento,-na-verdade,
nao comprovam que as operacdes descritas nos domsiiscais objeto da autuacéo,
em tese, entre a Impugnante e a Lusogran Granitlzs h&o.se realizou pelos valores
neles discriminados.

Ressalte que os argumentos.-do-Fisco nédo refutaatoalé que os pedidos
retratam a operacdo comercial da/maneifa como @como que diz respeito a
quantidade, valor e tipo de produto, pois este gheruo serve como forma de controle
de vendas das empresas.

Também néo constam dos autos documentos como ahapllou boletos
bancérios, que icomprovariam o recebimento de \alperior ao que consta lancado
nas notas fiscais referentes as' vendas realizaglaslippugnante para a Lusogran
Granitos Ltda, para que assim fundamentasse aaggote subfaturamento.

As notas fiscais/de fls. 70, 71, 79, 81, 82, 83,885 92, 100, 101, 130, 131,
132 133, 134, 135, 137, 138, 140, 142, 154, 203, 228, 229, 237, 260, 264, 273,
276 e 277, provam que foram realizadas vendasqdras empresas, com as quais a
Impugnante, em principio, ndo possui relacéo.

Tal fato ndo se afigura motivo suficiente para dest@r que os valores
constantes das notas fiscais emitidas para a LaisoGranitos Ltda tenham sido
subfaturadas.

Portanto, carece de respaldo legal a acusacédo @@ donpugnante tenha
consignado nas notas fiscais emitidas para a emjesogran Granitos Ltda, valores
inferiores ao valor real da operacao, tendo ena\dasinexisténcia de prova irrefutavel
de tal fato.

A existéncia de valores diferenciados concernerdss mercadorias
constantes nas notas fiscais ndo é suficientededeaminar o alegado subfaturamento,
sendo necesséria a prova material.

Os trés recibos emitidos pela Lusogran Granitos I(fi$. 21/23), referem-
se as vendas por ela realizadas para a empresgrBnaBrasileira de Granitos Ltda e,
portanto, tratam de operacdes distintas das reakzaela Impugnante.
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Ja os seis comprovantes de transacgdo bancari24fz9) dizem respeito a
pagamentos da Lusogran Granitos Ltda para terceimsfazendo qualquer referéncia
a Impugnante.

Os comprovantes de fls. 24/27 referem-se a pagasefetuados pela
empresa Lusogran Granitos Ltda e os de fls. 282&rem-se a recebimento pelas
vendas efetuadas por meio das Notas Fiscais n®90@. 307) e 000011 (fl. 309).
Todos estes documentos se referem a Lusograna Indmugnante.

Para aceitar estes documentos como comprovantesinde possivel
interligacdo entre as empresas para reduzir oungintributos, seria necessario que o
Fisco se valesse do instrumento proprio que é@dsi&leracdo do negdcio juridico.

A "mensagem eletronica referente a Lusogran reaehml endereco da
Exporgranito” (fl. 30) e o "bilhete manuscrito assio pela esposa do responsavel pela
Exporgranito” (fl. 07), também ndo sdo provas d&témcia-de Subfaturamento,
podendo se constituir em indicios de que as opesagé@o ocorrem da forma como
descrito nos documentos fiscais. Contudo, estaén@cusacao fiscal aqui analisada e,
também neste caso, seria necessario-que o m@cmnaﬂerlahzasse e fosse seguido o
procedimento de desconsideracéo do negécio le‘IdICO

Também os-pedidos (fls. 32/35) com logomarca dapresasLevatina
Natural Stone Ltda, poderiam caracterizar até mesma saida desacobertada, mas,
por si sé, ndo provam a alegacéo de subfaturarm&xﬁmperagoes realizadas entre a
Impugnante e a' Lusogran Granitos Ltda.

Portanto, nenhum dos' documentos juntados pelo Fmoprova a
imputacéo de subfaturamento.

_ Inexistindo '0s elementos probatorios da ocorrédaianfracéo descrita no
Auto de Infracdo, resta demonstrada sua insubsiatéoois a tipificacao da figura do
subfaturamento seria essencial para manutencdxdgscias fiscais.

Lembre-se que a Impugnante juntou a sua defesasliCaixa e
Demonstracfes do Resultado Operacional dos and0@@ a 2011, provando que
auferiu lucro em todos os anos e, assim, os vafmegados foram suficientes para a
comercializacéo.

Dessa forma, a simples variacdo do preco da vemgaodiuto em operacdes
semelhantes ndo é suficiente para retirar a cteldibe das notas fiscais, objeto da
autuacdo, uma vez que a discrepancia de precacaddf por si s0, ndo é suficiente
para atestar a ocorréncia do subfaturamento.

A acusacdo de subfaturamento, s6 se sustenta csenebaprova evidente
de que houve um pagamento diferente do valor digtaido nas notas fiscais.

Como o Fisco sustenta cerne da argumentacao fiscal, de que houve
subfaturamento, baseia-se, portanto, nas provasqde o valor constante dos
romaneios de "marcacado” de blocos € muito supesordas supostas vendas da
Exporgranito, e idéntico ao valor das vendas da dguwan; além da estrita
coincidéncia na numeracdo dos blocos e datas deséimidas notas fiscais de duas
empresas que se confundem”.
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Destaque-se este ponto para demonstrar que naoim@déncia entre a
imputacao fiscal (subfaturamento) e as provas aptadas para sustenta-la.

Os documentos de fls. 32/42, nos quais se sustdfiteco, demonstram que
as empresas situadas no Estado do Espirito Sazdémrin pedidos a Impugnante.
Contudo, ndo demonstram que estes pedidos se afiasgam em operacdes de
circulacao de mercadoria.

Ressalte-se que o proéprio Fisco afirma no Relatéisoal ja transcrito que
as operacdes descritas nos chamados pedidos @stdoepalidade, vinculadas as
operacOes realizadas entre a Impugnante e a Lusdgngetanto, embora esta situacao
possa caracterizar a ocorréncia de outras operagdepiais o Fisco Mineiro pode
buscar, ndo demonstram subfaturamento, que é agiuBscal.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat€C/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente o lancameradidiparam-do julgamento, além
da signataria, os Conselheiros Cindy Andrade Mo(Ri&visora), /Ricardo Wagner
Lucas Cardoso e Carlos Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessoes, 05 de junho de 2012.

Luciaha Mundim de Mattos Paix&0
Presidente / Relatora

19.676/12/2° 11
Publicado no Diario Oficial em 25/7/2012 - Copia WEB



