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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — ADMINISTRADOR — CORRE TA A
ELEICAO . Os /Coobrigados sdo responsdveis 'pelos créditos aspondentes a
obrigacdes tributarias resultantes de atos praticaos com excesso de poderes ou
infracdo de lei, contrato ou estatuto, nos termosalart. 135, incisos Il e Il do
CTN c/c art. 21,8 2°, inciso |l da Lei n° 6.763/75.

MERCADORIA - ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Constatada, mediante lev antamento
quantitativo financeiro diario (LEQFID), a ocorréncia de entradas, estoques e
saidas de mercadorias, sujeitas ou n&o a substité tributaria, desacobertadas de
documentacéo fiscal, ensejando as exigéncias de ISGMICMS/ST, Multa de
Revalidagéao prevista no inciso Il e 8 2° do art. 5@6a Lei n° 6.763/75 e Multa
Isolada prevista no inciso Il do art. 55 do citadaiploma legal, limitada nos termos
do 8§ 2° do dispositivo e majorada em 100 % (cem parento) em razdo da
reincidéncia, capitulada no art. 53 8§ 7° da citadalei. Crédito tributario
reformulado pelo Fisco. Entretanto, a base de calto da multa isolada relativa as
entradas desacobertadas de produtos sujeitos a stibuicao tributaria deve ser a
mesma utilizada para a exigéncia do imposto.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

Da Autuacao

A autuacao versa sobre a constatacdo, mediantetdenanto quantitativo
financeiro diario, no periodo de janeiro de 20Gteaembro de 2007, da ocorréncia de
entradas, estoques e saidas de mercadorias datsadabele documentacgéo fiscal.
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Exigem-se ICMS, ICMS/ST, Multa de Revalidacao pstvino inciso Il e no
§ 2° ambos do art. 56 da Lei n° 6.763/75 e Muitdalda prevista no inciso Il do art. 55
do mesmo diploma legal, majorada em 100% em ragdeidcidéncias.

Da Impugnacao

Inconformados, os Coobrigados e a Autuada apreseteapestivamente e
por procurador regularmente constituido, impugnagésgpectivamente as fls.
3.650/3.654 e 3.658/3.662 e 3.666/3.694, juntammsoicientos as fls. 3.707/4.002.

Importante ressalvar que o Procurador dos tré#asij@assivos € 0 mesmo.
O Fisco promove reformulagéo do langamento, corgdisr 4.006/4.019.

Intimados, os Coobrigados e a Autuada se manifesiantls. 4/029
solicitando esclarecimentos sobre a reformulagddadgamento ndo motivada pelo
Fisco.

O Fisco presta os esclarecimentos as fls. 4.031.

Intimados os Coobrigados e-Autuada dos esclaredmﬂeprestados pelo
Fisco, a Autuada volta a se manifestar as fls.5440836.

O Fisco, por sua vez, se manifesta as fls. 4.03884.

A Assessoria Flscal do CC/MG retorna os autos acoFpara providéncias
(fls. 4.071).

O 'Fisco se manifesta as fls. 4.072/4.073, juntaddoumentos as fls.
4.074/4.078.

Intimado o Procurador dos Sujeitos Passivos, naanhaifestacdo dos
mesmos (fls. 4.079).

A’'Assessoria do CC/MG decide exarar despachdacténrio, solicitando
informagdes dos Sujeitos Passivos (fls. 4.083).

A Autuada comparece aos autos as fls. 4.085/4.318639.
Juntam-se documentos as fls. 4.090/4.092.
A Autuada novamente se manifesta as fls.4.096/409Fisco as fls. 4.098.

A Assessoria do CC/MG exara novo despacho intetdoicu solicitando
providéncias dos Sujeitos Passivos para instrugd@uatos (fls. 4.100).

A Autuada se manifesta as fls. 4.104.

O Fisco, por sua vez, se manifesta as fls. 4.11144 juntando documentos
as fls. 4.115/4.129, promovendo nova reformulagiitadcamento as fls. 4.130/4.144,
MAJORANDO O CREDITO TRIBUTARIO, com anexo do “CDbm as planilhas do
levantamento quantitativo financeiro diario as414.46.

O Fisco promove ainda, juntada de documentos .24.152/4.396.

Intimado o Procurador dos Sujeitos Passivos damefiacdo do crédito
tributario, a Autuada se manifesta as fls. 4.3983.. juntando documentos as fls.
4.406/4.499.
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O Fisco promove nova reformulacéo do lancamenso4f602/4.522).

Intimados os Sujeitos Passivos na pessoa de seurpdor, a Autuada se
manifesta as fls. 4.529/4.531, juntando a plardiadls. 4.532.

O Fisco, por fim, se manifesta as fls. 4.535/4.5dduerendo a procedéncia
do langamento, conforme ultima reformulacdo dodamento procedida.

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 4.5488}.50pina, em
preliminar, pela rejeicdo da arguicdo de nulidaolegerceamento do direito de defesa.
No mérito, pela procedéncia parcial do lancameata pitilizar como base de calculo
da multa isolada relativa as entradas desacobsréadabstituicdo tributaria (cimento e
refrigerante), a mesma utilizada para a exigénuiengposto (BC ICMS/OPP)—

DEcisiAo .

Os fundamentos expostos no garda Assessoria do' CC/MG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sisédee por esta razao-passam a
compor o presente Acordéo, salvo pequenas altevacoe

Da Preliminar

Da arguicdo de nulidadé por cerceamento do direitde defesa

A Impugnante Mercantil Mundial, Ltda argw cerceatoedo direito de
defesa sob dois enfoques.

Primeiro, sustenta que a Fiscalizacdo desenvolveutrabalhos, que
culminaram no langcamento em questdo, durante uidmeraproximado de 10 (dez)
meses, sendo que para a andlise e apresentac&beda €6 Ihe foram concedidos 30
(trinta) dias.

Porém, independentemente do prazo que o Fiscreutifi verificacdo fiscal
do contribuinte, a legislacdo que rege o procesisotéario administrativo concede ao
Sujeito Passivo, o prazo de 30 (trinta) dias pa@ugnacdo do lancamento, com fulcro
no art. 117 do Regulamento do Processo e dos Rnomews Tributarios
Administrativos — RPTA, aprovado pelo Decreto n747/08.

Por outro lado, destaca-se que o Fisco necessitendmpo maior que o
contribuinte para analisar sua escrituracao fissgldocumentos fiscais emitidos, a
apuracédo do imposto e os auto langamentos porgentatizados pelo contribuinte,
tendo em vista que ele ndo conhece a realidadenpgeesa, 0 que n&o ocorre com Sseus
respectivos administradores.

Os administradores do contribuinte conhecem inbegnate os
procedimentos fiscais e tributarios utilizados danmistracdo da empresa, portanto,
nao necessitam do mesmo tempo despendido pelofasa@onhecer essa realidade.

N&o obstante, como bem afirma a Fiscalizacdo,\ddades de verificacdes
fiscais sdo dinamicas, realizadas simultaneamenteagios contribuintes e de diversas
formas, ndo se permitindo ficar a disposicao de@pema empresa pelo periodo de 10
(dez) meses como quer crer a Impugnante.
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Diante do exposto, ndo cabe a alegacéo de cerceanwudireito de defesa
em relacdo a esse aspecto levantado pela Autugittaando-se que o Fisco cumpriu
fielmente o que prevé a legislacédo de regéncia.

Sob outro enfoque, a Autuada argui, também, cerestnte seu direito de
defesa por ter a Fiscalizacdo agrupado em um s [tara realizacédo do levantamento,
produtos/mercadorias diversos.

Com a devida vénia, ndo se verifica prejuizo a Addéue nem cerceamento
de direito de defesa em relacéo a este aspecto.

O Fisco utilizou-se do livro Registro de Inventafadpia juntada as fls.
27/175), no qual sdo discriminados todos os praduercadorias que a Empresa
comercializa, e com base também, nas notas fideagntrada e saida de mercadorias,
foram agrupados produtos/mercadorias para rackamadi tornar efetivo e legitimo o
levantamento quantitativo.

A utlizacdo deste procedimento evita distorcoess mesultados. .do
levantamento quantitativo. Por exemplo, em relagficsacas de 50 kg| de cimento,
forma usual de embalagem de comercializagdo doupypébram agrupadas todas as
marcas no item “cimento”.. Evita-se, dessa forma 'gumento de uma determinada
marca, por exemplo,-“Caué”, tenha o resultado glantamento distorcido. se na nota
fiscal de saida dlscrlmlnar -se apehas “x sacasirdento” ao invés de “x sacas de
cimento-Caué”.

Parajas mercadorias como acuUcar; arroz, feijée, éerefrigerante, o Fisco
transformou todos os tipos de embalagem em umadaéuiica, especifica e comum a
todas as mercadorias, por.exemplo, caixa de leter@dades de litro, embalagens de
arroz, feijao, acucar na medida “quilograma”.

Destaca-se que o procedimento utilizado pelo F&woocasionou qualquer
cerceamento ao direito de defesa, pois contribeitodna efetiva para legitimidade do
levantamento quantitativo realizado pelo Fisco.

Caso o Fisco nao utilizasse este procedimento, rariBointe em questao
argumentaria do resultado do levantamento, e afiantgue determinadas saidas néo
teriam sido contempladas em razdo da forma de @mdss notas fiscais de saidas.

Dessa forma, também em relacédo a esse aspecttyiesmque nao ocorreu
qualquer cerceamento do direito de defesa e negizved Autuada.

Pelo exposto, rejeita-se a arguicdo de nulidadeg@aeamento do direito de
defesa da Impugnante.

Do Mérito
Da Sujeicdo Passiva

Os Coobrigados, em sede de impugnacao, sustentarpeeas de defesa
distintas, sua incluséo indevida como responsaviistarios solidarios pelo crédito
tributario ora sob analise (fls. 3.650/3.654 e 8/8%562).

O Fisco, por sua vez, quando do lancamento, fund@@inclusdo desses
responsaveis tributarios por intermédio dos doctosguntados as fls. 187/245.
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Com efeito, pelo registro publico das procurac@efisd 187/188 e 189/190,
0 socio administrador da Autuada, Sr. Dejair doss,Reonforme contrato social
registrado na JUCEMG (fls. 3.699/3.705), constituino procuradores os Coobrigados
Paulo Roberto Avelar Silva e Fernando Moreira daif@prespectivamente, conferindo
aos mesmos amplos poderes para gerir e admirasiarmpresa.

Em que pese essas procuracdes datarem de 12 odette 2008, pelos
documentos juntados as fls. 196/245, verificais® @s Administradores constituidos
ja se encontravam no pleno exercicio de geréncigper@mdo de constatacdo das
infracbes a legislacdo tributaria ora sob anéldenotando que eram eles que
efetivamente administravam a Empresa.

Como exemplo, é possivel citar o Auto de Penhoepdbito e Avaliagéo
expedido pela Justica Federal, em 28/07/06, e idzgtelo Administrador-da Autuada
e Coobrigado Fernando Moreira da Rocha (vide @9.&verso).

Da mesma forma, o Mandado de Citacdo, Penhora kaé&ae, as fls. 211,
de 02/08/04, traz a assinatura de recebimentotddacadministrador. Para tanto, basta
comparar sua assinatura no documento 'com aquekiact® de fls. 3.663, na|qual
confere poderes da clauswad judicia para ser. representado neste processo tributario
administrativo. '

Na. sequéncia,. existem ' diversos documentos que ddraon a
administragdo da Empresa autuada por  este Coobrigad periodo objeto do
langamento “como assinaturas no /livro Registro’ dgpregado (fls. 219/223), em
comunicado de dispensa de empregado (fls. 224) tereno de rescisdo de contrato de
trabalho (fls. 225).

No que tange ao Administrador e Coobrigado PaulbeRo Avelar Silva,
verifica-se que aparece como -locador do imoéveizatlb pelo estabelecimento da
Autuada no'exercicio de 2007 (vide fls. 196/198).

Destaca-se que os telefones utilizados pela Empessmntravam-se
contratados junto as operadoriascasu, TELEMIG CELULAR e TELEMAR em seu
proprio nome (Paulo Roberto) nos exercicios de 2@005, 2006 e 2008, sendo
lancados nas listas de telefones por intermédicele nome como pessoa fisica e
também na razéo social da Empresa (vide documdatfis. 199/208).

Para corroborar com os documentos que transfereespmnsabilidade da
administracdo da Empresa para os Coobrigados dosjla Fisco junta aos autos, as
fls. 4.161/4.166, documentos e fotos que comprogsamo sécio administrador da
Autuada, Sr. Dejair dos Reis, apenas um “larany&to que sua residéncia nao se
apresenta compativel com a de um sécio de empogsarte da Autuada.

A Fisco anexa ainda aos autos certiddes do 1°2¢ @dicio de Registro de
Iméveis da Comarca de Sete Lagoas informando qgéeio “laranja” Dejair dos Reis
nao possui nenhum imovel registrado nos citaddsrnas (fls. 4.178 e 4.353).

Junta-se, ainda, aos autos, declaracbes de imgestenda do Coobrigado
Fernando Moreira da Rocha, dos exercicios de 200714 (fls. 4.361/4.396), com a
demonstracdo da evolucdo de seu patrimonio a@ldagempo, contrastando com as
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fotos da moradia daquele que seria seu “chefe’opr@tario da empresa ora autuada
(fls. 4.162/4.165).

Verifica-se, portanto, que ndo ha qualquer davigantp a responsabilidade
tributaria solidaria pelo crédito tributario, or@bsanalise, dos Coobrigados langados no
Auto de Infrac&do os quais sdo, na realidade, as peaprietarios da empresa.

A legislacdo tributaria estabelece que, quanddesiifracédo a lei tributaria,
ha responsabilidade solidaria dos soOcios gereatgjnistradores, diretores, dentre
outros, na diccdo do art. 135, 11l do CTiNyerbis:

Art. 135. Sdo pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de

poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatutos:

(..)

[l - os diretores, gerentes ou_representantes de
pessoas juridicas de direito privado.,

Portanto, verifica-se que 0s Coobrigados mantivesara frente da empresa
autuada durante todo o periodo, objeto do lancameatcondicdo de administradores.

O art. 121, paragrafo Unico, inciso; 1l do CTN preyde -0 responsavel
tributario_é sujeito passivo da obrigagao pringipaja obrigacdo-decorre de disposi¢do
expressa da lei; sem que o0 mesmo tenha relagdoapesslireta com a situagcédo que
constitua o fato gerador.

Por outro lado, o art. 124, inciso Il do CTN, prese que "sao
solidariamente ‘obrigadas. ‘as pessoas expressamesignatias por lei". O referido
dispositivo docodex possibilita que a lei da pessoa politica compet@aira tributar
gradue a responsabilidade dos obrigados.

: Em outras palavras, a solidariedade ndo € formadigsdo de um terceiro
no polo passivo da obrigacao tributaria, ndo é @spee sujeicdo passiva indireta, é
forma de graduar a responsabilidade daqueles@uigite jA compdem o polo passivo.

Assim, o art. 21, inciso Xll e § 2°, incisos | el Lei n® 6.763/75, dispbem:

Art. 21 - Sdo solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributaria:

(..)

XII - qualquer pessoa pelo recolhimento do imposto

e acréscimos legais devidos por contribuinte ou
responsavel, quando os atos ou as omissdes daquela
concorrerem para o ndo-recolhimento do tributo por
estes.

(..)

§ 2° - Sao pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto:
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| — 0 mandatario, o preposto e o empregado;

Il — O diretor, o administrador, o sécio-gerente,

0 gerente, 0 representante ou o0 gestor de
negécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.

O art. 135, incisos Il e lll, do CTN tem a mesmadagio e 0 mesmo alcance
do 8 2° acima descrito, e € aplicavel as emprasagsfejam ou ndo em atividade.

A gestéo e/ou administracdo do Coobrigamton infracéo a lei tributaria,
no caso dos autos, surge concomitantemente a gaagabutaria.

Doutrina da melhor cepa é no sentido de que os mastnaidores,
mandatarios, socios gerentes e diretores resporsidicariamente .pela obrigacéo
tributariaguando 0s seus atos contrarios a lei, ao contratogal, estatutos forem
prévios ou concomitantemente ao surgimento _da_obr&géo trlbutarla gue se-da
pela realizacdo do fato gerador). : .

Assim, na licdo dos Professores Hugo de Brito Mdor(é:urso de Direito
Tributario, 102 ed. 1995, fls. 113), Werther BotelBpagnol (Cursol de Direito
Tributario, 12 ed. 2004, fls, 208), Ricardo Lobarfés (Curso de Direito-Financeiro e
Tributario, 132 ed. 2006, fls. 268), José Alfredordes (Notas de Aula/UFMG,
inéditas), dentre outroa,responsabilidade dojart. 135 doCTN é solidaria.

Alguns autores defendem que a responsabilidaddasali prevista no art.
185 do CTN se justifica em face do interesse palglitugo de Brito Machado).

Doutrinadores, como, por exemplo, Werther Botelpadgdol, diferenciam a
norma de incidéncia -do tributo e a norma de traésfea de responsabilidade.
Demonstram que a incidéncia da norma de transfieréecresponsabilidade ndo afasta
a da incidéncia do imposto, salvo a hipOtese dégite expressa nos termos do art. 128
do CTN. Por isso, via de regra, a obrigacéo é &o#d

Para outros autores a norma do art. 135 do CTN,aurdorme dito acima,
prevé a responsabilidade solidaria, ndo pode afdstpolo passivo o contribuinte com
patriménio em detrimento de um so6cio administrddoanja. Isto porque, para esta
corrente doutrinaria, ao eleger sécio gerente samnpdnio para a sujeicdo passiva,
por substituicdo e, ato continuo, excluir a pegso@ica, estimular-se-ia a fraude,
configurando, portanto, um absurdo.

De todo modo, ndo se confunde a norma de incidénitiataria com a
norma de transferéncia da responsabilidade. Ola&.do CTN prevé que a lei que
atribui de modo expresso a responsabilidade péditor tributario a terceira pessoa
deve excluir a responsabilidade do sujeito passireio (contribuinte ou substituto) ou
Ihe atribuir, apenas em carater supletivo, a resguhdade pelo cumprimento da
obrigacéo.
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Desta forma, os dispositivos acima citados da E&.1"63/75 ndo excluem o
contribuinte do polo passivo obrigacdo tributafaelo contrario, agregam ao polo
passivo os administradores, sOcios gerentes, tiietentre outros.

Portanto, correta a inclusdo no polo passivo dégatéio tributaria, dos
Coobrigados — responsaveis solidarios —, com didade de coibir o abuso cometido
por prepostos, representantes, administradoresossgerentes, diretor ou equivalente,
valendo-se da pessoa juridica.

A jurisprudéncia nao discrepa. Senao, veja-se.

O Superior Tribunal de Justica vem consolidandispoudéncia no sentido
de que quando ha infragc&o a lei, os socios gereadasinistradores e outros respondem
pela obrigagéao tributaria como no AgRg no Ag 7756R1G, julgado em 2007, relator
Ministro José Delgado, nos seguintes termos: '

Os BENS DO SOCIO DE UMA PESSOA. -JURIDICA/COMERCIAL NAO

RESPONDEM, EM CARATER SOLIDARIO, POR!/ DiVIDAS FISCAIS

ASSUMIDAS  PELA _.SOCIEDADE. A  RESPONSABILIDADE

TRIBUTARIA IMPOSTA| POR SOCIO-GERENTE,| ADMINISTRADOR,

DIRETOR OU /EQUIVALENTE SO, SE CARACTERIZA QUANDO HA
__ DISSOLUCAO, IRREGULAR DA SOCIEDADE OU SE COMPROVA
“INFRACAO A/LEI'PRATICADA PELO DIRIGENTE.

@) Tribunai de | Justica de Minas' Gerais, em recergeisdo, por
unanimidade, no processo n° ;/1.0479.98.009314-ap0X€elator Desembargador
Gouvéa Rios, firmou o0 seguinte entendimento;coméoementa:

[..] O NAO RECOLHIMENTO DO TRIBUTO CONSTITUI INFRACAO A

LEI TRIBUTARIA, RAZAO POR QUE OS SOCIOS-GERENTES PODEM

SER /RESPONSABILIZADOS PESSOALMENTE PELOS CREDITOS

- RELATIVOS AS OBRIGACOES CONSTITUIDAS A EPOCA DO
GERENCIAMENTO, NOTADAMENTE SE CONSTATADA A INTENGAO
DE BURLAR O FISCO ESTADUAL, UTILIZANDO INDEVIDAMENTE DE
BENEFICIO FISCAL (ALIQUOTA REDUZIDA) DESTINADO AS
EXPORTAGOES. [...].

No caso dos autos, vé-se que ha comprovacdo de patigados
contrariamente a lei, contemporaneos ao surgingatobrigacao tributaria, relativos a
entradas, estoques e saidas de mercadorias desadabede documentos fiscais,
caracterizando-se a legitimidade da responsabdiddadbutaria solidaria dos
Administradores da empresa.

O Fisco ainda destaca aspectos importantes quavdo responsaveis
tributarios solidarios arrolados na peca fiscal.

Informa que a ora autuada encerrou irregularmams atividades, com o
blogueio compulsério da sua inscricdo estaduad, pisico, em 15/12/10.

O Fisco ainda esclarece que no mesmo enderecoe(difienas pela “letra”
no numero de endereco, em funcionamento no mestpaagacupado pela Autuada.)
encontra-se instalada atualmente a Distribuidora Adienentos Siro Ltda, IE
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001268450.00-37, cujos soécios sado o Sr. FernandeiModa Rocha e o Sr. Caio
Roberto Abreu Silva, sendo este ultimo filho doF&ulo Roberto Avelar Silva.

Importante, também, esclarecer que a inscricaAa@sitala nova empresa
ocorreu em 07/07/09, periodo anterior ao bloqueso imscricdo estadual da ora
Autuada.

Mediante pesquisa nos arquivos eletrénicos dos awifribuintes, pode-se
verificar que no periodo de novembro/09 a janelrdibuve uma enorme transacao
comercial entre as duas empresas, sendo que nes mesiovembro e dezembro de
2009 a Autuada foi a unica fornecedora da Distdbra de Alimentos Siro Ltda.

Em 2010, a maior parte das saidas de mercadonawpidas pela Autuada

foi destinada a nova empresa, sendo que em jadleir@011 todas as saidas da
Impugnante foram feitas para a Distribuidora denglntos Siro.

Portanto, verifica-se que os Coobrigados abandomar estabelecimento
ora autuado com o intuito de que apenas o socidnatrador relacionadg no contrato
social, que la foi colocado apenas como um-“lafasgm qualquer bem para responder
pelo crédito tributario decorrente das infragdesetidas, responda por|elas, e esses
reais proprietarios continuem com 0s bens e mer@aido estabelecimento em uma
nova Empresa, sem qualquer irregularidade no idieisuas atividades.

Diante do exposto, conclui-se pela pertinénciaesaansabilidade tributaria
solidaria dos Coobrigados arrolados na peca fiscal,

Do Pedido de Prova Pericial

A Impugnante Mercantil Mundial Ltda faz pedido deya pericial as fls.
3.693 sem, contudo, apresentar 0s quesitos padmpara tal.

O art. 142, inciso | do'§ 1° do RPTA, preiéverbis:.

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e sera realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Camara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(.)

8§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

I - ndo sera apreciado quando desacompanhado da
indicacao precisa de quesitos ;(grifou-se)

(.)

Dessa forma, nos termos da legislacao supracifiadgrejudicada a analise
guanto ao pedido.

19.644/12/22 Publicado no Diério Oficial em 2/6/2012 - Copia WEB 9



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Do Mérito Propriamente Dito

A autuacao versa sobre a constatacdo, mediantetdenanto quantitativo
financeiro diario, no periodo de janeiro de 20Gteaembro de 2007, da ocorréncia de
entradas, estoques e saidas de mercadorias datsadabele documentacéo fiscal.

Considerando-se existirem mercadorias sujeita®esu@itas a tributacdo a
titulo de substituicdo tributaria, foram feitasgdacias de ICMS, ICMS/ST, Multa de
Revalidagao prevista no inciso Il e no § 2°, andwart. 56 da Lei n° 6.763/75, e Multa
Isolada prevista no inciso Il do art. 55 do mesnpdodha legal, limitada nos termos do
§ 2° do art. 55 da Lei n° 6.763/75 e majorada e@%4.0 cem por cento) em razao de
reincidéncias.

Em relagdo as mercadorias sujeitas a tributacaitule tde substituicao
tributaria, no caso CIMENTO e REFRIGERANTE, o Fispmcedeu da seguinte
forma:

- ENTRADAS DESACOBERTADAS: separou os calculos tiglss as
operagdes proprias, nos termos do art.. 21, VIl €anl 6.763/75, e os| refativos as
operacdes sujeitas a substituicdo /tributaria (viddculos do | crédito |tributario
remanescente as fls. 4.517/4.520).

Dessa forma, em relacdo’'as operacdes proprias xaidos ICMS, Multa
de Revalidag&o prevista no inciso |l do art. 5@.eian® 6.763/75 (50%) e Multa Isolada
prevista no inciso Il do art. 55 do'citado diplolagal, majorada em 100 % (cem por
cento) em razdo de reincidéncias.

No caso da substituicdo tributaria foram exigid@MVB/ST, Multa de
Revalidagao prevista no inciso Il 'e 8§ 2° do artda6.ei n° 6.763/75 (100%) e Multa
Isolada prevista:no inciso Il do art. 55 do citatiploma legal, majorada em 100 %
(cem por cento) emrazao de‘reincidéncias.

- SAIDAS DESACOBERTADAS: exigida apenas Multa Istdaprevista no
inciso Il do art. 55 da Lei n°® 6.763/75, limitadasntermos do § 2° do dispositivo ao
percentual de 15% (quinze por cento) e majoradd @ (cem por cento) em razao
de reincidéncias.

Em relacdo as mercadorias sujeitas a tributac&mnaio (ACUCAR,
ARROZ, FEIJAO, LEITE e SAL), assim procedeu o Fisco

- ENTRADAS, ESTOQUES e SAIDAS DESACOBERTADAS: exigéas
de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no incisaldl art. 56 da Lei n°® 6.763/75
(50%) e Multa Isolada prevista no inciso Il do &&.do citado diploma legal, limitada
nos termos do 8§ 2° do dispositivo, no caso de atiéqde 12% (doze por cento), e
majorada em 100 % (cem por cento) em razao deldémadas.

Importante esclarecer que em relagdo as entradasaleertadas, nas duas
situacbes, ou seja, sujeitas ou nao a tributacitula de substituicdo tributaria, as
exigéncias relacionadas ao imposto tém suportetnala VIl da Lei n°® 6.763/75.

Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributéria:

(.)
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VIl - a pessoa que, a qualquer titulo, recebe, da
entrada ou mantém em estoque mercadoria sua ou de
terceiro, desacobertada de documento fiscal,

O Fisco apresenta as fls. 09/10 dos autos a retigsianexos que compdem
o lancamento, o relatorio fiscal e 0 demonstratiwocrédito tributario encontram-se
dispostos as fls. 11/12.

As planilhas que fazem a demonstracdo detalhadaréidito tributario
encontram-se dispostas as fls. 13/24, sendo regimpaconta grafica do Contribuinte
as fls. 25/26.

Salienta-se que o0 conjunto dos documentos utilzapelo Fisco para
fundamentar o lancamento encontra-se disposto hameo principal dos autos (o
primeiro).

O levantamento quantitativo propriamente dito seoetra impresso as fls.
246/3.645.

Contudo, considerando-se, as trés-reformulacodzadas pelo.Fisco no
levantamento, fica prejudicada a andlise dessdmdolmpressas do levantamento
guantitativo.

Com efeito; 0 “CD” disponibilizado as fls. 4.50Zm como a demonstragéo
das exigéncias as fls. 4.507/4.522, fundamentaditor tributario.remanescente, apos
as trés reformulacdes, e, possibilita minuciosaferénciado levantamento pelos
Sujeitos Passivos. '

O Levantamento Quantitativo Financeiro Diario (LEQ); elaborado pelo

Fisco, representa de forma exata, completa e tot&l a movimentacao fisica das
mercadorias, objeto do levantamento, comercialz@ado Contribuinte no periodo em
questdo (2005/2007), tendo como base as informdgiescidas pela propria Autuada:
arquivo eletrénico contendo as notas fiscais deadate de saida, além dos valores de
estoque no inicio e no final de cada um dos exercitisponibilizados nas cépias dos
Livros Registro de Inventario (fls. 27/175), e sdios, ao final, as copias dos cupons
fiscais emitidos e juntados pela Autuada.

As mercadorias objeto do levantamento sédo: acéoaz, feijao, leite, sal,
refrigerante e cimento.

O Levantamento Quantitativo Financeiro Diario € cedimento
tecnicamente idoneo utilizado pelo Fisco para agioradas operagdes e prestacoes
realizadas pelo sujeito passivo, nos termos dd @4tdo RICMS/02.

Art. 194 - Para apuracdo das operacbes ou das
prestacbes realizadas pelo sujeito passivo, o0
Fisco poderd utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddneos, tais como:

(...)
Il - levantamento quantitativo de mercadorias;

[l - levantamento quantitativo-financeiro;
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Consiste, tal levantamento, em uma simples openagdiematica de soma e
subtracdo, onde o resultado é inquestionavel.

O programa apura diariamente, a partir do estoniegal de determinada
mercadoria no dia, as entradas de itens desta dogi@aas saidas, apurando-se o
estoque final, que seré transferido para o diaistgu

Como se V&, é uma equacdo muito simples, limitaedapenas as
operacOes de soma e subtracéo.

Observando-se a dinamica diaria do levantamentale-ge constatar
ENTRADAS DESACOBERTADAS se houver venda de mercedosem que haja
estoque suficiente para tal. No levantamento essaéncia é representada pela sigla
SSE (saida sem estoque). -

Ja no caso de ESTOQUES e SAIDAS DESACOBERTADASS tai
ocorréncias sao constatadas ao final do levantamgoando é apresentado o
RESUMO, fazendo-se a comparacéo do estoque.inmiced as entradas com o estoque
final e as saidas. ' | .

Cabe a Impugnante, de forma especifica, apresastaventuais diferencas
elou erros que entenda haver no levantamento para'gisco, caso.0s acate, promova
as devidas correcdes, 0 que, de fato, ‘ocorreu &poportunidades, conforme relatado
acima. ' -

A*Autuada, Mercantil Mundial Ltda, Unico 'SujeitosBavo a questionar o
mérito das exigéncias, num primeiro momento, ststeue o Fisco ndo teria
considerado para efeito do levantamento quantitai®/ saidas ocorridas por meio de
emisséo de cupons fiscais, além de fazer variostignamentos pontuais sobre valores
lancados no aplicativo levantamento quantitatinariiceiro diario (LEQFID).

. Junta varios documentos, dentre eles copias de nsufiscais (fls.
3.707/4.002).

O Fisco, quando da primeira reformulacao do langaon@ls. 4.006/4.019),
acata os cupons fiscais apresentados bem comdgtanas alteragdes pontuais: exclui
operacbes em que, de fato, ndo ocorriam entradaedeadoria no estabelecimento
(CFOP 1124) e retifica valores de estoques (esthalede feijao em 2007).

O Contribuinte volta a se manifestar, reforcandargumento de que o
agrupamento de produtos/mercadorias desqualifieaamtamento realizado.

Contudo, como ja abordado na preliminar de nulidadagrupamento em
questdo de nenhuma forma desqualifica o lancamé&etm contrario, impede que
ocorram divergéncias em relacdo ao quantitativendeadas e saidas de mercadorias.

Reiterando, constata-se que a unido de varias sidecenercadorias em um
s6 género como, por exemplo, feijao, arroz, leite,, afasta a ocorréncia de diferencas
de saidas para mais numa marca e para menos em @aarretando maior
confiabilidade aos resultados constatados.

Importante, também, ressaltar que o Fisco lavréira n° 01.000159793
contra a ora Impugnante, relativo a falta de regide documentos fiscais, exigindo a
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penalidade prevista na alinea “b” do inciso | dio 3% da Lei n® 6.763/75 (penalidade
por falta de registro de documento fiscal) e c@tmwfoi quitado pela ora Impugnante,
reconhecendo o ilicito.

Diante desse fato, o Fisco, quando da realizacdoledantamento
quantitativo ora sob analise, lancou todos esseandentos fiscais no levantamento
para que se refletisse a realidade das operacdgsdas no estabelecimento.

Essa medida, ao contrario do que alega a Impugnaéte traz qualquer
prejuizo a Autuada, pelo contrario, confere maigeza aos resultados advindos do
levantamento, esclarecendo que em relagcdo a essamentos fiscais néo foi feito
pelo Fisco qualquer outro langamento a ndo semaaaiaformado.

A Impugnante coloca, também, em duvida os fundamsguara exigéncia de
majoracdo da multa isolada em 100% (cem por ceetn),razdo de reincidéncias.
Sustenta que o Fisco teria utilizado precedentesridos em 2008, apds o periodo
objeto das exigéncias do levantamento.

Contudo, essa alegacdo nao, procede. O Fisco meda@e anexos | que
respaldam o lancamento as fls. 09/10. Dentre edaaio encontra-se referéncia aos
documentos que fundamentaram a; majoracao da'nadtada em 100% (cem por
cento),in casu, dois precedentes de ocorréncia de mesma peralidad

Dessa -forma, observando-se os documentos juntaslofis.a 180/186,
verifica-se que a Autuada cometeu 2 (duas) infecém que foram lavrados dois
DAFs (documento de arrecadagdo fiscal), em fevereiro arcon de 2004,
respectivamente, com o0 pagamento e ‘reconhecimeafoieths infracbes que se
referiam a penalidade prevista no inciso Il do &&.da Lei n® 6.763/75 (entrada,
estoque, saida ‘e transporte desacobertado de measyjdmesma infracdo imputada a
Autuada neste langamento ora sob analise.

Nesse sentido, nos termos dos 88 6° e 7° do artlaSBei n° 6.763/75,
constata-se que foi corretamente majorada a matitada neste langcamento, no
percentual de 100% (cem por cento), em razdo disspecedentes relativos a ora
Impugnante.

Importante esclarecer que as informacoes trazglfls.a4.070, concernentes
a caracterizacdo de reincidéncia para os Coobrigadm devem ser consideradiga
venia, tendo em vista que quem determina o agravameatopehalidade por
reincidéncia é a empresa autuada e ndo os coobsigad

Os responsaveis solidarios respondem pelo crédlitatdrio decorrente do
descumprimento de obrigacdo tributaria imputadamgpresa, sujeito passivo que
determina a responsabilidade solidaria dos coathoga

Dessa forma, o responsavel tributario solidario ugei® passivo cuja
obrigacdo decorre de disposicdo expressa da hai,gs® 0 mesmo, necessariamente,
tenha relacdo pessoal e direta com a situacaoanstitca o fato gerador da obrigacéo
tributéaria.

Nesse sentido, os Coobrigados respondem pelo @rétititario total, ndo
concorrendo para caracterizacdo de majoracdo da mealada por reincidéncia, tendo
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em vista que citada majoracdo decorre do cometondet infracbes de idéntica
penalidade pelo estabelecimento autuado.

Por outro lado, diante da objetividade do levantdgme de seus resultados,
baseados nas informacdes prestadas pelo prépgeddSBassivo, verifica-se que nao
foram constatados quaisquer erros ou falhas quelassem o levantamento, apés as
reformulagdes ja realizadas.

Cumpre ressaltar que a Impugnante em diversasurpdates afirma que o
Fisco ndo teria considerado no levantamento qasimtt as saidas ocorridas por
intermédio de cupons fiscais.

Entretanto, o Fisco e a Assessoria do CCMG salaitaa Autuada, em
diversas oportunidades, que inserisse, em meideied, as informacgdes relativas aos
cupons fiscais ndo considerados no levantamenta passibilitar a anélise e
conferéncia.

Em que pese ser de responsabilidade da Impugnahtebm acao, ela
guedou-se em cumpri-la. .

Dessa forma, observando-se o principio da verdeaier'ral, garantindo-se
aos Sujeitos Passivos o direito de verem analiseioss os documentos |apresentados
em sede de defesa, hum esfor¢co herculeo o Fisan@dse manual de todos os cupons
fiscais apresentados pela Autuada, com vistas ‘@ei&ar quaisquer dividas quanto a
constatacado das irregularidades decorrentes!dotéavento realizado.

Como consequéncia;da insergdo"dos cupons fiscaidevemtamento
quantitativo, houve, em algumas situagdes, acré@scims valores do crédito tributario
lancado, decorrentes do resultado das operacdesidas, entradas e estoques de
mercadorias.

. O'Fisco esclareceu que essa situacao pode secadalpelo aumento do
valor da-média ponderada dos precos dos produtogduns.

Geralmente, os precos dos produtos vendidos pay das cupons fiscais
inseridos, eram mais elevados que os valores quepp&tavam do levantamento
quantitativo anterior. O aplicativo LEQFID refezélculo da média ponderada, o que
proporcionou a elevacao dessa média, e, por coinsegda base de calculo do ICMS e
das multas.

Destaca-se que apoés as trés reformulagdes do lantamealizadas pelo
Fisco, decorrentes de correcdes de erros aponeéadeede de impugnacédo, a Autuada
Mercantil Mundial Ltda alegou que o Fisco néo tefiservado as reducdes de base de
calculo previstas na legislacéo para os produtez gieijdo, agucar, sal e leite.

Com efeito, nos termos do item 19 do Anexo IV d€RE/02, verifica-se
que para que se efetive a reducdo de base deadard os produtos em questdo,
necessario que sejam observadas determinadas @esdic

Contudo, no caso em tela, a analise do preenchinmdag condi¢des fica
prejudicada se as operacdes pertinentes sdo dzaizem emissdo dos respectivos
documentos fiscais.
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Nesse sentido, observando-se o citado disposieifica-se que para que
se tenha direito a reducdo da base de céalculoc@éss@io que as operacdes sejam
realizadas dentro do Estado, que as mercadoriass@adestinem a participar de
processos de industrializacdo, com algumas excegdegie as mercadorias sejam
necessariamente destinadas a alimentacdo humana.

Dessa forma, considerando-se que as operacdesobedadas n&o se
encontram documentadas para que se verifigue arvdlpeg dos requisitos
determinados pela legislagéo, conclui-se que néafece a reducéo de base de calculo
reclamada pela Impugnante.

Ao final de suas manifestacdes, a Impugnante Mélcktundial Ltda
apresenta quadro, as fls. 4.532, em que foi demamltsb crédito tributario que seria
por ela devido.

Observa-se que nado ha divergéncia em relagdo -asti
mercadorias objeto do levantamento quantitativdizado pelo Fisco, apds as trés
reformulacoes. -

Verifica-se, também, que hdo ha diferencas nosreslatribuidos aos
produtos, residindo a d|vergenC|a somente na reddadbase de célculo arguida em
sede de defesa. '

Dessa forma, ap0s as devidas correcdes no levamiaméo se vislumbram
mais duvidas levantadas pelos Sujeitos Passivosgé® a ja abordada reducgéo de base
de -calculo, ‘que fica prejudicada ‘em fungdo exatteneta falta de emissdo de
documentos fiscais.

No caso dos cupons fiscais, em relacdo aos gaais)pugnante afirma, de
forma genérica, que nao teriam sido todos congidsraepisa-se, que apds 0 exaustivo
trabalho de conferéncia realizado pelo Fisco, cdim@en ela (Impugnante) apontar,
objetivamente, quais cupons fiscais nédo teriam stdosiderados para que a
Fiscalizac&o prestasse os devidos esclarecimesgtéssse o caso.

Cumpre ressaltar que a Multa Isolada exigida, ptawio inciso Il do art. 55
da Lei n° 6.763/75, ja se encontra adequada aal§ 2Rado artigo (duas vezes e meia
o valor do imposto) em relacdo aquelas mercadatidsnetidas a aliquota de 12%
(doze por cento), conforme demonstrado nas plandedils. 4.510/4.515.

No caso das saidas desacobertadas de produtdesajéributacéo a titulo
de substituicdo tributaria, caso dos produtos REFHFRANTE e CIMENTO, em que
foi exigida apenas a citada multa isolada, obssevgue ela foi adequada, pelo Fisco,
ao percentual de 15% (quinze por cento), com fulerga citado paragrafo segundo,
nao obstante ndo houvesse necessidade para tal, fuWloro no entendimento
determinado pelo art. 1° da Instrugcao Normativa BILP 03/06.

Entretanto, merece ressalva o lancamento, com aaleénia, apenas a
valoracdo da base de calculo para efeito de exmélec Multa Isolada prevista no
inciso Il do art. 55 da Lei n° 6.763/75 em relac@oocorréncia de entradas
desacobertadas dos produtos sujeitos a tributa¢idislade substituicdo tributaria, ou
seja, CIMENTO e REFRIGERANTE.
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O Fisco apresentou a demonstracdo remanescentecalindos as fls.
4.517/4.520. Verifica-se, que nesta demonstracéiccdirulada, por intermédio de
PMPF (preco médio ponderado a consumidor final) ¥AM(margem de valor
agregado), a base de calculo para obtencédo do tinplas operacédo propria (BC
ICMS/OPP) e para calculo do imposto a titulo desstibhcao tributaria (BC ICMS/ST).

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic& ndlidade do lancamento. No
mérito, também a unanimidade, em julgar parcialmembocedente o lancamento, nos
termos da reformulacdo do crédito tributario efdtupelo Fisco as fls. 4502/4522,
devendo, ainda, ser utilizada como base de céatlautoulta isolada, relativa as entradas
desacobertadas de produtos sujeitos a substittrip@idaria, a mesma utilizada para a
exigéncia do imposto (BC ICMS/OPP). Pela Impugnastistentou oralmente o Dr.
Antdnio Fernando Drummond Brandé&o Junior e, peleeRda Publica Estadual; a Dra.
Amélia Josefina A. Nogueira da Fonseca. Participado julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Ricardo Wagner Lueadd3o e Carlos Alberto Moreira

Alves. ] .

Sala das;/Sessoes, '15 de maio de 2012.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Revisora

_— Luiz Geraldo de Oliveira
Relator
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