CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.621/12/22 Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.000168405-83

Impugnacgao: 40.010128936-33

Impugnante: BH Lentes Laboratdrio e DistribuidortiGp Ltda
IE: 062208286.00-00

Proc. S. Passivo: Henrique Siqueira Silva/Outro(s)

Origem: DF/BH-4- Belo Horizonte

EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RECOLHIMENTO A MENOR.DE 1 MS/ST -

INTERNA — PRODUTOS OPTICOS — INDUSTRIALIZACAO. Impu tacéo fiscal

de saida de mercadorias relacionadas no item-20 dgarte 2 do Anexo XV-do
RICMS/02, com destino a estabelecimento varejistssem destaque| do ICMS
devido por substituicdo tributaria sobre a parcelacobrada a titulo de prestacao de
servico, mas conceitualmente definida como etapa gwocesso de.industrializagao.
Configurada a infringéncia ao disposto no art. 12 d Anexo XV do RICMS/02,

ensejando a: incidéncia do ICMS/ST e da Multa de Ralidacdo em dobro,
capitulada-no art. 56, inciso Il c/c o § 2° do mesmartigo da Lei n.° 6.763/75.
Infracao caracterizada. '

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA' - FALTA DE RETENCAO E
RECOLHIMENTO DE ICMS/ST - INTERNA - PRODUTOS OPTICO S -
INDUSTRIALIZACAQ. Imputacéo fiscal de saida de meradorias relacionadas
no item 20 da Parte 2-do Anexo XV do RICMS/02, comestino a estabelecimento
varejista, sem destaque do ICMS devido por substitgdo tributaria. Configurada

a infringéncia ao disposto no art. 12 do Anexo XV @ RICMS/02, ensejando a
incidéncia do ICMS/ST e da Multa de Revalidacdo emdobro, capitulada no art.
56, inciso Il c/c o § 2° do mesmo artigo da Lei n@.763/75. Corretas as exigéncias
fiscais.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE  ICMS/ST

- INTERNA- PRODUTOS OPTICOS — INDUSTRIALIZACAO — IM POSTO

RETIDO. Imputacao fiscal de saida de mercadorias tacionadas no item 20 da
Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, com destino a edialecimento varejista,
acobertados por documentos fiscais com o destaqueo dCMS devido por

substituicdo tributaria, nos termos do art. 12 do Aexo XV do RICMS/02, mas
sem o efetivo recolhimento. Exigéncias de ICMS/STda Multa de Revalidagdo em
dobro, capitulada no art. 56, inciso Il c/c o § 280 mesmo artigo da Lei n.°
6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo por maioria de votos

RELATORIO
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Da Autuacao

Versa a presente autuacdo acerca da imputacdol fikcafalta de
recolhimento do ICMS devido por substituicédo trésid, no periodo de 1° de dezembro
de 2005 a 31 de marco de 2010, decorrente da téw&®, da retencdo a menor, bem
como falta de recolhimento do imposto retido nadegio de contribuinte substituto.

Exigéncias de ICMS/ST e Multa de Revalidacdo enralobapitulada no
art. 56, inciso Il c¢/c o disposto no 8 2°, incidodb mesmo dispositivo da Lei n.°
6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamerger procuradores
regularmente constituidos, Impugnacdo as fls. ®B/®m sintese, aos—-seguintes
argumentos:

- 0 Auto de Infracdo é uma peca formal de acusagatra o contribuinte,
onde a autoridade administrativa deve demonstrbalcente o cometimento de
infracdo, de carater comissivo ou omissivo; . :

- ndo pode o agente fiscal substituir a ‘objetivedald ' prova por meras
presunc¢des ou deducbes, sob pena /de postar-sedecigige da verdade;

- por outro lado, 'a demonstracédo do conjunto postmatieve ser elaborada
de tal forma que’'permita ao contribuinte exerceracs amplo-direito de defesa;

- a|preservacao das relagdes legais-Estado-Cigedda pela observacéao da
administracao publica dos principios legais e nsogake regem sua atividade;

- nas relacdes Fisco-Contribuinte o 6nus da protraddizido inclusive em
norma de interpretacao da legislacao tributaria teosios do art. 112 do Caodigo
Tributario Nacional;

- 0 Auto de Infracdo ora guerreado prima pela isol@ncia dos
comezinhos principios de direito, contendo acusagQéde lastram presuncoées,
subjetividade, conclusdes inconsistentes e suskemntem relatdério que prima por
lacunas e entrelinhas;

- incontestavel o cerceamento de defesa decordmttorma em que as
imputacbes sdo lancadas no Auto de Infracdo, mesonque nosso direito n&o
contempla a prova negativa;

- resulta, pois o Auto de Infracdo manifestamelaigai, ndo alcancando a
presuncdo de validade que lIhe é caracteristicaguss omitiu requisito material
intrinseco que o macula de nulidade, sob o arguwr@stserem despiciendas maiores
averiguagfes ou desnecessarios exames mais acurados

- N0 caso em exame, a acao fiscal se viu contamipaciue comprometeu
o contraditorio;

- cita doutrina e jurisprudéncia e pede a nulidddeAuto de Infracdo em
preliminar;
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- ndo ha nem nunca houve a suposta infringéncidesgumprimento de
obrigacdes legais, ndo havendo o porqué fixar{sessa credito tributario;

- baseada em indicios que sequer se evidenciaraiscaizacdo procedeu a
autuacao;

- 0S supostos vicios que incidem sobre os docummdisttais ndo subsistem,
devendo os langcamentos serem desconstituidos;

- de forma alguma recolheu a menor ou deixou dellrec os tributos e,

sempre procedeu conforme lhe faculta a legislacitadeal vigente a época da
ocorréncia dos supostos fatos geradores;

- assim, torna-se duvidosa a propria liquidez daito e consequentemente
a sua exigibilidade, razéo pela qual ndo se podgdo; -

- no periodo de dezembro de 2005 a marco de 2aftheal 0 ICM$ na
entrada, como distribuidor (Codigo 313-7);

- tinha como atividade preponderante a dlstrlbu@aonaterlal optico, nédo
havendo que se falar na suposta industrializacao;

- recolheu parcialmente © credito tributario autyadonforme mesmo
reconhecido pela Fazenda Publica;, ainda que nog@ddi6neo, fazendo-se mister a
compensacéo de tais'valores, sob pena de enrigg@ainficito;

/- 'tais valores foram efetivamente recolhidos; ddweeser compensados com
os.valores a| serem recolhidos no Codigo.221-2 ¢indlizacdo), consequentemente
excluindo-se juros e multas relativas a tais mdetan

- cita'o art. 170 do Codigo Tributario Nacional;

- a‘'compensacao &€ uma das modalidades de extinc&cedito tributario
(art. 156, inciso Il do Cdodigo Tributario Nacional)

- uma vez que houve recolhimento do imposto deveprsenovida a
compensacao dos valores pagos no Codigo 313-Filfdidbra) com os valores que
deveriam ser pagos com o Cdédigo 221-2 (industdefin), no periodo que vai de
dezembro de 2005 a margo de 2010, consequenterecitendo-se juros e multas
relativas a tais montantes;

- mesmo que se reconhecesse o débito originaripyeondo se admite,
mostra-se totalmente descabida e extorsiva a raplieada, bem como os juros, razéo
pela qual devem ser os mesmos decotados;

- cita o art. 112 do Caddigo Tributario Nacionalaittina sobre a matéria;

- ainda que as razbes de impugnacdo nao pudesserorsgderadas
suficientes a anulagdo da exigéncia, seria neéessamsiderar que a multa aplicada
reveste-se de carater confiscatorio, ndo se anmdam melhor direito;

- sustenta que a vedacao ao confisco atinge nadrgiuto, mas também as
multas, citando doutrina e jurisprudéncia sobrenod;,
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- questdo atinente ao efeito confiscatério guarsteeiéa relacdo com o
principio da capacidade contributiva e da propoidade, porquanto, sua imposicao
em patamares elevados e irracionais gerara a imbposgle ou grande dificuldade de
desembolso pecuniario por parte do contribuintetaatio ainda a proporcionalidade
gue deve permear toda a atuacéao fazendaria;

- a penalidade imposta caracteriza-se pela negig@oincipio da gradacao
da penalidade;

- 0 presente Auto de Infracdo e seus valores eammtarelevados ofendem a
livre iniciativa licita e cerceam-lhe o direito eeercer sua atividade;

- cita os arts. 5°, inciso Xlll e 170 da Constiog-ederal de 1988;

- € empresa de pequeno porte, incapaz de supop@gamento-do-elevado
montante constante do Auto de Infracdo, em epigsai® que haja total prejuizo em
seu normal funcionamento, com seus deletérios ctarges; :

- deve o instituto da fungéo social daempresaysesczelar | pelo-pleno
exercicio da atividade empresarial, tendo"0 Estajwel decisivo e insubstituivel na
aplicacdo normativa, elaboracdo de politicas pablide fiscalizacdo, protegcdo e
incentivo ao desenvolvimento, especialmente as anéeli pequena empresas,
possibilitando e ndo intervindo negativamente' emstiies que favorecem as mesmas,
em legitimo respeito ao principio da livre iniovatj

- No jpresente caso, caso haja a paralisacdo deessnpue, fatalmente
acarretara seu fechamento, estaremos diante darftagviolacdo a Constituicdo da
Republica e ao Cadigo Civil, cerceando-se a liaieiativa, causando o desemprego, a
supressao da arrecadacgéo de tributos, dentre qutles, inibindo-se o exercicio da
funcéo social da empresa, o que nédo se pode permiti

Ao final requer seja acatada a preliminar de ceneedo de defesa/nulidade
de Auto-de Infracdo e a procedéncia de sua impé@gndgaso assim ndo se entenda,
pelo principio da eventualidade, requer que sentemga o direito a compensacao dos
valores pagos e se decote 0s juros e a multa dpsica

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco, em manifestacdo de fls. 900/909, refutalegacdes da defesa em
resumo, aos fundamentos seguintes:

- 0 inconformismo da Autuadaflagrantemente desarrazoavel e, apesar de
extenso palavrorio e inUmeras citagdes, a Impugnafid apresenta fato concreto ou
objetivo em que o0 pretenso cerceamento de defesa tecorrido, denotando serem
alegacg0Oes descabidas na falta de argumentacastemsicom o intuito Gnico de usar a
via da defesa administrativa como instrumento patiido ao pagamento do imposto;

- ndo obstante a Impugnante declarar que no pededi®zzembro de 2005 a
marco de 2008, (em tese) ndo exerceu a atividadlestimal, em nenhum momento
contesta de fato a correcdo ou exatiddo dos cél@ildemonstrativos que integram a
autuacdo fiscal, nada foi argumentado contra oecolat calculos ou forma do
procedimento fiscal,
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- a impugnacdo baseia-se e cita somente dispasitbemstitucionais e
complementares a constituicdo, nenhum dispositive gormativa e regulamenta a
matéria no caso objetivo do Estado de Minas Gé&réévado em consideracao e todas
as infringéncias e penalidades estdo capituladagina® 6.763/75 e no RICMS/02;

- as saidas de lentes oOticas produzidas pela eanpes dao pela
industrializacdo por encomenda dos clientes, na cuuese totalidade sdo oOticas
varejistas que adquirem as mesmas de forma indiidda em atendimento as
caracteristicas constantes de prescricdo médicamprepanha cada pedido, ou seja, a
Autuada adquire blocos de lentes ou lentes em @shadto, as quais sofrem
transformacdes com o concurso de varios insumofisceamentos, que resultam na
producdo da lente acabada no grau e caractertstinsdante da prescricdo meédica, ou
seja, cada par de lentes é produzido de acordamaamomenda de cada cliente;

- a Autuada sempre promoveu a saida de tais laogdmdas;

- as operacOes praticadas pela empresa estao etaefipificadas como
industrializacado conforme dispde o inciso Il do-282 do RICMS/02;

- como se pode observar nos atos constitutivosuiaafla o objetivo social
constante do contrato social e mantido nas dentaimgdes sempre foi e € também a
fabricacdo de material-6tico;

- a’'lmpugnante faz o0 mesmo pedido de compensag&andsmos valores e
com base na mesma documentagdo, em outra impugréeamitro PTA lavrado na
mesma data'dg presente e que trata de matériardder

- ndo obstante o grave erro no pedido, o art. I¥@ddigo Tributario
Nacional, ndo 'se aplica ao caso, por nao tratarvdtizes tidos como créeditos da
empresa, enquadrados-nas condi¢cdes previstas ista¢dg especifica que trata do
instituto da “Compensacao”;

~ - outro vicio de origem é que, até a analise fisguplicada, uma vez que a
Impugnante junta ao pedido meramente cépias sindeléslas do sistema SIARE e néo
anexa as guias de recolhimentos nem certiddo gegattua;

- mesmo considerando que o que se pleiteia, n&o asefompensacao
prevista no Cédigo Tributario Nacional, mas o abatito dos valores pagos a titulo de
ICMS/ST nas entradas, também ndo cabe raz&o adopedna vez que o tratamento
adequado aos recolhimentos em questao esta previ&®&° do art. 66 do RICMS/02;

- se os valores recolhidos a titulo de ICMS/ST eatsradas ddo ao
contribuinte o direito ao creditamento em contdigmae considerando que esse direito
nao est4, nem nunca foi obstado, ndo cabe a FaBéidiaa lancar créditos de ICMS
nao apropriados em Auto de Infragéo;

- para se pretender ver analisada tal pleito, augante teria de, no
minimo, apresentar as guias dos recolhimentos eiginal acompanhadas de
demonstrativo constando individualmente cada réoelhto, com cada operacdo de
entrada que se refere e sua regular escrituracdioroade Registro de Entradas, bem
como com quais valores pleiteia a “compensacaahais exatamente o abatimento;
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- a aplicacéo das penalidades foi feita conformatareza da infracdo e nos
termos da Lei n.° 6.763/75;

- a proibicdo constitucional do confisco em matéiilautaria, ainda que se
trate de multa fiscal pelo descumprimento de obfiga tributarias, representa o
impedimento de qualquer pretensédo governamentapossa levar a absorgéo, no todo
ou em parte, do patriménio ou dos rendimentos dofibuintes, tornando insuportavel
a carga tributaria e comprometendo a capacidadelmativa das empresas;

- as penalidades impostas no langamento em amatisegam-se razoaveis e
guardam perfeita relacdo com o principio da prdpoetidade, por serem necessarias a
punicdo do infrator na prética do ilicito tributdriadequadas a natureza da sancao
aplicada e proporcionais ao dano causado ao erario.

Ao final, pede seja julgado procedente o langamento
Da Instrucéo Processual

A Assessoria do CC/MG determina-a realizacao dag@itia defls.
941/942 e o Despacho Interlocutério de fls. 941/3AR resultam no aditamento da
impugnacéo as fls. 943/952 e 955/959 e na mani@stdo Fisco as fls. 960/961.

A Impugnante-ainda retorna aos autos as fls. 9869971 e juntada dos
documentos de fls. 972/1.185. —

O Fisco ratifica seu posicionamento as fls. 1.1880 e reitera sua sugestio
para que o' julgamento do presente praocesso-se dagaconjunto com o PTA
01.000168357+17.

Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em parecer fundamentadonelesivo de fls.
1.193/1.207; opina, em preliminar pela rejei¢cdo pi@aciais arguidas e, no mérito,
pela procedéncia parcial do lancamento para exatigxigéncias relativas ao periodo
de 1° de janeiro a 21 de dezembro de 2005, poa fitmgdecadéncia prevista no § 4° do
art. 150 do Codigo Tributario Nacional.

DEciIsAo

Compete a Camara a analise do presente lancamejptal @ersa acerca da
imputacéo fiscal de falta de recolhimento do ICM&ido por substituicdo tributaria,
no periodo de 1° de dezembro de 2005 a 31 de nir¢@010, decorrente da néo
retencdo, da retencdo a menor, bem como faltaabdhmmento do imposto retido na
condic&o de contribuinte substituto.

Exigéncias de ICMS/ST e Multa de Revalidacdo enralobapitulada no
art. 56, inciso Il c¢/c o disposto no 8 2°, incisodb mesmo dispositivo da Lei n.°
6.763/75.

Das Prefaciais Arquidas

Inicialmente cumpre analisar as arguicdes prelirmala Impugnante que
sustenta primar o Auto de Infracdo pela inobser@ée principios de direito, contendo
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acusacOes onde lastram presuncdes, subjetividaoleclusdes inconsistentes e
sustentadas em relatorio com lacunas e entrelinhas.

Afirma também a Defendente que o Auto de Infrac@mtés de tudo uma
peca formal de acusacédo contra o contribuinte, @ndatoridade administrativa deve
demonstrar cabalmente o cometimento da infracaoadger comissivo ou omissivo.

Cita textualmente a Impugnante qu8alta aos olhos o carater de
subjetividade que impregna o trabalho fiscal, oadanvés de buscar a certeza de suas
afirmativas, o agente autuante resolveu basearrseseas proprias alegacoes. Algo
como, “parece que alguém, utilizando uma maquirdyvez elétrica preencheu tal
documento”.

Apesar da extensdo das alegagbes e inUmeras eitalgidrinarias, a
Impugnante ndo apresenta qualquer fato concretmbjetivo em que o pretenso
cerceamento de defesa tenha ocorrido, denotandm sdegacdes descabidas na falta
de argumentacdao.

Neste ponto deve ser ressaltado que a forma a rigla pelo
lancamento, que, efetivamente é um ato .adminigtragidstrito a lei, |lencontra-se
determinada no Estado de Minas Gerais pela Leb.i@63/75 e regulamentada pelo
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidmit&dministrativos .do Estado

de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.° 44, B4tfide assim determina:
' SECAO Il
DA FORMALIZAGAO DO CREDITO TRIBUTARIO

Art. 85. A exigéncia de crédito tributario sera
formalizada mediante:

I - Auto de Infragcdo (Al), nas hipbteses de
lancamentos relativos ao ICMS, ao ITCD, as taxas,

e respectivos acréscimos legais, inclusive de
penalidades por descumprimento de obrigacéo
acessoria;

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de
Lancamento conterdo, no minimo, 0s seguintes
elementos:

| - nGmero de identificacdo;

Il - data e local do processamento;

Il - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e 0os numeros de sua inscricao
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricao clara e precisa do fato que motivou
a emissdo e das circunstancias em que foi

praticado;
V - citacdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;
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VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicagdo do periodo a que se
refira;

VII - os prazos em que o crédito tributario podera
ser pago com multa reduzida, se for o caso;

VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnacédo
administrativa, se cabivel, com indicagdo do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributario ndo-contencioso;

IX - a indicacdo da reparticdo fazendaria
competente para receber a impugnacdo, em se
tratando de crédito tributario contencioso.

Da andlise do Auto de Infracdo em apreciacio em das normas acima
transcritas, verifica-se cabalmente que o mesmulata todos-05 requisitos impostos
pela legislacao tributaria mineira.

Muito embora a Defesa conteste-o atendimento goshis no inciso IV do
dispositivo acima transcrito, ndo se’ vislumbra quei omissdo, uma vez que o
Relatério do Auto de Infracdo (fl. 15) e o Relavofiscal de fls. 23/26 | destacam
claramente a falta de retencéo do ICMS/ST, a réteagmenor e a falta de pagamento
da parcela retida, sempre apontando a planilha een s apura o montante do
langcamento. ! ! .

Ademais, nas planilhas estdo indicados 0s motivaespquais o Fisco
entende devido o imposto, que podem assim setizades:

Rlanilha| Fls. do Irregularidade do Al Motivagéo
PTA -

02 |\ 30/40| Retencéo/recolhimento | 8aidas sujeitas a retencdo de ICMS-ST — Base delc@
menor do ICMS/ST menor — Industrializag8o lancada nas notas fisoaiso
prestacdo de servicos.

03 41/50 | Falta de Operacbes de saidas sujeitas a retencdo e recothihe
retencao/recolhimento  doICMS-ST pelo remetente. FALTA DE DESTAQUE E
ICMS/ST RETENCAO DO IMPOSTO.

04 51/60 | Falta de recolhimento ddperagfes de saidas sujeitas a retencao e recotbihe
ICMS/ST retido ICMS-ST pelo remetente. FALTA DE RECOLHIMENTQO

DO IMPOSTO RETIDO.

Registre-se que as planilhas foram juntadas aos gotr amostragem sendo
que o CD de fl. 61 contém a integra dos documestasionados.

Assim, é possivel afirmar que o conjunto das inBydes constantes das
pecas de acusacao, considerando as planilhasatbfRelFiscal e o Relatério do Auto
de Infracdo, cumpre o disposto na legislacdo @ifimite permitem a Impugnante
defender-se das acusacgdes langadas pelo Fisco.

Por estes fatos e fundamentndo restou configurada a alegada nulidade
da presente autuagao, uma vez restar demonstradestpucondiz com a realidade dos
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fatos, descreve correta e claramente a condutanpaghante tida como infracional e
promove o0 adequado embasamento legal na peca davsaddo indiscutivel, por
consequéncia, nao ter havido qualquer cerceamemt@naplo direito de defesa,
assegurado o cumprimento do principio da amplasdedalo contraditorio.

Do Mérito

Inicialmente, cumpre destacar que a Impugnantéediambém, ao final de
uma de suas manifestagcdes nos autos, a producpmyke pericial, como forma de
comprovacgéao de suas alegac¢fes, por entender gueesgssaria tal prova a elucidagao
de eventuais obscuridades do processo. Contudoaprésenta quesitos que pretende
ver respondidos.

O legislador estadual foi claro nos termos do B2, 8§ 1°, inciso | do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tiidmitddministrativos — RPTA,
aprovado pelo Decreto n.° 44.747, de 03 de marcp008, sobre o indeferimento do
pedido de prova pericial quando ndo ha apresentiggaesitos, a saber:

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo,; e sera' realizada quahdo

deferido o pedido do| requerente pela Camara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte;

8§ 1° Relativamente ao pedido | de peficia do
requerente:

| - ndo sera apreciado guando desacompanhado da
indicacdo precisa de‘quesitos;

Além da questdo relativa a pericia, antes mesnse derificar a imputacéo
flscal cumpre também analisar a alegacdo defensi@&ique se operou a decadéncia
relativamente aos fatos geradores ocorridos na@iemde 2005, nos termos do § 4° do
art. 150 do Cadigo Tributario Nacional que assitedeina:

Art. 150. O langcamento por homologacéo, que ocorre
guanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa,
opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, seri

ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Pdblica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto

0 crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacéo.

Contudo, afasta-se a suposta violagdo ao retredriém art. 150, § 4° do
Cadigo Tributario Nacional, pois se trata aqui aechmento de débito fiscal originario
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da cobranca decorrente do recolhimento a meno€CMtS| por apropriacédo indevida de
créditos deste imposto.

O Fisco Estadual busca a cobranca do tributo valato periodo de 1° de
janeiro de 2005 a 31 de marco de 2010. O lancanpamtbomologacéo, nos termos do
art. 150, 8 4° do Cddigo Tributario Nacional, oeoquanto aos tributos cuja legislacéo
atribua ao sujeito passivo o dever de antecipaagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa, e opera-se pelo ato eenareferida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo ibomtite expressamente a homologa.

Na modalidade de lancamento por homologacédo, a agfor dos
pressupostos faticos, da base de célculo e do megarda exacdo devera ser efetuada
pelo sujeito passivo, prévia, autbnoma e indepdrdesnte de qualquer iniciativa do
Fisco.

Nesta modalidade, o contribuinte, ou o responstimitario, conforme o
caso, deve realizar o pagamento antecipado dddribates de qualquer procedimento
administrativo, ficando a extingdo do crédito ttério condicionada a - futura
homologagéo, expressa ou tacita, pela-autoridatpeente. '

Outra hipodtese, entretanto, é aquela em que dep@ssivo ndg cumpre, ou
cumpre de modo diverso do entendimento 'do Fisco saoas obrigacoes. Assim
ocorrendo, a atividade a ser praticada pelo Figmppodera ser caracterizada apenas
como hemologacéao, ja que esta pressupde a exstdagprovidéncias adotadas pelo
contribuinte passiveis de confirmacéo pela autdadedministrativa.

Afastando-se a hipotese de homologacéo e, por goimse, aplicando-se as
disposicoes relativas ao lancamento de oficioaagdecadencial para constituicdo do
crédito tributario deve ser'calculado com baserhd @3, inciso | do Codigo Tributario
Nacional. -

Portanto, verifica-se nos autos que ndo se opedegadéncia em relagao ao
crédito tributario exigido pelo Fisco, oriundo dasos geradores ocorridos no citado
periodo. Do exame do § 4° do art. 150 do Cadigbutdrio Nacional, conclui-se que
ocorre, nos termos ali ditados, a homologacdo fottatacita do imposto que foi
efetivamente declarado e pago pelo contribuinte.

Em relacdo ao ICMS que ndo foi declarado e/ou pagancabivel o
lancamento por homologacéo, mas o langcamento dicetdermos do art. 149, inciso V
do Cddigo Tributario Nacional.

Nesta hipdtese, que é exatamente a constante tms é&m a Fazenda o
direito de constituir o crédito correspondente razp decadencial previsto no art. 173
do Cddigo Tributario Nacionail verbis
Art. 173. O direito de a Fazenda Publica

constituir o crédito tributario extingue-se apos 5
(cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langcamento poderia ter sido efetuado;
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Il - da data em que se tornar definitiva a decisao
gue houver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere este
artigo extingue-se definitivamente com o decurso
do prazo nele previsto, contado da data em que
tenha sido iniciada a constituicdo do crédito
tributario pela notificagcdo, ao sujeito passivo,

de qualquer medida preparatéria indispensavel ao
lancamento.

A luz do retro transcrito art. 173, o prazo paraawtoridade fazer a
confirmacéo do langamento termina em 05 (cincosammtados do fato gerador, se
nao o fizer considera-se homologado o lancamenitataente; no entanto, isto nao
quer dizer que a Fazenda nao tem direito de examipeocedimento do contribuinte.

O objeto da autuacéo langada pelo Fisco pelo Aeitmfiiacéo ora analisado
trata-se de um “Lancamento de Oficio”, pois ndovieonenhuma participacdo da
Defendente, sendo que as informacdes constantgscaafiscal foram levantadas pelo
Fisco descaracterizando os lancamentos feitosgpalmibuinte em virtude dos mesmos
nao espelharem as operacdes efetivamente ocorridas. '

As informagdes prestadas' na declaracdo, preenchidentregue pelo
contribuinte onde.constam as operacdes objeto tlm@io, no caso do ICMS, néo
incorreram-na homologacao ficta;ou tacita, que @raopelo decurso de prazo, sem
manifestacdo da autoridade administrativa, porgbesao apurou diferencas efetuando
o lancamenta de oficio.

Frise-se pela importancia, o prazo extintivo deittrda Fazenda Publica de
constituir o crédito tributario, ou seja, efetualancamento de oficio, é regulado pelo
art. 173, inciso | do Cadigo Tributario Nacionaliegestabelece o decurso de cinco anos
contados do primeiro dia do exercicio seguinte kog® que o lancamento poderia ter
sido_efetuado.

by

O citado dispositivo prevalece a previsdo de hogaiéo tacita do
lancamento efetuado pelo contribuinte a que aluali®. d50, § 4°, do Cédigo Tributéario
Nacional, quanto ao montante ndo contemplado neagfol, posteriormente verificado
pelo Fisco, e devidamente lancado de oficio, noade do artigo 149, inciso V, do
mesmo diploma legal.

Acerca desta matéria, Misabel de Abreu MachadoiPemz nota, leciona
com propriedade:

"A inexisténcia de pagamento de tributo que deveria ter
sido lancado por homologacdo, ou a pratica de dolo,
fraude ou simulacdo por parte do sujeito passivo
ensejam a pratica do lancamento de oficio ou revisao
de oficio, previsto no art. 149. Inaplicavel se torna
entdo a forma de contagem disciplinada no art. 150, §
4°, propria para a homologacao tacita do pagamento (se
existente). Ao lancamento de oficio aplica-se a regra
geral do prazo decadencial de cinco anos e a forma de
contagem fixada no art. 173 do mesmo Coédigo." (Direito
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Tributario Brasileiro — Editora Forense, 11* Edicao,
pag. 912 € 913))

Da anadlise das pecas que compdem o0s autos, temesesm relacdo aos
fatos geradores ocorridos no exercicio de 2005prdagem do prazo decadencial
iniciou-se em 1° de janeiro de 2006, findando-s&&mde dezembro de 2010.

Desta forma, os fatos geradores evidenciados tm feilativos ao periodo
guestionado, ver-se-iam atingidos pela decadéoeeste a partir de 1° de janeiro de
2011.

Tendo a Impugnante sido regularmente intimada dieatiara do Auto de
Infracdo em 21 de dezembro de 2010 (fl. 16), ctmtd que a constituicdo do crédito
tributario, relativamente ao exercicio de 2005,-sewentro do prazo decadenmal nao
se tendo fulminado, ainda, o direito da Fazenddi¢dibe constitui-lo.

Diante do acima exposto, a arguicdo de decadéremrantada /pela
Impugnante, ndo deve prevalecer pelo que se paasallaar as demais (questbes que
permeiam 0s presentes autos.

Quanto ao mérito propriamente dito, repita-se, pelportancia, que a
autuacao versa sobre a imputacdo de falta de mewito do ICMS devido  por
substituicéo tributéria, no periodo de 1° de dezerde 2005 a 31 de mar¢o de 2010,
decorrente da nao retencao, da retencao a menorcdeo falta.de recolhimento do
|mposto retido na condicao de contribuinte subtstitu

Cumpre destacar que/a Impugnante, mwto embora tepfesentado uma
extensa peca de defesa, destinou menos de O4d)glaattias ao mérito do langamento,
mas sem trazer qualquer matéria de fato a objurfgito fiscal.

Em um dos apontamentos aduzidos, a Impugnanteaajtra no periodo de
dezembro de 2005 a marco de 2008, ndo exerceuidade industrial, mas sim, a de
distribuicZo de material 6ptico, recolhendo o ICBBha entrada das mercadorias.

Entende, assim, a Defendente, que as exigénciggreendidas no periodo
mencionado devem ser excluidas, ou pelo menos, oqu@posto recolhido seja
compensado com as exigéncias fiscais.

As saidas de lentes Opticas produzidas pela Impignse dao pela
industrializacdo por encomenda (pedido de compoa)dlientes, que em sua maioria
sao Oticas varejistas que adquirem as lentes deafordividualizada em atendimento
as caracteristicas constantes de prescricdo mguicacompanha cada pedido, ou seja,
a Defendente adquire blocos de lentes ou lentesestado bruto, as quais sofrem
transformacdes e beneficiamento com o concurscddesvinsumos, que resultam na
producdo da lente acabada no grau e caractertstitsdante da prescricdo medica, ou
seja, cada par de lentes é produzido de acordamaamomenda de cada cliente.

Como consta das operacgdes registradas no estabehtoj a Impugnante
sempre promoveu a saida de tais lentes acabadasoram adquiridas em sua forma
anterior ao beneficiamento para uso, consignandanatas fiscais o CFOP de vendas
de mercadorias.
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A Unica caracteristica diferenciada no periodaloiteela Defesa (dezembro
de 2005 a marcgo de 2008) se refere a emissao de eeiscrituracao de livros fiscais de
forma manual, enquanto a partir de abril de 20@8tabelecimento passou a utilizar-se
de processo eletrbnico para emissado de seus domsnigstais e com a automacgao
informatizada passou também a promover a retengadm (0 recolhimento) do
ICMS/ST devido.

As operacdes praticadas pela Impugnante caractesea como
industrializacdo, a teor da regra contida no indlsdo art. 222 da Parte Geral do
RICMS/02,in verbis

Art. 222. Para os efeitos de aplicacdo da
legislagc&o do imposto:

Il - industrializacdo é qualquer operacao. que
modifigue a natureza, o funcienamento; o
acabamento, a apresentacdo ou ;a finalidade do
produto ou o aperfeicoe_para o0 consumo, observado
o disposto nos §§-1° a-3° deste artigo, tais como: :

a) a que, exercida sobre matéria-prima ou profjuto
__intermediario, importe em obtencdo de espécie nova
- (transformac&o);

b) a que importe em modificar, aperfeicoar ou, de
qualquer /forma, alterar | o/ funcionamento, a
utilizacdo, 0 acabamento ou a aparéncia do produto
(beneficiamento);

C) a que consista na reunido de produtos, pecas ou
partes; e/ da qual resulte um novo produto ou
unidade autbnoma (montagem);

- d) a-que importe em alterar a apresentacdo do
produto pela colocacdo de embalagem, ainda que em
substituicdo a original, salvo quando a embalagem
colocada se destine apenas ao transporte de
mercadoria (acondicionamento ou
reacondicionamento);

e) a que, exercida sobre produto usado ou parte
remanescente de produto deteriorado ou
inutilizado, renove ou restaure o produto para
utilizagc&o (renovacéo ou recondicionamento).

De acordo com a clausula terceira do Contrato B¢itiab02) e demais
alteracdes contratuais, a Impugnante tem comoiobjgbcial as seguintes atividades:

CLAUSULA TERCEIRA — DO OBJETO SOCIAL:

A SOCIEDADE TERA 0S SEGUINTES OBJETIVOS SOCIAIS ABAIXO
IDENTIFICADOS:

1. FABRICACAO DE MATERIAL OTICO, LENTES DE CONTATO, LENTES DE
PROJECAO, LENTES FOTOGRAFICAS, LENTES PARA OCULOS, PRISMAS
OTICOS, ARMACOES PARA OCULOS, OCULOS PARA SOL, LUPAS E
SEMELHANTES;

19.621/12/22 Publicado no Diario Oficial em 23/5/2012 - Cépia WEB 13



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

2. COMPRA E VENDA DE LENTES E PRODUTOS OPTICOS;

3. CONSERTOS DE LENTES E ARMAGOES OCULOS, REPAROS, SOLDAS EM
GERAL;

4. FABRICAGAO DE LENTES PARA OCULOS DE GRAU E ESPORTIVOS;
5. SURFASSAGEM,;
6. MONTAGEM DE OCULOS;

Considerando que a Impugnante nega a realizacaatigelade de
industrializacdo no periodo de dezembro de 200%a&onde 2008, e visando sanar
eventuais duvidas no tocante a atividade de indlisacdo realizada a pedido de
terceiros, a Assessoria do CC/MG exarou o despatbdocutério de fls. 9411942,
solicitando a Defendente que relacionasse as fistass encaminhadas, por clientes
para industrializa¢éo por conta e ordem, de mopstiicar o langcamento da parcela
individualizada a titulo de prestacdo de servigtitulada pelo Fisco, corretamente,
como industrializagéo. .

Ao atender ao despacho, a impugnante nao carrecaudos qualquer prova
no sentido de comprovar a industrializacao por ewcwla, deixando claro, assim, que
a industrializacao (servigo) decorre’ de suas a@ded, para atender ao pedldos dos
clientes, as lojas varejistas de 6culos.

Importante registrar que a escrita fiscal da Implmga nao faz mencao a
qualquer nota fiscal de remessa,para industrid@zagem como os livros de Registro
de Entradas e Registro de Saidas ndo apontam geageracdes dessa natureza.

Neste sentido, a regra do item 14.05 da Lista dei®s (anexa a Lei
Complementar ‘n.° 116/03) ndo se aplica ao caso aliss, uma vez que O
beneficiamento mencionado jpela defesa ndo ocorreneroadorias de terceiros, mas
sim em matéria-prima de sua propriedade, adquidda atender seus objetivos sociais.

Ao analisar a escrita fiscal da Impugnante, coostab Fisco que o
estabelecimento emitiu notas fiscais, inclusiveieséD”, destinando mercadorias
(lentes para Oculos) para outras empresas reversded®m atender aos ditames da
legislacdo especial que rege a matéria.

As copias das notas fiscais série “D” juntadasgmostragem (fls. 63/67),
nao deixam qualquer duvida quanto ao destino coat@las produtos, uma vez que as
quantidades néo se referem a uma aquisi¢cao porasnal.

Como restou demonstrado, a atividade do estabedetinmé a aquisicao e
preparo das lentes, caracterizando-se como atwighatilistrial de produtos sujeitos ao
regime de substituicdo tributaria. Neste sentidudependentemente do regime
tributario da Impugnante, caberia a ela reter elhec o ICMS por substituicdo
tributaria, em relacdo a saida subsequente do farodu seja, do adquirente para o
consumidor final.

Nesta linha, dispbe o art. 12 do Anexo XV do RICBES/com vigéncia a
partir de 1° de dezembro de 2005:
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Art. 12. O estabelecimento industrial situado
neste Estado ou nas unidades da Federacdo com as
quais Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituicdo de substituicdo
tributéria, nas remessas das  mercadorias
relacionadas na Parte 2 deste Anexo para
estabelecimento de contribuinte deste Estado, é
responsavel, na condicdo de sujeito passivo por
substituicdo, pela retencéo e pelo recolhimento do
ICMS devido nas operacdes subsequentes.

Para apuracédo do imposto devido por substituigBotéria, aplicou o Fisco
a regra contida no item “3” do inciso | do art. d® mesmo Anexo, com a seguinte
redacao:

Art. 19 . A base de calculo do imposto para fins
de substituicdo tributaria é:

| - em relacé@o as operagdes subsequentes:

3. 0 preco praticado pélo remetente acrescido dos :
valores correspondentes a descontos concedidos,
inclusive o/ incondicional, ' frete, seguro,
_impostos, contribuicdes,, royalties | relativos a
“franquia e de /outros encargos transferiveis ou. -
cobrados do destinatario, ainda que por terceiros,
adicionado’ da parcela resultante| da-—aplicacdo
sobre o referido montante do percentual de margem
de valor agregado / (MVA) estabelecido para a
mercadgria/ na Parte-2 deste Anexo e observado o
disposto nos 8§ 5° a 8° deste artigo;

O percentual de agregacéo adotado pelo Fisco venioiorme as alteracoes
da legislagéo (110% - cento e dez por cento ou 106t por cento), conforme item
20 (vinte) do Anexo XV do RICMS/02, em se tratartip“lentes de outras matérias
para 6culos”.

A Planilha 02 (fls. 30/40) contém, por amostragamelacédo de notas fiscais
emitidas no periodo de 16 de abril de 2008 a 3Inde;o de 2010, e se refere a
cobranca do ICMS/ST sobre a parcela lancada naswitos a titulo de prestacéo de
Servigos.

A titulo de exemplo, a nota fiscal de fls. 187/1Bfcada no item 155 da
planilha eletrénica (CD). Neste caso, mesmo tratesed de venda de mercadorias
produzidas no estabelecimento, a Impugnante ladgberminado valor a titulo de
servigos, mas que resta caracterizado como etagmaodesso de industrializacdo de
mercadorias (matéria-prima) adquirida pela Autysala a realizacdo do seu negdcio.

Para o céalculo do imposto, o Fisco acrescentou aor \do servico o
percentual de agregacao previsto na legislacaddwziea parcela de ICMS devida pela
operacao normal, exigida em outro langamento.
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A Planilha 03 (fls. 41/50), com a relag&o de ndisxzis emitidas no periodo
de 05 de dezembro de 2005 a 03 de marco de 20i€fese aos documentos emitidos
sem destaque do ICMS/ST e, consequentemente, setangao do imposto devido.

A Planilha 04 (fls. 51/60) contém os documentosaiis emitidos no periodo
de 16 de abril de 2008 a 31 de marco de 2010, colevmlo destaque do ICMS/ST,
mas sem o efetivo recolhimento do imposto.

Neste caso, os documentos fiscais lancados nadlad@f podem se repetir
na Planilha 03, quando emitidos com destaque doSUSWI. E o caso, por exemplo, da
Nota Fiscal n.° 000316, que compde o item 155 dailRk 02 e o item 261 da Planilha
04. Na primeira, em face da parcela lancada @tielprestacdo de servigo, e nesta, em
relacdo ao imposto retido e nao recolhido.

Analisando o marco temporal das planilhas, consiatque a alegagédo da
Impugnante no sentido de que atuara apenas corabe&stimento’ distribuidor de
lentes no periodo de dezembro de 2005 a marco@R: afinge apenas a irregularidade
que se refere a falta de retencéo e recolhimenimposto.

Nas outras duas situacdes, as exigéncias se refergrariodo subsequente
ao mencionado pela defesa, ou seja, a partir die Bbril de 2008.

Ocorre, no entanto, conforme ja mencionado, quepadgnante nao carreou
aos autos quaisquer documentos’que pudessem can@aealizacdo de atividade
exclusivamente ,comercial, em detrimento da ativeded: beneficiamento das lentes.
Pelos que dos/autos consta, ndo se percebe quatguenca nanodus operandilo
estabelecimento ao longo do periodo fiscalizado.

] Para’ clarear a guestdo, a Assessoria do CC/MG exaralespacho
interlocutdrio de fls. .941/942, quando solicitou denpugnante a descrigao
pormenorizada do processo industrial, mas estaedoqg silente.

~_—Por outro lado, poderia a Impugnante ter produpidwas no sentido de que
as mercadorias comercializadas no periodo de depetel005 a marco de 2008 eram
exatamente iguais aquelas adquiridas no mesmodpenioas também nao cuidou de
fazé-lo.

Por tudo, corretas as exigéncias de ICMS/ST e ctspe Multa de
Revalidagéo, cobrada em dobro nos termos do 8§ 2ftd66 da Lei n°® 6763/75.

No tocante ao pedido de compensacdo em decorr@widCMS/ST
recolhido na entrada da matéria prima, deixa-sased@roceder manifestacdo nestes
autos em face da existéncia do PTA 01.00016835@+ide a matéria é tratada.

No que se refere a aplicacdo de multas, muito eemboFisco tenha se
manifestado em relacdo a Multa Isolada capituladarh 55, inciso XXVI da Lei n.°
6763/75, esta penalidade nao foi exigida nestealargto, mas sim, no outro processo
(PTA 01.01.000168357-17).

Nestes autos, exigiu-se apenas a Multa de Revabdpagvista no art. 56,
inciso Il c/c o disposto no inciso Il do 8 2° dosmm® art. da Lei n° 6763/75, que assim
prescrevem:

19.621/12/22 Publicado no Diario Oficial em 23/5/2012 - Cépia WEB 16



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso Il do
artigo 53, ser8o os seguintes os valores das
multas:

Il - havendo acéo fiscal, a multa serd de 50%

(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipoteses de redugfes previstas nos
88§ 9% e 10 do art. 53.

§ 2° - As multas serdo cobradas em dobro, quando
da acao fiscal, aplicando-se as reducdes previstas

no 8 9° do art. 53, na hip6tese de crédito
tributério:

| - por ndo-retencéo ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituicdo
tributéria; :

Il - por falta de pagamento do imposto  nas
hipoteses previstas, nos 88 18, 19 e 20 do art. 22; [

Il - por falta de pagamento dg imposto, quando
verificada a / ocorréncia de qualquer situacéo

—-referida no inciso Il do caput do art. 55, em se
tratando de mercadoria’ sujeita a subshtuu;ao
tributéria.

Assim, a penalidade em dobro encontra respaldegisldcado mineira.

N&o 'se verifica aquia arguicdo de confisco nal atlaranca, porquanto o
presente Auto de Infracdo foi lavrado observandestoito cumprimento das normas
tributarias mineiras_as-quais;se encontra o Cons#¢hContribuintes adstrito em seu
julgamento a teor dos arts. 182 da Lei n.° 6.768/T%0 do Regulamento do Processo e
dos Procedimentos Tributarios Administrativos deais de Minas Gerais, aprovado
pelo Decreto n.° 44.747/08, que assim determinam:

Lein.°6.763/75

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do 6rgao
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a

negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive

em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretario de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2°. do art. 146;

Il - a aplicacao da equidade.

RPTA/MG

Art. 110. Nao se incluem na competéncia do 6rgdo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relagdo a resposta a consulta a que for
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atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

lI- a aplicacdo de equidade.

As multas aplicadas s&o aquelas disciplinadas leglslacdo tributaria
vigente, tanto na forma quanto no conteldo e eramrse regularmente capituladas no
Auto de Infrac&o e no Relatério Fiscal.

Neste caso, a multa em dobro se justifica pelaniséotal de recolhimento
do imposto decorrente de fato gerador presumiddicptd por terceiros, sob a
responsabilidade da Impugnante.

Por outro lado, cabe registrar que o caso dos adtsleixa qualquer davida
de modo a agasalhar a previsdo contida no art.dbl€d6digo Tributario Nacional,
razéo pela qual néo se valida a pretensao da Dafendeste sentido.

No tocante a fungdo social da empresa, 0 cerceamelitre iniciativa'e o
tratamento diferenciado a pequena empresa, paveca mpugnante vislumbra apenas
um lado desses institutos. Se de um lado.a Coigstitida Republica preserva tais
iniciativas, protegendo e determinando ao legisladomplementar a| tomada de
medidas legislativas para o fiel cumprimento dapabicées constitucignais, ndo se
pode esquecer que uma-das funcdes da propriedapecta) é gerar re ursos para o
or¢camento publico, e ndo somente riqgueza paracssso

Com certeza, a distribuicdo de rendas e o regataﬂhrimento dos tributos
integram o ‘rol de prerrogativas do empresario, gde pode se furtar ao seu
cumprimento, sob pena de deixar de atender aquéalispde o texto constitucional.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamémt€@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaa@aguidas. No mérito, por maioria de
votos, em julgar precedente: o lancamento. Vencidooaselheiro Ricardo Wagner
Lucas Cardoso, que o julgava parcialmente procedgaira excluir as exigéncias do
periodo-de 1° de fevereiro de 2010 a 31 de marc20d®, com base no art. 116 da
Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02. Pela Impugnantestentou oralmente o Dr.
Henrique Siqueira Silva e, pela Fazenda Publicaadust, o Dr. Eder Sousa.
Participaram do julgamento, além da signataria, oe Gbnselheiro vencido, 0s
Conselheiros Luiz Geraldo de Oliveira (Revisor)al@s Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessoes, 24 de abril de 2012.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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Acordao: 19.621/12/22 Rito: Ordinario

PTA/AL 01.000168405-83

Impugnacgao: 40.010128936-33

Impugnante: BH Lentes Laboratdrio e DistribuidortiGp Ltda
IE: 062208286.00-00

Proc. S. Passivo: Henrique Siqueira Silva/Outro(s)

Origem: DF/BH-4 - Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro Ricardo Wagner Lucas Cardoso nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a, decisdoepiddé no acorddag em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir 'ex@osto

Trata-se das exigéncias, fiscais decorrentes deagfes de venda com
industrializagéo incorporada ao produto no perigeldevereiro a-marco de 2010, que
devem ser excluidas pelos motivos abaixo.

A regra geral para recolhimento de ICMS/ST em edtgimento industrial
é/que o mesmo realize a apuracdo na saida, relativoperacées subsequentes,
conforme art. 12 do Anexo XV do RICMS/02, ndo halera aplicabilidade da
substituicdo tributéria. decorrente de entrada denmaprima, conforme art. 18, 1V do
Anexo XV do RIMCS/02jn verbis

Art. 12. O estabelecimento industrial situado
neste Estado ou nas unidades da Federacdo com as
quais Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituicdo de substituicdo
tributéria, nas remessas das  mercadorias
relacionadas na Parte 2 deste Anexo para
estabelecimento de contribuinte deste Estado, é
responsavel, na condicdo de sujeito passivo por
substituicdo, pela retencéo e pelo recolhimento do
ICMS devido nas operacdes subsequentes.

(..)

Art. 18. A substituicdo tributaria de que trata
esta Sec¢do ndo se aplica:

(.)

IV - as operacBes que destinem mercadorias a
estabelecimento industrial para emprego em
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processo de industrializagdo como matéria-prima,
produto intermediario ou material de embalagem.

A partir de 01/02/2010 entrou em vigor o art. 1B6R#rte 1 do Anexo XV
do RICMS/02 que mudou o momento de recolhimentantiposto da substituicao
tributaria relativos a produtos Opticos com destmoestabelecimento industrial,
conforme se segue:

Art. 116. A substituicdo tributaria prevista para

as operacdes subseqiientes com as mercadorias de
gue tratam os subitens 20.4 a 20.6 da Parte 2
deste Anexo aplica-se também quando tais
mercadorias forem destinadas a estabelecimento com
a finalidade de fabricacdo de artigos Opticos,
inclusive servicos de laboratérios, lapidagcdo de
lentes e servicos de sufassagem para atingir o
grau de dioptria Optica.

Efeitos de 1902/2010 ‘a 31/03/2010 - Acrescido
__pelo art. 1°, /e vigéncia ‘estabelecida pelo art.
~2°, ambos do Dec. n® 45.277, de 30/12/2009:

“Art. 116. A'substituicao tributaria prevista para
as operacoes subsequentes com .as-mercadorias de
qgue tratam o0s subitens 20:4'e 20.5 da Parte 2
deste Anexo aplica-se também quando tais
mercadorias forem destinadas a estabelecimento com
a.finalidade de fabricacdo de artigos Opticos,

{ inclusive /servicos de laboratorios, lapidacdo de

_- lentes e’ servicos de sufassagem para atingir o

- grau‘de dioptria 6ptica.”

O dispositivo supramencionado alterou a apuracadCieS/ST incidente
sobre vidros para lentes corretivas para o momdate@ntrada no estabelecimento
industrial, diferentemente da regra geral ja marauia.

A intencédo da norma ao estabelecer essa mudangasendo principio da
praticidade em que se fundamenta a substituighatdria, € a de ja incluir na apuracao
do ICMS/ST a ser feita no momento da entrada dacaderia no estabelecimento
industrial a parcela do imposto relativa a fabfagle artigos oOpticos, tornando-se
assim definitiva a tributacao dessa cadeia produtiv

N&o é razoavel supor que a mudanca implementadaaefinalidade de
trazer a apuracdo do ICMS/ST para entrada da nmiaadho estabelecimento
industrial, parapari passu permitir o creditamento do valor recolhido a e$s#0, nos
termos do § 8° do art. 66 do RICMS/02, e, postergmte, na saida da mercadoria
produzida determinar uma nova apuracdo a titulosulestituicdo tributaria. Tal
procedimento jogaria por terra um dos principioscera se fundamenta a substituicao
tributaria, qual seja, o da praticidade.
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Nesses termos, a cobranca do ICMS/ST no periodoatsdo, na forma
apurada pelo Fisco no presente lancamento, ndonteaccespaldo na legislacéo
tributaria, motivo pelo qual julgo parcialmente gedente o lancamento para excluir as
exigéncias do periodo de 1° de fevereiro a 31 dearde 2010, nos termos do art. 116
da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02.

Sala das Sessoes, 24 de abril de 2012.

Ricardo Wagner Lucas Cardoso
Conselheiro
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