CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.609/12/22 Rito: Sumaério
PTA/AL: 02.000216106-37
Impugnacgao: 40.010131166-22
Impugnante: ltuiutaba Bioenergia Ltda
IE: 001012313.00-26
Proc. S. Passivo: Paulo Rogério Sehn/Outro(s)
Origem: DFT/Uberlandia
EMENTA
MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - LEVANTAMENTO

QUANTITATIVO - Constatado, mediante levantamento-guantitativo e analise de
documentos fiscais, que o Contribuinte, no periodéscalizado, promoveu saidas
de mercadorias ao desabrigo de documentos fiscalsiegularidade apurada por
meio de procedimento tecnicamente’ idoneo. previstgonart. 194, inciso |l, Parte
Geral do RICMS/02. Corretas as exigéncias de ICMSMulta de Revalidacao
capitulada no art. 56, inciso Il e Multa Isolada caitulada no art. 55, inciso II,
ambos da Lei rf 6.763/75. Lancamento procedente. Decisdo por mai@de votos.

RELATORIO'

A autuacdo versa sobre a constatacdo fiscal dex skdacobertada de
documento fiscal de 1.122,873 t (mil cento e viateluas toneladas e oitocentos e
setenta e trés quilos) de acucar VHP (“very higlanmation”), apurada por meio de
levantamento quantitativo dos estoques, realizanl@2/11/11, da analise do livro de
Produgao Diéaria (LPD) e das notas fiscais de saida.

Exigem-se ICMS, Multa de Revalidacao capituladaaro 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il, amlad_ei n°® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 2548@mpanhada dos documentos de
fls. 38/86, na qual alega que a diferenca entrstoqae fisico e o escritural apurada
pelo Fisco ndo decorreu de saida de mercadorigatessdada de documentacéao fiscal,
mas de perdas normais ocorridas no armazenameng movimentacdo do acucar
dentro de seu estabelecimento.

Expde que durante a safra de 2011 foram produm@és de noventa e uma
mil toneladas de acucar VHP e que a diferenca aganpelo Fisco representa apenas
1,2225% (um virgula dois mil duzentos e vinte eaipor cento) do total da producéo
anual.

Explica as peculiaridades de sua linha de prodecdiirma que, em funcéo
do sistema de armazenamento e movimentacdo intelmascicar VHP, s6 |Ihe é
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possivel apurar as perdas, bem como registra-ldsenproprio, apds o encerramento
de cada safra.

Ao final, requer que seja julgado improcedentengdanento tributario.

O Fisco, por sua vez, manifesta-se as fls. 90/1@mnesintese, alega que no
LPD da Impugnante (fl. 17) consta lancado na rabferdas” referente a safra de
2010 o montante de 179,388 t (cento e setenta e tooeladas, trezentos e oitenta e
oito quilos) de acucar VHP, o que demonstra qusafta de 2011, prevalecendo a tese
da Impugnante, teria ocorrido uma elevagédo nasapetd mais de 625% (seiscentos e
vinte e cinco por cento).

Acrescenta que, de acordo com o art. 6° da Lei#®3675, o fato gerador
do ICMS ocorre na saida da mercadoria a qualgusw.ti

Expde que a Impugnante emitiu notas fiscais, doatemelo as pretensas
perdas, somente apods o inicio da acéo fiscal, onyisiliza a-aceitacéo dos referidos
documentos como meio apto a regularizar a situdgdmpugnante.

]

Por fim, o Fisco requer que sejajulgado procedetamcamento tributario.

DEcIsAo

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a cagdtaffiscal de saida
desacobertada de documento fiscal de 1.122,878 ¢¢mto e vinte e duas toneladas e
oitocentos e'setenta e trés quilos) de agucar \dgirada por meio do levantamento
quantitativo dos estoques, realizado em 22/11/aABrdlise do LPD e das notas fiscais
de saida.

_ Exigem-se ICMS, Multa de Revalidacao capituladaaro 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art.-55, inciso Il, amlad_ei n°® 6.763/75.

~_—Primeiramente, cumpre observar que o procedimethdtado pelo Fisco €
tecnicamente idéneo e esta previsto pelo art. 18so Il da Parte Geral do
RICMS/02. Veja-se:

Art. 194 - Para apuracdo das operacbes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, 0
Fisco podera utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idéneos, tais como :

| - analise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiarios;

Il - levantamento quantitativo de mercadorias ;

Il - levantamento quantitativo-financeiro;

IV - levantamento quantitativo de mercadorias e
valores (quantivalor);

V - verificacdo fiscal analitica e conclusédo
fiscal;

VI - aplicagdo de indices técnicos de
produtividade no processo de industrializacdo ou
relacionados com a prestacdo de servico;
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VIl - exame dos elementos de declaracdo ou de
contrato firmado pelo sujeito passivo, nos quais
conste a existéncia de mercadoria ou servico
suscetiveis de se constituirem em objeto de
operacao ou prestacdo tributaveis.

VIII - auditoria fiscal de processo produtivo
industrial.
IX - analise da pertinéncia do itinerario,

distancia e tempo extraidos da leitura de
registrador  instantdneo e inalteravel de
velocidade e tempo (tacégrafo), com a operacéo ou
prestacdo de servico constante do respectivo
documento fiscal,

(..)

(Grifou-se)

Em sua defesa, a Impugnante busca demonstrar djtexenca apurada pelo
Fisco refere-se a perdas naturais ocorridas- no egpsoc de /movimentacdo e
armazenamento do agucar. . { '

Contudo, analisando a documentacdo acostada aos, &agm comao o0s
argumentos apresentados, depreende-se que a pemda no periodo fiscalizado é
mais de seiscentas vezes superior aquela obsargaate anterior.

Destarte, malgrado os esforcos despendidos pelagmapte, ndo € sequer
razoavel admitir-se que tenha ocorrido tamanhagpsedn qualquer fato extraordinario
gue a justifique.

Portanto, afastada a hipétese de que diferencadeaias seriam decorrentes
de perdas normais do processo produtivo, prevadeeeusacdo fiscal de saida de
mercadoria desacobertada de documentacéo fiscal.

bY

No mais, quanto a emissdo extemporanea das nateasfirelativas a
diferenca, apurada pelo Fisco, entre o estoquepfesio escritural, tal fato ndo é capaz
de ilidir os efeitos do langamento tributério.

Nesse sentido, dispde o art. 207 do RegulamentdPmcesso e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA)pravado pelo Decreto n°
44.747/08, que ndo € eficaz a providéncia tomada gmtribuinte apds o inicio da
acao fiscal. Veja-se:

Art. 207. O contribuinte podera, mediante dendncia
espontanea, procurar a reparticdo fazendaria a que
estiver circunscrito para comunicar falha, sanar
irregularidade ou recolher tributo ndo pago na
época prépria, desde que nao relacionados com o
objeto e o periodo de acado fiscal ja iniciada
(Grifou-se)

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de JulgameémtG@C/MG, por
maioria de votos, em julgar procedente o lancamergacida a Conselheira Luciana

Mundim de Mattos Paix&o, que o julgava improcedeRtda Impugnante, sustentou
oralmente a Dra. Ana Carolina Saba Utimati e, palaenda Publica Estadual, o Dr.
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Bruno Rodrigues de Faria. Participaram do julgamemiém dos signatarios, o0s
Conselheiros Ricardo Wagner Lucas Cardoso (Rews@ihdy Andrade Morais.

Sala das Sessodes, 11 de abril de 2012.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator

AV
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Acordéo: 19.609/12/22 Rito: Sumaério
PTA/AL 02.000216106-37
Impugnacgao: 40.010131166-22
Impugnante: Ituiutaba Bioenergia Ltda.
IE: 001012313.00-26
Proc. S. Passivo: Paulo Rogério Sehn/Outro(s)
Origem: DFT/Uberlandia

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paix&ao, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a demsaoemrm no acorddao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exQosto

Versa o presente lancamento acerca da imputacéal fie que o ora
Impugnante, localizado na'Fazenda Recanto, Zonal Rerltuiutaba — Minas Gerais,
teria dado saida desacobertada de documento figbdla-1.122,873 T (um mil, cento
e vinte e duas toneladas e oitocentos e seterda qitilos) de agucar VHP.

Exigéncias de ICMS g das Multas de Revalidacédmlada capituladas na
Lein.° 6.763/75, respectivamente nos arts. Sfsanl e 55, inciso .

Consta. do -Relatério Fiscal de fls. 09/12 que a dfisagdo realizou
dlllgenC|a no dia 22 de novembro de 2011, as 18tiM0quando apurou a imputacio
fiscal por'meio de levantamento quantitativo e a@egjdo de estoques. Nesta ocasiao,
segundo consta do mencionado relatorio 0 armazéongava-se vazio.

Em sintese, a Impugnante alega que a diferamtga @ estoque fisico e o
escritural ndo decorreu de saidas desacobertadixdmentacao fiscal, mas de perdas
normais no armazenamento e no manuseio do acudar VH

A Impugnante € pessoa juridica de direito privade se dedica ao cultivo
de cana-de-acucar, bem como a fabricacdo de &@abmhcucar.

Dentro da atividade desenvolvida pela Impugnanexisiéncia de perdas
nao s6 € comum, como inerente a sua atividade -&afjge, embora todas as empresas
devam trabalhar para reduzir minimamente as peefdas existem. Assim, para se
chegar a liquidez e certeza necessarias a aprodacmcamento deve-se admitir esta
situacgao.

O trabalho fiscal, conforme se pode apreender dmsaé fundado em uma
possivel diferenca entre o estoque fisico e o astogscritural registrado pela
Impugnante e nao ha registro de qualquer invest@agdicional por parte da
Fiscalizacao.
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N&o ha também nos autos noticia de que a Impugtenitia sido chamada a
explicar a diferenca apurada pela Fiscalizacasatd@davratura do Auto de Infracéo.

E inegavel que as Notas Fiscais n.°s 00020742 200@3 foram emitidas
para registrar as perdas apoés a diligéncia queydesana presente autuacédo. Contudo,
ndo poderiam ser simplesmente desconsiderados dws dielas constantes, face a
premissa basica da existéncia de perdas no propasdativo.

O fato das citadas notas fiscais terem sido ersitiglgds o inicio dos
trabalhos fiscais ndo altera a natureza das opesag#as registradas.

Ademais, a perda de 1.103,393 T (um mil, cent@® tvneladas e trezentos
e noventa e trés quilos) foi devidamente registrada 09 de novembro, no livro de
Producéo Diéria.

Este fato leva a concluséo de que a Fiscalizag@miheceu o' langcamento no
livro de Producé&o Diaria a titulo de perda, masficeu ndo_haver nota fiscal para esta
operacdo. Contudo, a acusacdao fiscal ndo é simet&erm falta de emissdo da-nota
fiscal, mas a saida de mercadorias desacobertmjmdo neste ponto uma importante
diferenca, dada a gravidade da imputacéo fiscal.

Além disto, o montante de 1.122,873 T'(um mil, oeatvinte e duas
toneladas e oitocentos e setenta € trés quilok)s méementos constantes dos autos,
constitui-se em perdas normais no;armazenamensmasaio do acucar.

Resta demonstrado nos autos que, em virtude dafderapresentacdo do
acucar, qual seja, em po fino € leve, as perdammamentacdo, armazenamento e
manuseio, S40 normais e inerentes ao processo.

Apesar do montante de 1.122,873 T (um mil, centm& e duas toneladas
e oitocentos e setenta e trés quilos) parecer nelgteado, no caso da Impugnante,
apresentasse razoavel em face dos volumes poiogimentados.

Nos autos percebe-se que a producdo total da lrapteymo exercicio
autuado superou 91.000 T (noventa e uma mil toas)adPortanto, 1.122,873 T (um
mil, cento e vinte e duas toneladas e oitocentsstenta e trés quilos) representa um
percentual de perda de cerca de 1% (um por cehsips dados demonstram a
razoabilidade desta perda.

No relatorio industrial anexado as fls. 75/85 faaro que, para a safra
2010,“todo processo de armazenagem foi feito a granelaemazém usual de fundo
plano onde o acucar era depositado diretamentehdm¢

Este dado néo foi contestado pelo Fisco.

Deste mesmo relatério, assinado pelo Gerente Inalu€orporativo da
Impugnante e que aqui se toma como um laudo téoexti-se:

“Basicamente temos 2 principais pontos de perdas
neste processo: Movimentacao interna no armazém e
carregamento de caminhb6es para expedicao.
Analisando o layout do armazém de acucar, figura 1, a
movimentacao interna é realizada na area “A” e o
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carregamento de caminhdes para expedicdo na area
[13 ”»
B”.

1) Movimentacao interna do armazém

A movimentacdo interna deste armazém era feita
utilizando dois caminhées cacambas e uma maquina
pa carregadeira. Os caminhodes recebiam o agucar da
producdo e descarregavam proximo ao ponto de
armazenamento para a maquina pa carregadeira fazer
o monte. Esta movimentacao interna gerava uma perda
de acucar pois o acgucar do chao se misturava muitas
vezes com a terra proveniente do ambiente exterho,
trazida pelos caminhdoes e pela maquina, € este
acucar/terra acabava se perdendo nas limpezas deste
deposito. '

.............................................. dececessssccscnsssessssogscces s

2) Carregamento de caminhogs para expedicao

Outro ponto de grande perda de acucar se |[dava nos
“-processos de carregamento de caminhdes. Como o po
do acucar é inflamavel, por medida de seguranca o
carregamento de acticar a granel” s6 era realizado
externamente ao deposito/de-acticar. Esta operacéo era
realizada ‘utilizando-uma maquina pa carregadeira,
devidamente adaptada para trabalhar em uma
atmosfera com po6 de acucar, na qual descarregava a
. pa diretamente na cacamba dos caminhodes graneleiros
- de transporte. Nesse processo ha perdas consideraveis
pois além de perder acgUcar na geracado de po que sao
levadas pelo vento, uma grande quantidade acaba
caindo para fora do caminhao, se misturando com a
terra e nao sendo reaproveitada.

Pelo chamado “Relatério Industrial — Manuseio deldsg” € possivel
perceber efetivamente a existéncia de perdas ree$s0 produtivo e tais perdas nao
poderiam ser desconsideradas.

Portanto, a questdo posta pela Impugnante tratdes@erda normal e
coerente com o tipo de atividade da Impugnanteeedgwe ser reconhecida para efeito
de apuracao do crédito tributario com a certeiguediez necessarias.

O Fisco sustenta que ndo poderiam ser consideaadpsrdas no montante
pretendido pela Impugnante uma vez que estas egpiegEm um aumento muito
significativo tendo em vista as perdas do exerdaciterior. No entanto, ndo ha como
acatar este argumento, pois nos presentes autosertg@mn noticias técnicas e precisas
do exercicio anterior. Entretanto, as perdas dacéie anterior seriam, segundo
informacdes do Fisco, da ordem de 0,23376%. Comexeccicio fiscalizado a perda
gira em torno de 1%, nao se pode considerar quenerato tenha sido tao expressivo.
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Cumpre destacar ainda que a Fiscalizacdo arguogmentante de perda
seria muito alto e que 1.122,873 T (um mil, centonge e duas toneladas e oitocentos
e setenta e trés quilos) representam 28 (vinteteg oarretas bitrem carregadas de
acucar quéteriam evaporado no ar”.

Em relagdo a este argumento importante afirmar tprejo em vista a
eficiéncia da fiscalizacdo mineira, caso tal motganivesse realmente saido
desacobertado de documentacéo fiscal, com certemais autuacao no transito destas
mercadorias. Situacdo esta que representarilagrante” citado na manifestagcao
fiscal, ndo o presente caso.

Também importa ressaltar que o Fisco em sua mgagses afirma que a
Impugnante ndo prova nos autos o montante alegadw @erdas. Contudo, em
contrapartida, denota-se que a existéncia de pérdaprincipal argumento de defesa
gue alega serem estas perdas as responsaveis/aleles apurados pelg Fiscole este
também nao apresenta qualquer indice de perdasnsondtra que estas nao ocorreram.

Por fim sustenta o Fisco que mesmo'as perdasyegséim acontecido,
seriam tributadas. No entanto, deve-ser destacath importancia, nao é esta a
acusacao fiscal.

Diante do exposto, julgo improcedente o langcamento.

Sala das Sessoes, 11 de abril de 2012.

. Luciana Mundim de Mattos Paixao
- Conselheira
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