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OBRIGACAO ACESSORIA - NOTA FISCAL - DESTINATARIO- DI | VERSO.

Constatada a emisséo de notas fiscais consignandestinatario diverso daquele a
guem as mercadorias efetivamente se destinaram, umez que’ os destinatarios
relacionados nas notas fiscais objeto.-da-autuacadmgsuiam sjtuacado “cadastral
“Nao Habilitada” nas datas das referidas operacdesCorreta a exigéncia da Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso V da Leii f. 6.763/75. Langcamento
procedente. Decisdo unanime.

RELA r_o'Rlo

A autuacio versa sobre a emissdo de notas fisagstmatarios diversos
daqueles a quem as mercadorias realmente se dastind al constatacao ocorreu pela
verificacdo das'informacdes constantes dos cadadeaontribuintes dos Estados de
Sao Paulo, Rio de Janeiro e Minas Gerais, bem cmmuadastro da Receita Federal do
Brasil. |

Exige-se Multa Isolada prevista pelo inciso V db 86 da Lei n° 6.763/75,
majorada, nos termos do art. 53, 88 6° e 7° da mdsimem funcdo da reincidéncia
observada a partir de fevereiro de 2008.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéao as fls. 22B&®mpanhada dos documentos de
fls. 235/1082 onde requer pela improcedéncia dgalaento, alegando em linhas gerais
que:

— a infracdo e a tipificacdo denglidade que a ela se impde, ndo se
enguadra em sua situacdo, seja petmlus operandi (que utiliza da Nota Fiscal
Eletronica (NF-e) desde 01/12/08) , seja pela némlé&ncia do caso ao tipo do art. 55,
V da Lei n® 6763/75, pois as operacdes foram mte@nte regulares;

— utiliza &oftware Emissor de Nota Fiscal Eletronica, cujos dados séo
importados pelo usuério/contribuinte e o processcenhissdo/validacdo é de inteira
responsabilidade do sistema, cuja validade juridigarantida pela autorizacdo de uso
da Unidade Federada do contribuinte, antes da@uoa do fato gerador;
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— apos o preenchimento dos campalso os dados e envio da NF-e a
SEFAZ/MG para validagéo, pelo usuério/contribuirt@so alguma informacao esteja
omissa, incorreta ou contenha erros, o0 sistemangetoma mensagem indicando as
rejeicdes para a autorizacdo da NF-e, assim a @&miks documento € previamente
autorizada pela SEF, mediante verificacdo de tadasformacdes;

— no caso dos autos, ocorrerandums situacdes, 0 sistemadfware
validou e autorizou a emissao da NF-e destinadalsoges objetos desta autuacéo e,
consecutivamente, as operagbes ocorreram de foegalar, nos exatos termos
contidos no documento fiscal, com a entrega adnd¢atio lancado (endereco) e o
pagamento do preco e impostos consequentes;

— as operacgdes foram regularas mercadorias tiveram destino exato, aos
clientes informados nas NF-e, ndo incidindo, nemtese, a emissdo de-documento
fiscal a destinatario, pessoa ou estabelecimentrsti daquele constante no campo de
informacao da nota fiscal; '

— existem situacOes diversas ppdem levarn a estgatus, lancados nos
dados cadastrais dos contribuintes, tais' ¢omo npadae endereco [sem comunicacio a
SEFAZ/MG, falta de entrega mensal das Declarac@efmlracdo e Informacéo do
ICMS (DAPI), paralisacdo temporaria das atividadescontribuinte e solicitacdo de
baixa. Portanto, ndo had como o Fisco presumir glrapaignante, nessas situagoes,
emitiu documento fiscal apresentando destinataviersb daqueleao qual a mercadoria
se destinava; '

— lo/imposto resultante das opEagnercantis foi devidamente recolhido,
inexistindo qualquer prejuizo ao Fisco que ensejasaplicacéo de penalidade.

O Fisco entdo se manifesta as fls. 1084/1092, magnpela sustentacdo do
trabalho fiscal, aos argumentos de que:

— ndo ha nos autos qualquer re@aé ao contrario do que afirma a
Impugnante, a regularidade fiscal do destinatario;

— a SEFAZ/MG tem apenas ciénelanao aquiescéncia das operacdes
realizadas com NF-e, visto que ndo é feito nenhandise da regularidade fiscal do
destinatario;

— 0s documentos acostados peladgmgnte (fls. 236 a 1071 — Anexo 1) ndo
tém o conddo de provar que as mercadorias relatasnaos documentos fiscais
listados as fls. 11/16 realmente foram entregusgiastinatarios neles previstos;

— nos documentos colacionados Ipgtaignante ndo é possivel verificar se o
recebedor é sécio ou empregado da empresa e S@ posxizacao para receber os
produtos. As mercadorias podem ter sido entregugpsalquer empresa, em qualquer
parte do Brasil ou do exterior. Nado € possivel saleen mesmo se a identidade dos
recebedores esta correta por absoluta falta dasoufiormacdes nos canhotos;

— a Impugnante néo fez qualquer®rde que os titulos foram pagos pelos
representantes legais dos supostos destinatasagpesacoes descritas nos documentos
fiscais ou estejam por eles autorizados a efetararoperacdes de pagamento;
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— dentre as obrigacfes impoatas contribuintes do ICMS do Estado de
Minas Gerais prevalece o dever de exigir de outrdgribuinte, nas operacdes que com
ele realizar, a exibicdo da ficha de inscricéo, s@ta de responder solidariamente pelo
imposto devido, se de tal descumprimento decors®unéo-recolhimento no todo ou
em parte (art. 16, X da Lei n® 6763/75).

Em sessao realizada aos 08/02/12 a 22 Camara gemarnto decide, em
preliminar e a unanimidade, deferir, as fls.1099equerimento, apresentado pela
Impugnante, de juntada de novos documentos, detentd a posterior concessao de
vista ao Fisco.

A Impugnante anexa os documentos de fls. 1102/I#tando comprovar
a efetiva realizacdo das operacdes com a entregandecadorias aos destlnatarlos
relacionados nos documentos fiscais e seu efetigarpento.

O Fisco se manifesta novamente as fls. 1276/123¢ mmesmas termos ja
expostos.

DEcIsAo

Conforme relato.-acima, trata'a presente autuac@mitsao de [documentos
fiscais com a consignacéo de destinatarios dlvedsmyeles a quem-de fato se
destinaram a$ mercadorias.

Par meio de informacfes obtidas junto ao cadastracahtribuintes dos
Estados de S&o Paulo, Rio de Janeiro e Minas Geraigicou-se que todos os
destinatarios das mercadorias relacionados nas fistais objeto do Auto de Infracdo
em comento possuiam situagdo cadastral “Nao Hadalit nas datas das referidas
operacoes. .

. A‘conduta da Impugnante esta perfeitamente adequpdaalidade aplicada
pela Fiscalizac&o, qual seja, a do art. 55, in¢isla Lei n® 6763/75n verbis:

Art. 55 — As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(.)

V - por emitir ou utilizar documento fiscal em que
conste, como destinatario, pessoa ou
estabelecimento diverso daquele a quem a
mercadoria realmente se destinar - 50% (cinquenta
por cento) do valor da operacdo indicado no
documento fiscal;

A Impugnante centra sua tese de defesa nos argosnémigue as operacdes
de fato se realizaram, exatamente conforme asnigigies apresentadas no corpo dos
documentos fiscais em alusdo e que a simples iafghm cadastral relativa aos
destinatarios das mercadorias de “Nao Habilitad®d permite ao Fisco presumir a
inexisténcia de estabelecimento ou a inocorréreciaperacao.
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As consultas colacionadas aos autos pelo Fisctivedaaos destinatarios
relacionados nos documentos fiscais emitidos pelpugnante em todos os casos
retornou a informacédo de néo habilitado e aindageande parte deles, a informacéao
de extingdo pelo encerramento ou liquidagao votimta

Insta destacar que a informacdo de “Nao Habilitadaduz a situacdo em
qgue o contribuinte possui inscricao estadual denetde cadastrada no Cadastro Geral
de Contribuintes na condi¢édo de impedimento, canoehto, suspensdo ou baixa. A
Inscricdo Estadual nesta condi¢cdo ndo esta api@iaar operacdes no ambito de ICMS
como contribuinte deste imposto.

Assim, inicialmente correta a presuncdo adotada p&sco de que as
mercadorias ndo teriam o destino especificado ggiaemetente.

A esse argumento deve-se somar o fato que denwbrimcdes impostas
aos contribuintes do ICMS do Estado de Minas Gena@salece-0 dever de exigir de
outro contribuinte, nas operacdes que com elezeeadi exibicdo da ficha de inscrigcéo,
sob pena de responder solidariamente pelo imp@stolal se de tal descumprimento
decorrer o seu nao recolhimento no todo ou.em fartel6, X da Lei n° 6763/75).

Tem-se, ainda, que os documentos apresentados|ipelagnante néo
demonstraram a efetiva-realizacdo das operacoesardstos e recibos de entrega das
mercadorias ndo .trazem a devida' identificacdo debedor inclusive como pessoa
autorizada pela empresa ou seu representante legal.

Ja as pretensas comprovacdes de pagamento nam tedementos de
convicgdo contundentes, ndo permitindo-a vinculaig@ividual e especifica entre
entradas de recursos e valores dos documentossfifessaltando ainda, que grande
parte destes documentos foram produzidos pela iprdprpugnante, em nada se
prestando como elementos de prova.

Diante de tais argumentos, as exigéncias apresenpsda Fiscalizacdo nao
merecem qualquer tipo de reparo.

Com relagcédo ao pedido de cancelamento ou reducti@etalidades, nos
termos do art. 53, 8 3° da Lei n°® 6763/75, o beiefido pode ser aplicado ao caso
presente em raz&o da reincidéncia comprovada.d9fs.

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(..)

§ 3° - A multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do 6rgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88 5° e 6° deste
artigo.

§ 5° - O disposto no 8 3° ndo se aplica aos casos:
1) de reincidéncia; (grifou-se).

Diante do exposto, ACORDA a 228 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentoa Relpugnante, sustentou
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oralmente o Dr. Victor Fontdo Rebelo e, pela Faadndblica Estadual, o Dr. Bruno
Rodrigues de Faria. Participaram do julgamentanalés signatarios, os Conselheiros
Ricardo Wagner Lucas Cardoso (Revisor) e Cindy Adedrorais.

Sala das Sessdes, 10 de abril de 2012.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator :
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