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EMENTA

RESPONSABILIDADE  TRIBUTARIA. .=  SUJEITO PASSIVO  —

SOLIDARIEDADE. Correta a eleicao’ dos Sujeitos Pasgbs da obrigacao
tributaria em que pese as diversas terminologias athhdas' de Autuado e
Coobrigado. Em relagéo-ao ICMS-ST a Coobrigada € eontribuinte substituta e a
Autuada é a responsavel solidaria ~ nos termos dota22, 88 18, 19 e 20 da Lei n°
6763/75. Com relacdo as" multas de revalidacdo e lemas, ambas respondem
solidariamente por terem realizado operacdes entrelas sem a obrigatdria emissao
de notas fiscais.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA ~ FALTA DE RECOLHIMENTO DO  ICMS-ST
-+ MEDICAMENTOS/ PRODUTOS FARMACEUTICOS - OPERACAO
INTERESTADUAL DESACOBERTADA. Imputacdo fiscal de aquisicbes de
produtos sujeitos a substituicdo tributaria pela Aduada da Coobrigada paulista,
sem a documentacdao fiscal correspondente as operag&ealizadas, o que resultou
em falta de recolhimento do ICMS-ST relativo a taisoperacdes. Corretas as
exigéncias fiscais de ambos 0s sujeitos passivos IGMS-ST e das multas de
Revalidacgéo e isolada prescritas na Lei n.° 6.76%.7

OBRIGACAO ACESSORIA — ENTRADA DESACOBERTADA — OPERACAO
INTERESTADUAL — MERCADORIAS NAO SUJEITAS A SUBSTITU ICAO
TRIBUTARIA. Constatacio de entradas de mercadoriasi@o sujeitas a tributagio
pelo regime da substituicdo tributaria e sem a emédio de documentacao fiscal
correspondente, no estabelecimento da Autuada oritarias do estabelecimento da
Coobrigada localizado em outra UF. Correta a exigéria de ambas, Autuada e
Coobrigada, da Multa Isolada capitulada no art. 55jnciso Il c/c o 8 2° da Lei n°
6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A presente acusacao fiscal foi descrita nos seggitetmos:
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1) falta de recolhimento do ICMS devido por subgtio tributaria,
decorrente da aquisicdo de mercadorias desacoaertdd documentacédo fiscal.
Exigéncias de ICMS-ST e das Multas de Revalidacdsokda previstas na Lei n.°
6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, inciso8IR° e 55, inciso Il e §2¢;

2) aquisicdo interestadual de mercadorias, naoitasijao regime de
substituicdo tributaria, desacobertadas de docwg@atfiscal. Exigéncia da Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso Il e §2° darl.° 6.763/75.

A Autuada impugna o langamento as fls. 104/128.isgd~contrapde 0s
argumentos da Impugnacao as fls. 327/341.

Da instrucao processual

Apos revogacao do parcelamento levado a efeito Adelaada, -o-processo
foi encaminhado a Advocacia Geral do Estado — AGila pa cobranca judicial.
Entretanto, o processo foi devolvido para que os€liio de-Contribuintes aprecie a
Impugnacédo apresentada pela Coobrigada, que nao spmdprejudlcada pelo ato da
Autuada, conforme Parecer AGE de fls. 323/324. ' .

O crédito tributario do parcelamento encontra—smajfstrado as | fls.

319/320.

DEcIsAo

Cuida a presente deciséo de analisar o'lancaménitatio que esta exigir
0 /ACMS devido por substituicao' tributaria-<(ICMS/S3gla Coobrigada nas operacoes
com a destinataria mineira'— a Autuada — DrogaaidPhca da Ltda —, em face das
operacOes realizadas entre; as duas empresas tedem desacobertadas de
documentacao fiscal eemultas pelo descumprimerd@bagacdes tributarias.

Registra-se, inicialmente, que o Fisco chegousaitaputacdes a partir das
informacgOes extrafiscais, ndo levadas a registre Ingos oficiais, contidas nos
arquivos eletrénicos que foram apreendidos medibngea e apreensao judicial em
cotejo com os documentos fiscais e dados da edgda das empresas remente e
destinataria das mercadorias, quais sejam, Drogd@dobrigada) e Drogaria da Praca
(Autuada).

Das Prefaciais

Argui a Impugnante a nulidade do langcamento em fdzegque nédo foi
atendido o devido processo legal.

Realmente, como sustenta a Impugnante, o lancanéeato procedimento
administrativo privativo das autoridades fiscai® gievem proceder nos termos da lei
para sua formalizacéo. Foi exatamente o que ocao@aso em analise.

A Fiscalizacdo cumpriu todos os passos prescriéds art. 142 do CTN,
especialmente, identificou o fato gerador ocorrgjmjrou a base de calculo, apurou o
imposto devido aplicando-se a aliquota para a gaeraterna, identificou os sujeitos
passivos, propds a aplicacdo de penalidades delcacmm a legislacao tributaria
mineira.
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Quanto as normais processuais prescritas pelo RPR&gulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Admitisbsado Estado de Minas Gerais,
também foram todas observadas.

Portanto, ndo ha qualquer ilegalidade ou vicioads& no langamento ora
analisado. Nao houve cerceamento ao direito desaefee foi exercida em toda a sua
plenitude com a apresentacéo de Impugnacéo qudabde forma ampla e completa
todas as vertentes possiveis em relagdo as acedespaas.

Quanto a alegacédo de que as provas foram obtidaseio ilicito, trazendo,
dentre outros, o argumento de que o Ministério iPatEstadual defendeu interesses
tributarios do Estado de Minas Gerais, usurpandgdes da Advocacia Geral do
Estado e da autoridade fazendaria a quem compdsmgamento, a materla foi
apreciada pelo TJ/MG.

Assim, o TJMG ao analisar a matéria abordada pelpaugnante,
recentemente, em 24/01/12, assentou pela legaldislprovas obtidas ng mandado de
busca e apreensédo n°® 0024.08.152233-6, observandoes essas provas compdem
todos 0s processos relativamente & DROGAVIDA (na&is400 processos). Assim,
limita-se a citar a EMENTA da referida deciséo, seguintes termos:

~-NUMERAGAO UNIcA: 1133874-09.2010.8.13.0024

PROCESSOS ASSOCIADOS: CLIQUE PARA PESQUISAR
RELATOR: DES.(A) EDIVALDO GEORGE DOS SANTOS

RELATOR DO ACORDAO: DES.(A) EDIVALDO GEORGE DOS
SANTOS

DATA DO JULGAMENTO: 24/01/2012
- DATA DA PUBLICAGAO: 03/02/2012

INTEIRO TEOR:

EMENTA: ACAO ANULATORIA DE LANCAMENTO FISCAL -
MEDIDA CAUTELAR - PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVA -
BUSCA E APREENSAO - MINISTERIO PUBLICO - LEGALIDADE
DO PROCEDIMENTO - LICITUDE DA PROVA - CERCEAMENTO
DE DEFESA INEXISTENTE - MULTA DE REVALIDACAO - MULTA
ISOLADA - LEGALIDADE DA COBRANCA DE AMBAS -
ANULATORIA IMPROCEDENTE - REFORMA PARCIAL DA
SENTENCA, COM A MAJORACAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS.

O Desembargador relator, em relagdo ao mérito dsstgo preliminar,
concluiu:

“Portanto, tenho por licitas e necessarias, além das
investigacbes deflagradas pelo Ministério Publicoas
medidas cautelares determinadas de busca e apreeosa
e quebra de sigild.
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Importante destacar que em varios acordaos estanimee foi refutada
minuciosa e detalhadamente, como no Acérddo n°64A.8/22 e em mais duas
centenas de outros julgados em relacdo a Coobrigada

Do Mérito

Trata-se a acusacao fiscal de exigéncias de ICMSd8Vido por
substituicao tributaria pela Coobrigada nas opamgidm a destinataria mineira — a
Drogaria da Praca da Ltda —, em face das operagéabzadas entre as duas empresas
terem sido desacobertadas de documentacéo fisoaltas pelo descumprimento das
obrigacdes tributarias.

A época dos fatos geradores da obrigacao tribubdsialiscutida, o Estado
de Sé&o Paulo, onde € domicilio da Coobrigada, ldemanciado o Convénio ICMS n.°
76/94, que estabelecia a substituicio tributariareacdo as operacdes com produtos
farmacéuticos.

No entanto, por forca do regime especial - PTA 6000012371.32,
celebrado com supedaneo no art. 20, § 2° da Partd (@feitos de 30 de marco a|30 de
novembro de 2005), e art. 2°, Parte 1'do Anexo &fit@s a partir de 1° de dezembro
de 2005), ambos do RICMS/02, a Coobrigada/Drogaeitizontrava-se [obrigada ao
destaque e recolhimento-do imposto devido por guigsto tributaria — ICMS ST, na
condicao de substituta tributaria.

O. referido reglme especial que! vigorou _até 31 daulwo de 2008,
convalidou autorizagdes provisdrias concedidas réirpde 09 de janeiro de 2004.
Observa-se que a Coobrigada;é sucessora da enipregacenter Distribuidora de
Medicamentos/Ltda.

_ Na anélise do-mérito, cumpre analisar, primeiramesitjuestdo da sujeicao
passiva discutida pela Impugnante.

Alega a Impugnante, que ha evidente erro no langameois, em se
tratando de regime de substituicdo tributaria, sé&da ela coobrigada, mas, sim
contribuinte, visto que o recolhimento do impostnassua obrigacao.

Aduz, ainda, que ndo pode ser qualificada comoespensavel com
fundamento no art. 21, inc. Xll da Lei n°® 6763/tbque caracteriza um erro no
langamento. Faz outras consideracdes acerca deaesugeicao passiva.

Inicialmente, esclareca-se que o Auto de Infraci®imo traz a descricao de
Autuado e Coobrigado.

Todavia, a referida denominacao trata da sujeig@sipa — género — que
pode ser composta de contribuintes, contribuintesesponsaveis ou apenas de
responsaveis, ndo havendo entre as pessoas asraad® autuado ou coobrigado
qualquer hierarquia ou beneficio de ordem.

Neste sentido, todos os figurantes do polo passsgondem solidariamente
pela obrigacédo tributaria, sendo, tecnicamentegstadobrigados, ou seja, assumem a
obrigacdo conjuntamente (coobrigados).
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No caso dos autos, cabe verificar se ha na legslagbutaria mineira
tipificac@o para os sujeitos passivos arroladoAuto de Infracdo, pela Fiscalizacao.

Primeiro, restou pormenorizadamente provado nassagtie houve saida de
mercadorias da Coobrigada para a Autuada sem dotagde fiscal, sendo que a
quase totalidade dessas mercadorias € sujeitacalhirrento do ICMS pelo regime da
substituicao tributaria, o chamado ICMS-ST.

Assim, a condicao de contribuinte mineira da Caauta - Drogavida
Comercial de Drogas Ltda - nas operacdes com mareadsujeitas ao regime da
substituicdo tributaria para as destinatarias maseconforme alegado na impugnacao,
€ rigorosamente correta.

Realmente, a obrigagao tributaria nasce diretamesmta ela, conforme ela
argumenta e de acordo também com a melhor doutoiiireito Tributario.

Portanto, ndo ha duvida, como reconhece a Coofarimaplugnante, de que
€ a contribuinte mineira — por substituicdo — dasractes'com mercadorias sujeitas ao
regime da substituigdo tributaria e destinadaswiboiintes mineiros (substituidos).

Em decorréncia da sua condicdo' de contribuinteGMS-ST |devido ao
Estado de Minas Gerais é que a/Impugnante-DROGAVH2&e compor o polo
passivo da obrigacéo tributaria. Nesta condicaonetfigura no Auto de Infracdo como
Coobrigada. ' -

Par outro lado, deve tambeém figurar no polo pasdav@brigacéo tributaria
a .destinataria ' mineira das mercadorias ‘sujeitasregolhimento do imposto por
substituicdo tributaria, na condicdo de responsauwrdiutaria, em face do
descumprimento do dever: legal por parte da alienantremetente das mercadorias, a
teor do disposto-no art. 22, 8§18, 19 e 20 da®€i763/75, nos seguintes termos:

Art. 22 - Ocorre a substituicdo tributaria, quando
o recolhimento do imposto devido pelo:

(..)

§ 18 - Nas hipoteses em que fique atribuida ao
alienante ou remetente a condicdo de contribuinte
substituto, ndo ocorrendo a retencédo ou ocorrendo
retencdo a menor do imposto, a responsabilidade
pelo imposto devido a titulo de substituicdo
tributéria caberd ao estabelecimento destinatario
neste Estado.

§ 19 - Nas hipéteses do 8§ 18 deste artigo,
independentemente de favores fiscais ou de regime
de recolhimento, o estabelecimento varejista sera
responsavel pelo recolhimento da parcela devida ao
Estado.

§ 20 - A responsabilidade prevista nos 88 18 e 19

deste artigo sera atribuida ao destinatario da
mercadoria desacompanhada do comprovante de
recolhimento do imposto, nos casos em que a
legislacdo determine que seu vencimento ocorra na

data de saida da mercadoria.
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Vé-se, pois, que ha previsdo expressa na Lei n8/8F6conforme acima
descrito, de responsabilidade tributaria da destiiapor descumprimento de dever
legal, agregando, desta forma, ao polo passivobdigagéo tributaria, por isso, ela
responde solidariamente.

Em outras palavras, a norma de responsabilidadieleinagregando a
Autuada ao polo passivo da obrigacao tributariaaccoesponsavel solidaria, juntamente
com a Contribuinte, DROGAVIDA, cuja responsabilidadecorre da norma de
tributacdo (ou da norma de incidéncia). Observgtee a norma de responsabilidade
nao exclui a norma de tributagéo.

Desta forma, correta a eleicdo para o polo paskvabrigacao tributaria da
destinataria mineira como Autuada (responsavedl&od), conforme prescricdo do art.
22,88 18. 19 e 20 da Lei n° 6763/75 que esta efeifgesintonia com as prescricdes do
art. 121, paragrafo unico, inciso Il c/c o art. liddiso I, todos do CTN.

Assim, correta a sujeicdo passiva veiculada no Adeo Infracdo ora
analisado, respondendo a Autuada (responsaveltariauno sentido estrito) e a
Coobrigada (contribuinte), sem hierarquia,” peldgatpéo tributaria referente ICMS/ST
devido e da consequente multa de revalidacao. '

Héa a destacar-se, ainda, que a responsabilida@eaaigada no gue tange
a Multa Isolada exigida na primeiro e no segunémito Auto de Infracdo (art. 55,
inciso H-e-82° da Lei n° 6763/75), decorre ‘da wemte mercadorias por ela a
destinataria ‘mineira sem a emisséao de nota fiscalot ‘por consequéncia, infringido
diversos dispositivos da legislacéo tributaria grteveem a obrigatoriedade de emissao
de nota fiscal para as saidas de' mercadorias.

Também, pelas provas contundentes dos autos rastgorovada a parceria
- compra e venda.senemissdo de nota fiscal das empresas Autuada e Coobrigada,
com prejuizos ao Erario mineiro, o que justificeesponsabilidade solidaria de ambas,
com fundamento no art. 21, inciso Xll da Lei n® §75.
Art. 21. Sao solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributaria:
(..)

XIl - qualquer pessoa pelo recolhimento do imposto

e acréscimos legais devidos por contribuinte ou
responsavel, quando os atos ou as omissdes daquela
concorrerem para o ndo-recolhimento do tributo por
estes.

Portanto, ndo se trata de operacfes de compra da \a simples atos
negociais entre a Autuada e a Coobrigada, mascatng intuito de burlar o Fisco, de
esconder, de suprimir o imposto devido.

O supracitado art. 21, inc. XII da Lei n® 6763/@5t4 em harmonia com o
art. 121, paragrafo anico, inciso Il c/c o art. 1Rwiso Il, paragrafo Unico, ambos do
CTN, que dispbem:

Art. 121. Sujeito passivo da obrigacdo principal é

a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou
penalidade pecuniaria.
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Paragrafo Unico. O sujeito passivo da obrigacao
principal diz-se:

(..)

Il - responséavel, quando, sem revestir a condicdo
de contribuinte, sua obrigacdo decorra de
disposicdo expressa de lei. (grifou-se)

Art. 124. S&o solidariamente obrigadas:

Il - as pessoas expressamente designadas por lei.

Paragrafo Unico. A solidariedade referida neste
artigo ndo comporta beneficio de ordem.

Acrescente-se, ainda, que dispondo sobre o ICNM#t, ®° da LC n° 87/96
prescreve: :

Art. 5° Lei podera atribuir a | terceiros ;a
responsabilidade _pelo” pagamento do imposto ef
acréscimos devidos, pelo contribuinte ou
responsavel, quando os atos ou omissGes daqueles
_concorrerem para o0 ndo recolhimento do tributo.

Por outro lado, ‘a responsabilidade 'solidaria ddirggdria em relacdo a
Multa Iselada exigida, fundamenta-se no art 2¢|,sm VIl da citada Lei n® 6763/75,
nos segumtes termos:
Art. 21- S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacéo tributéria:
()

VIl - a_pessoa que, a qualquer titulo, recebe, da
entrada ou mantém em estoque mercadoria sua ou de
terceiro, desacobertada de documento fiscal;

Assim, repita-se, a responsabilidade solidariapggsoas arroladas no Auto
de Infracdo tem previsdo expressa na Lei n°® 6763nb conformidade com os
requisitos do CTN e da Lei Complementar n® 87/96.

Ademais, nos autos, estdo comprovados o interessgaticipacdo dos
sujeitos passivos na situacdo que deu origem a® Aet Infracdo_em face da
comercializacédo ter sido sem documentacao fiscal.

Portanto, diante das disposi¢cdes da legislacaatériia mencionadas, a
Coobrigada responde pela obrigacdo tributaria emaldgde de condicbes com a
Autuada.

Desta forma, correto o Auto de Infracdo na formacera foi elaborado,
constando, como sujeitos passivos solidarios, aakls e a Coobrigada.

Como ja foi dito alhures, a acusacao fiscal bustigireimposto e multas
pelo descumprimento de obrigagfes tributarias ssdce@ e principal — em face de
vendas de mercadorias sem a emissao de notafedeaCoobrigada a Autuada.

19.588/12/2° Publicado no Diario Oficial em 16/5/2012 - Cépia WEB 7



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Em cumprimento a mandado judicial, foi efetuadachus apreensao de
documentos no dia 09 de setembro de 2008, opoadaiem que foram copiados 08
(oito) discos rigidos de diversos setores da empeesma citada e arquivos de
exportacao ¢ogs do banco de dad@racle armazenados em seu datacenter.

A andlise dos arquivos apreendidos possibilitoueeomstituicdo e a
interpretacdo do banco de dados utilizados pelaresap bem como a geracao de
relatério de vendas, de pedidos e de documentoaidi® nao fiscais emitidos no
periodo de 2005 a 2008.

Apos longa e detida analise desses arquivos, 0 E@tseguiu decifrar todo
0 processo de vendas da empresa, que consistEzguintes passos:

| - confirmacgéo do pedido pelo cliente;

Il - o sistema separava a parte do pedido quefesgaa medlcamentos da
parcela relativa a produtos de higiene pessoasméticos (HPC).

Caso o cliente tivesse “autorizacao” para efetoanpras ;sem a emisséao de
documentos fiscais, o sistema subdividia'o pedidoadordo com uma“|proporcdo
previamente cadastrada para cada cliente, casauemrq mesmo pedido poderia gerar
até quatro faturas diferentes, a saber:

- uma para medicamentos com nota fiscal, identiicpela expressao
HVOH; i |

- outra para medicamentos sem a ‘emissdo de nstassfiidentificada pela
expressao “VKT;

- uma terceira que seria relativa a produtos demigpessoal e cosméticos
com emisséo de documentos fiscais, identificada @ebresséo “ZO”,

.~ -.a Ultima seria a relativa a produtos de higieesspal e cosméticos sem
emissdo de documentos fiscais, identificada pglaessao “ZK”.

Até dezembro de 2006, as expressoes “VI” e “VFhtdizavam vendas de
mercadorias sem a emissdo de documentos fiscags,eqam vinculadas a “notas
brancas” (NB), documentos estes que eram gravaddsieelas especificas do banco
de dados utilizados pela Coobrigada (tabelas f581f5501b).

A utilizacdo da expressdao NB (Nota Branca) podeobkmervada no CD
acostado aos autos, onde se verifica que, por dgemp pedidos e faturas eram
lancados nas tabelas “f42119” (historicos de verd#dalhe), “f42019” (historico de
vendas resumo), “f7601b” (documentos resumo) el'fh6 (documentos detalhe).

lIl - O recebimento das faturas era controlado p&aelas “f03b11” (razéo
de clientes), “f5503003” (emissao de boletos), 3603 bk” (emissdo de boletos —
backup) e “f03b14” (recebimentos).

Para melhor entendimento, o Fisco elaborou asdaslsple se encontram
acostadas aos autos e que contém varios dados.

Destes dados podem ser extraidas as seguintes soes]
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- para um mesmo numero de pedido existem duasafaemitidas: uma
“VO”, cuja nota fiscal foi emitida e registrada B6NTEGRA, conforme demonstrado
acima, e um “VK”, sem emissao do documento fisoalaspondente;

- 0s valores extraidos do banco de dados relafisogendas “VO” e “Z0O”
correspondem ao declarado pelo contribuinte no EIBRA e também aos valores
apurados nos arquivos apreendidos em seu cliemt®so o de cédigo 29566.

No caso do presente processo, estes exemplos deamorassforma de acao
da Impugnante, qual seja, para um mesmo numerBeldido” existem duas operacdes
distintas, uma com emissao da nota fiscal corradgrue (“VO”) e outra desacobertada
de documentacao fiscal, mas com valores e prodgotalisnente distintos.

Esclareca-se que no CD acostado aos autos, pagiaucaa das operacoes
desacobertadas de documentac&o fiscal, constarne aerras informagdes, a data do
pagamento de cada obrigacéo e a informacédo do Badamgénecia bancaria onde cada
pagamento se efetivou.

De toda forma, a validade das exigéncias fiscaisedmedo as operacdes em
questdo se fundamenta nas chamadas provas iraicidaimbém conhecidas como
provas indiretas.

Neste diapaséo, traz a colacdo os argumentos osnim Acorddo n°. 202-
16.146, do Segundo Conselho de Contribuintes doishiio da Fazenda, que se
aplicam inteiramente ao caso em analise, nos fegugrmos:

NAO SE PODE ALEGAR AQUI, COMO QUER FAZER A RECORRENTE,
DE QUE; NESTE CASO, NAO SE PODERIA UTILIZAR DOS INDICIOS E
PRESUNGCOES COMO MEIO DE PROVA. E PRECISO LEMBRAR QUE
OS INDICIOS SAO SUBSTRATOS FATICOS PARA CONSTRUCAO DE

" PRESUNCOES, AS QUAIS, DE ACORDO COM O ART. 136 DO
CODIGO CIVIL, SAO MEIOS DE PROVA.

GILBERTO DE ULHOA CANTO IN ‘PRESUNCOES NO DIREITO
TRIBUTARIO’, EDITORA RESENHATRIBUTARIA, SAO PAULO,
1991, PAGINAS 3/4, ENSINA QUE:

NA PRESUNCAO TOMA-SE COMO SENDO A VERDADE DE TODOS
OS CASOS AQUILOQUE E A VERDADE DA GENERALIDADE DOS
CASOS IGUAIS, EM VIRTUDE DE UMA LEIDE FREQUENCIA OU DE
RESULTADOS CONHECIDOS, OU EM DECORRENCIA DAPREVISAO
LOGICA DO DESFECHO. PORQUE NA GRANDE MAIORIA DAS
HIPOTESESANALOGAS DETERMINADA SITUACAO SE RETRATA OU
DEFINE DE UM CERTO MODO,PASSA-SE A ENTENDER QUE DESSE
MESMO MODO SERAO RETRATADAS E DEFINIDASTODAS AS
SITUACOES DE IGUAL NATUREZA. ASSIM, O PRESSUPOSTO
LOGICO DAFORMULAGCAO PREVENTIVA CONSISTE NA REDUGAO, A
PARTIR DE UM FATOCONHECIDO, DA CONSEQUENCIA JA
CONHECIDA EM SITUACOES VERIFICADAS NOPASSADO; DADA A
EXISTENCIA DE ELEMENTOS COMUNS, CONCLUI-SE QUE
ORESULTADO CONHECIDO SE REPETIRA. OU, AINDA, INFERE-SE O
ACONTECIMENTO APARTIR DO NEXO CAUSAL LOGICO QUE O LIGA
AOS DADOS ANTECEDENTES .
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MOACYR AMARAL SANTOS, EM ‘PRIMEIRAS LINHAS DE DIREITO
PROCESSUAL CIVIL’,LECIONA:

... PROVA E A SOMA DOS FATOS PRODUTORES DA CONVICCAO,
APURADOS NOPROCESSO.A PROVA INDIRETA E O RESULTADO DE
UM PROCESSO LOGICO. NA BASE DESSEPROCESSO ESTA O FATO
CONHECIDO. ... O FATO CONHECIDO, O INDICIO, PROVOCAUMA
ATIVIDADE MENTAL, POR VIA DA QUAL PODER-SE-A CHEGAR AO
FATODESCONHECIDO, COMO CAUSA OU EFEITO DAQUELE. O
RESULTADO POSITIVO DESSAOPERACAO SERA UMA PRESUNCAO.

PAauLo CELSO B. BONILHA IN “DA PROVA NO PROCESSO
ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO”,EDITORA DIALETICA, SAO PAULO,
1997, p. 92, DIZ:

SOB O CRITERIO DO OBJETO, NOS VIMOS QUE AS PROVAS
DIVIDEM-SE EM DIRETAS EINDIRETAS. AS PRIMEIRAS FORNECEM
AO JULGADOR A IDEIA OBJETIVA DO FATOPROBANDO. AS
INDIRETAS ou CRITICAS, /| COMO |AS DENOMINA
CARNELUTTI,REFEREM-SE A OUTRO FATO QUE |NAO O
PROBANDO E QUE COM ESTE SE'RELACIONA,CHEGANDO-SE AO
CONHECIMENTO DO FATO POR PROVAR ATRAVES DE| TRABALHO

~“DERACIOCINIO QUE TOMA POR BASE O FATO CONHECIDO.- TRATA-
SE, ASSIM, /DECONHECIMENTO ' INDIRETO, BASEADO NO
CONHECIMENTO OBJETIVO'DO [FATO BASE,“FACTUMPROBATUM”,
QUE LEVA' A PERCEPCAO “DO FATO POR PROVAR
(“FACTUMPROBANDUM"),~*POR OBRA DO RACIOCINIO E DA
EXPERIENGIA DO JULGADOR.

INDICIO E:O FATO CONHECIDO (“FACTUMPROBATUM”) DO QUAL SE
PARTE PARAO DESCONHECIDO (“FACTUMPROBANDUM”) E QUE
& ASSIM-E DEFINIDO PORMOACYR AMARAL DOS SANTOS:

‘ASSIM, INDICIO, SOB O ASPECTO JURIDICO, CONSISTE NO FATO
CONHECIDO QUE,POR VIA DO RACIOCINIO, SUGERE O FATO
PROBANDO, DO QUAL E CAUSA OU EFEITO.'EVIDENCIA-SE,
PORTANTO, QUE O INDICIO E A BASE OBJETIVA DO RACIOCINIO
OUATIVIDADE MENTAL POR VIA DO QUAL PODER-SE-A CHEGAR AO
FATODESCONHECIDO. SE POSITIVO O RESULTADO, TRATA-SE DE
UMA PRESUNCAO.

ACRESCENTEM-SE, AINDA, AS PALAVRAS DE ANTONIO DA SILVA
CABRAL IN ‘PROCESSOADMINISTRATIVO FISCAL’, EDITORA
SARAIVA, SAO PAULO, 1993, PAGINA 311:

8. VALOR DA PROVA INDIRETA. EM DIREITO FISCAL CONTA MUITO
A CHAMADAPROVA INDIRETA. CONFORME CONSTA DO AC.
CSRF/01-0.004, DE 26-10-1979,'A PROVA INDIRETA E FEITA A
PARTIR DE INDICIOS QUE SE TRANSFORMAM EMPRESUNGCOES.
CONSTITUI O RESULTADO DE UM PROCESSO LOGICO, EM CUJA
BASEESTA UM FATO CONHECIDO (INDICIO), PROVA QUE PROVOCA
ATIVIDADE MENTAL,EM PERSECUCAO DO FATO CONHECIDO, O
QUAL SERA CAUSA OU EFEITO DAQUELE. ORESULTADO DESSE
RACIOCINIO, QUANDO POSITIVO, CONSTITUI A PRESUNCAO0.'O
FISCO SE UTILIZA DA PROVA INDIRETA, MEDIANTE INDICIOS E
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PRESUNGCOES,SOBRETUDO PARA DESCOBRIR OMISSOES DE
RENDIMENTOS OU DE RECEITAS.

MARIA RITA FERRAGUTIN ‘EVASAO FISCAL: O PARAGRAFO UNICO
DO ARTIGO 116 DO CTN EOS LIMITES DE SUA APLICACAQ’,
REVISTA DIALETICA DE DIREITO TRIBUTARIO N° 67, EDITORA
DIALETICA, SAOPAULO, 2001, p. 119/120, BEM DESTACA A
FORCA PROBATORIA DAS PRESUNCOES E INDICIOS, BEM COMO
AIMPERATIVIDADE DE SEU USO NA ESFERA TRIBUTARIA:

POR OUTRO LADO, INSISTIMOS QUE A PRESERVACAO DOS
INTERESSES PUBLICOS EMCAUSA NAO SO REQUER, MAS IMPOE, A
UTILIZACAO DA PRESUNCAO NO CASO DEDISSIMULACAO, JA QUE
A ARRECADACAO PUBLICA NAO PODE SER PREJUDICADACOM A
ALEGAGAO DE QUE A SEGURANGA JURIDICA, A LEGALIDADE, A
TIPICIDADE,DENTRE OUTROS PRINCIPIOS, ESTARIAM SENDO
DESRESPEITADOS.

DENTRE AS POSSIVEIS ACEPCOES DO TERMO, |[DEFINIMOS
PRESUNGCAO COMO SENDONORMA! JURIDICA [LATO SENSU, DE
NATUREZA PROBATORIA (PROVA INDICIARIA),QUE A [PARTIR DA
COMPROVACAO DO FATO '  DIRETAMENTE PROVADO
(FATOINDICIARIO), IMPLICA '/ JURIDICAMENTE 0 FATO

~“INDIRETAMENTE PROVADO (FATOINDICIADO), DESCRITOR DE
EVENTO DE;OCORRENCIA FENOMENICA PROVAVEL, EPASSIVEL DE
REFUTACAO PROBATORIA.

E A COMPROVAGAO INDIRETA QUE DISTINGUE A PRESUNGCAO DOS
DEMAIS /MEIOSDE PROVA (EXCECAO FEITA AO ARBITRAMENTO,
QUE TAMBEM E MEIO DE PROVAINDIRETA), E NAO O
CONHECIMENTO OU NAO DO EVENTO. COM ISSO, NAO SE
TRATADE CONSIDERAR QUE A PROVA DIRETA VEICULA UM FATO

£ CONHECIDO, AO PASSOQUE A PRESUNCAO UM FATO MERAMENTE
PRESUMIDO. SO A MANIFESTACAO DOEVENTO E ATINGIDA PELO
DIREITO E, PORTANTO, O REAL NAO TEM COMO SERALCANCADO
DE FORMA OBJETIVA: INDEPENDENTEMENTE DA PROVA SER
DIRETA OUINDIRETA, O FATO QUE SE QUER PROVAR SERA AO
MAXIMO JURIDICA CERTO EFENOMENICAMENTE PROVAVEL. E A
REALIDADE IMPONDO LIMITES AOCONHECIMENTO.

COM BASE NESSAS PREMISSAS, ENTENDEMOS QUE AS
PRESUNCOES NADA‘PRESUMEM’ JURIDICAMENTE, MAS
PRESCREVEM O RECONHECIMENTO JURIDICO DEUM FATO
PROVADO DE FORMA INDIRETA. FATICAMENTE, TANTO ELAS
QUANTO ASPROVAS DIRETAS (PERICIAS, DOCUMENTOS,
DEPOIMENTOS PESSOAIS ETC.) APENAS'PRESUMEM.’

CONSIDERA-SE, POIS, COMO PLENAMENTE ACEITAVEL EM
DIREITO TRIBUTARIO, O USO DAPROVA INDIRETA, QUAL SEJA O
INDICIO E A PRESUNGCAO, ESPECIALMENTE NOS CASOS DE
SONEGACAO FISCALQUE E EXATAMENTE O CASO DOS AUTOS...

Assim, se o0s arquivos eletrbnicos apreendidos nabelecimento da
Coobrigada indicam saidas de mercadorias desaadbsrde documentacao fiscal e
estas saidas estdo vinculadas a destinatarios rasindevidamente identificados,
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conclui-se, com seguranca, que ocorreram entradstasd mesmas mercadorias nos
estabelecimentos mineiros sem documentacdo fiesplecialmente em funcdo da
informacgéo, contida nos referidos arquivos eletr@si relativa ao pagamento, pelos
destinatarios, das operacdes realizadas.

Saliente-se que apenas a Coobrigada comparecewt®sse, em sua defesa,
nao apresentou provas para desconstituir a infraQawetida. Alegou em preliminar
que provas que fundamentam o presente lancameraim fobtidas por meio ilicito e
que ela é a contribuinte do imposto devido por t#uixsio tributaria.

Portanto, como a autuacgao fiscal versa sobre aé&wa de operacbes de
circulacdo de mercadorias — venda e aquisicao akcaraentos e outros produtos —
sem nota fiscal, as provas dos autos confirmanusegéo fiscal.

Frise-se que tais constatacdes partiram do cowofrentre as informacdes
obtidas junto aos arquivos extrafiscais, apreersd&ln cumprimento’ao [Mandado de
Busca e Apreensao decorrente da Medida JudiciGD24.08.152233-6, realizada no
estabelecimento da Coobrigada — Drogavida-=,, soigesta empresa |[Drogacenter
Distribuidora de Medicamentos Ltda e 0s dados dataesfiscal do estabelecimento
mineiro autuado. | '

As exigéncias-fiscais, em/quase sua totalidaderewi-se ao ICMS-ST e as
multas decorrentes das operacdes sujeitas a sig@iittributaria, de revalidacdo e
isolada;-capituladas no art.'56, § 2°, lll e no%Bt Il e 8 2° ambos, da Lei n° 6.763/75,
respectlvamente que dispdem:

Art. 55 7 As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53/desta Lei sdo as seguintes:

)

Il - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depodsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

(..)

§ 2° - Nas hipéteses dos incisos IlI, IV, XVI e
XXIX do caput, observado, no que couber, o
disposto no § 3° deste artigo, a multa fica
limitada a duas vezes e meia 0 valor do imposto
incidente na operacdo, ndo podendo ser inferior a
15% (quinze por cento) do valor da operacao,
inclusive quando amparada por isencdo ou ndo-
incidéncia.

Art. 56- Nos casos previstos no inciso Il do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(.)

Il - havendo acao fiscal, a multa sera de 50%
(cinqenta por cento) do valor do imposto,
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observadas as hipoteses de reducdes previstas nos
88 9° e 10 do art. 53.

§ 2° - As multas serdo cobradas em dobro, quando
da acao fiscal, aplicando-se as reducdes previstas

no § 9° do art. 53, na hip6tese de crédito
tributério:

(.)

lll - por falta de pagamento do imposto, quando
verificada a ocorréncia de qualquer situagéo
referida no inciso Il do caput do art. 55, em se
tratando de mercadoria sujeita a substituicdo
tributéria.

Saliente-se que o Fisco limitou o valor da mult@ada acima citada ao
percentual de 30% (trinta por cento) do valor dlades operacGes registradas nos
arquivos eletronicos apreendidos (calculo efetyaglo Fisco: aliguota interestadual x
2,5 = 30%).

A base de célculo do ICMS/ST foi apurada de acardm as-normas
contidas no art. 410, Il, e 8 3° do Anexo'IX do RIE/02(efeitos até 30 de novembro
de 2005), c/c art. 19, inciso |, subalineas *b.2"be8” do Anexo XV do mesmo
diploma legal, vigentesno periodo dos fatos geesj@omo segue:

Efeitos de 01/01/2004,a 30/11/2005

Aft. 410 - A base de calculo do/imposto para fins
de substituicéo tributaria.sera; '

(..)

I+ na falta do preco a que se refere o inciso
anterior:

s a) o valor correspondente ao preco maximo de venda
a consumidor  sugerido ao publico pelo
estabelecimento fabricante ou pelo importador; ou

b) o valor correspondente ao pregco maximo de venda
a consumidor divulgado por entidade representativa
do respectivo segmento econdémico.

(..)

§ 3° - Na falta dos valores a que se referem os
incisos | e Il do caput deste artigo, a base de
calculo serd& o montante formado pelo preco
praticado pelo remetente nas operagcdes com o
comércio varejista, nele incluidos o valor do
Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), o
frete e/ou carreto até o estabelecimento varejista

e demais despesas cobradas ou debitadas ao
destinatario, ainda que por terceiros, adicionada

do produto resultante da aplicacdo sobre o
referido montante de um dos percentuais indicados
nas tabelas a seguir apresentadas, conforme o
caso:

(..)

19.588/12/2° Publicado no Diario Oficial em 16/5/2012 - Cépia WEB 13



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Art. 19 - A base de célculo do imposto para fins
de substituicao tributaria é:

| - em relacéo as operacgdes subsequentes:

(..)

b - tratando-se de mercadoria que ndo tenha seu
preco fixado por o6rgdo publico competente,
observada a ordem:

(..)

2 - o preco final a consumidor sugerido ou
divulgado pelo industrial, pelo importador ou por
entidade representativa dos respectivos segmentos
econdmicos aprovado em portaria da
Superintendéncia de Tributacao;

Efeitos de 1°/12/2005 a 31/12/2008

3 - 0 preco praticado pelo remetente; acrescido
dos valores correspondentes a | frete, seguro,
impostos e outros _encargos transferiveis ou
cobrados do destinatario, adicionado da parcela
resultante da aplicacdo 'sobre o'referido montante
do. percentual de margem de valor agregado’ (MVA)
—estabelecido /para a mercadoria ‘'na Parte 2 deste
Anexo.

Assim/ sendo, para 0s medicamentos e outros -prodammacéuticos
classificados nas posicdes NCM.com Preco. Maxim&eleda a Consumidor (PMC)
estabelecido, a base de calculo foi 0 préprio PMC.

Entretanto, na inexisténcia do PMC em algum periddo aplicada a
Margem de Valor Agregado /(MVA) prevista no art. 48 3° do Anexo IX do
RICMS/02 (Lista Neutra - 51;73% ou 51,49%, conformneaso), c/c art. 19, inciso I,
subalinea “b.3", e item 15 da Parte 2 do Anexo & mesmo diploma legal.

Portanto, os itens que tém PMC expressamente iaftoen ou com
indicacdo de utilizagdo de MVAs de 51,73% ou 51,48% 30 de novembro de 2005),
referem-se aos medicamentos e aos demais pro@uoadéuticos.

Para os demais produtos sujeitos a substituicBotéria, a base de célculo
foi obtida a partir da utilizacdo da Margem de Vale Agregado - MVA propria de
cada produto.

De maneira resumida, o ICMS/ST foi calculado daiseg forma:

- Produtos com Preco Maximo a Consumidor (PMC)oesteido:
- ICMS/ST = PMC x QTD x ALIQUOTA INTERNA

- Produtos sujeitos a Margem de Valor Agregado (NIVA

) - ICMS/ST = VALOR DO PRODUTO x (1 + MVAX
ALIQUOTA INTERNA

Considerando-se que as operacdes ocorreram semsiierde notas fiscais,
no célculo do ICMS/ST o Fisco ndo abateu o créditativo & operacéo propria do
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remetente, uma vez que esta parcela do imposto foidaobrada na origem
(Drogavida/Sao Paulo).

E importante destacar que este procedimento raspefirincipio da n&o
cumulatividade do ICMS que, nos estritos termosatio 155, § 2° inciso | da
Constituicdo Federal de 1988, efetiva-se mediamtgpensacao do imposto devido em
cada operacdo com o0 montante cobrado nas etapsEsosed pelo mesmo ou outro
Estado ou Distrito Federal. Senéo, veja-se:

Art. 155 — Compete aos estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

(..)

§ 2° - O imposto previsto no inciso Il, atendera o
seguinte:

| - sera ndo-cumulativo, compensando-se o que for
devido em cada operacdo relativa a circulagdo de
mercadorias ou prestacdo de servicos com o
montante cobrado nas_.anteriores: pelo mesmo ou
outro Estado ou_peloDistrito Federal. , :

(..)
Nesse sentido; 0 art. 68 do RICMS/02 presbreve:

“0, crédito corresponderd ‘ao montante do imposto
corretamente / cobrado| e ‘destacado no documento
fiscal relativo' a operacao ou, a prestacdo”, sendo
reforcado em seu /paragrafo Unico que “se o
imposto/ destacado-"no documento fiscal for
inferior, a0 devido, o valor a ser abatido
correspondera ao do destaque, ficando assegurado
0 abatimento da diferenca, desde que feito com

i base .em documento fiscal complementar emitido
pelo alienante ou remetente da mercadoria ou pelo
prestador do servigo”.

Ora, como as operacdes ocorreram desacobertadiscdmentacao fiscal,
conclui-se, por certo, que nao existiu qualquertadee do imposto, ndo havendo
nenhuma prova nos autos de que este tenha sidopelos cobrado.

Assim sendo, o Fisco agiu corretamente ao ndo amsapeno calculo do
ICMS-ST, o crédito relativo a operacdo propria eilmetente, uma vez que esta parcela
do imposto (ICMS operacao propria) ndo foi cobnagarigem (Estado de Sao Paulo).
Frise-se que as operacfes ocorreram sem a emss@bvas fiscais.

No caso das mercadorias n&ajeitas ao recolhimento do ICMS por
substituicdo tributaria — infima parcela — e queade entrada no estabelecimento
mineiro ora autuado sem as notas fiscais corregmbes, a exigéncia fiscal se
restringiu a Multa Isolada capitulada no art. 5&jgo Il, e § 2° da Lei n.° 6.763/75,
com adequacg0es corretas pela Fiscalizacao.

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)
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Il - por dar saida a mercadoria, entregéa-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

(.)

§ 2° - Nas hipoteses dos incisos I, 1V, XVI e
XXIX do caput, observado, no que couber, o
disposto no § 3° deste artigo, a multa fica
limitada a duas vezes e meia 0 valor do imposto
incidente na operacéo, ndo podendo ser inferior a
15% (quinze por cento) do valor da operacéo,
inclusive quando amparada por isencdo ou nao-
incidéncia.
Por fim, a Impugnante questiona a aplicacdo de peaalidades pelo Fisco,
bem como a forma de sua cobranca.

Destaca-se que as multas foram.exigidas na formagislacéo, tributaria
estadual, sendo cobradas conforme a‘naturezardadofcometida. |

A denominada Multa de Revalidagao (art: 56, indlse 8§ 2°|da Lei n.°
6.763/75) foi exigida sobre o valor do ICMS: ndoofkitlo a titulo de substituicdo
tributaria, e a intitulada Multa Isolada foi aplieapelo descumprimento de obrigagao
acessorla (art. 55, inciso Il e § 2° da Lei n.68/75).

A concluséo é de que;as duas multas foram apligaelasdescumprimento
das obrigacoes tributarias — acessoria e principal.

Neste contexto, vé:se que as referidas penalidadesuem naturezas
dlstlntas e tém como-referéncia bases de calcuttbden distintas. A multa de
revalidacdo incide sobre o valor do imposto ndwmlhédo no todo ou em parte,
enquanto-que a multa isolada aplica-se sobre a daooperacdo desacobertada de
documentacdo fiscal.

Diante disso, ndo se vislumbra a ocorrénciebidan idem em relacdo as
penalidades exigidas pelo Fisco.

Ha a destacar-se, ainda, que na decisdo citadaret@nipar, namero
1133874-09.2010.8.13.002DROGAVIDA, cuja ementa transcreve-se novamente:

EMENTA: ACAO ANULATORIA DE LANCAMENTO
FISCAL - MEDIDA CAUTELAR - PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVA - BUSCA E APREENSAO -
MINISTERIO PUBLICO - LEGALIDADE DO
PROCEDIMENTO - LICITUDE DA PROVA -
CERCEAMENTO DE DEFESA INEXISTENTE - MULTA
DE REVALIDACAO - MULTA ISOLADA -
LEGALIDADE DA COBRANCA DE AMBAS -
ANULATORIA IMPROCEDENTE - REFORMA PARCIAL
DA SENTENCA, COM A MAJORACAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. (grifou-se)
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Na decisédo acima, o Relator Desembargador Ediv@kelorge dos Santos,
em relacdo a legitimidade da cobranca cumulatiwadies multas, em processo de
discusséo idéntica a este ora analisado, origimricmesma acéo fiscal (apreensao de
documentos extrafiscais no estabelecimento da Didg) deixou consignado:

As multas exigidas da autora na hipotese vertente sao
duas. Uma pelo nao-cumprimento da obrigacao
principal de recolher tributo (multa de revalidacao)
correspondente a 50% (cinqUenta por cento) do valor
do imposto inadimplido. A outra (multa isolada) tem
por fato gerador o descumprimento de obrigacao
acessoria, limitada pelo Fisco em 30% (trinta por cento)
do valor global das operacgdes apuradas, com fulcro no
art. 55, II, da Lei n° 6.763/75.

A multa de revalidacdo tem carater genuinamente
sancionatoério, punitivo, em face do contribuinte que
deixa de pagar, a tempo, e modo, o tributo devido, no
caso, o ICMS, nao-se levando em consideracao-qual o
motivo que levou a jnadimpléncia, mas, tdo somente, o
fato de nao ter'havido o pagamento.

A multa de revalidacdo objetiva, em tese,. coibir a
inadimpléncia, e tem por escopo garantir a inteireza da
ordem juridica tributaria. Se fosse reduzida, como
pretende a apelante a multa perderia seu carater
punitivo ‘e acabaria por traduzir estimulo a
inobsefrvancia das normas tributarias.

Neste'sentido é o entendimento de abalizada doutrina:

- "Nao resta duvida de que as sancoes tributarias nao
podem ser insignificantes, de modo que percam seu
aspecto repressivo ou preventivo de coibicdo de ilicito.
(...)."(DERZI, Misabel Abreu Machado. Notas ao livro
Direito tributario brasileiro, de Aliomar Baleeiro. 11.
ed., Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 863).

"As penalidades sao postas para desencorajar o
inadimplemento das obrigacoes tributarias" (CALMON,
Sacha, in Curso de Direito Tributario Brasileiro, 1999,
p. 696).

Na licao de RICARDO LOBO TORRES (in Curso de
Direito Financeiro e Tributario, 6* ed., p. 277-278):

"As penalidades pecuniarias e as multas fiscais nao se
confundem juridicamente com o tributo. A penalidade
pecuniaria, embora prestacdo compulsoria, tem a
finalidade de garantir a inteireza da ordem juridica
tributaria contra a pratica de ilicitos, sendo destituida
de qualquer intencdo de contribuir para as despesas do
Estado. O tributo, ao contrario, € o ingresso que se
define primordialmente como destinado a atender as
despesas essenciais do Estado, cobrado com
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fundamento nos principios da capacidade contributiva
e do custo/beneficio."

Lado outro, a multa isolada incide nos caso de o
contribuinte deixar de cumprir obrigacdo acessoria,
consistente no dever de emitir documento fiscal idoneo
a toda saida de mercadoria ou de lancar nos livros
contabeis a nota fiscal emitida, como é o caso dos
autos, sendo certo que o seu descumprimento acarreta
a imposicao de sanc¢do pecuniaria.

Em suma, enquanto a multa de revalidacao decorre do
nao pagamento do tributo a tempo e modo (obrigacao
principal), a multa isolada decorre do ndo cumprimento
de uma obrigacédo acessoria. =

Ao contrario do que sustenta a autora, € possivel a
incidéncia concomitante das.-multas; em | questao,
porquanto foram cobradas ;nos exatos termos da
legislacdo pertinente; nao havendo que se | falar em
violagcao aos;arts. 113, §82° € 3°, 114 e 115 dog CTN e
nem ao art./ 150, inciso IV, da CF. O art. 56,/I, "c", da
_Lei 6.763/75, invocado pela autora, ndao se aplica' a
“espécie haja visa ‘que nao houve recolhimento
espontaneo do principal e acessorios.-

Portanto, o feito fiscal afigtira<se correto, sendo legitima

a exigéncia do/ crédito tributario em comento,

constituido de ICMS relativo as operacoes, além da

Multa'de Revalidacao e da Multa Isolada, previstas nos

arts./ 55, II, e 56, II, da Lei Estadual n°® 6.763/75
—~ respectivamente.

hY

Quanto a aplicacdo do permissivo legal, matériageaciada pela
Coobrigada ao pedir o redimensionamento da muilada para valor fixo, esclareca-
se que tal penalidade foi aplicada na sua quaakdiodde em face de aquisicdo pela
Autuada de mercadorias sujeitas a substituicdo utéita da Coobrigada
(DROGAVIDA).

Ora, como a infragédo resultou em falta de pagam#mi€CMS/ST ao Erario
mineiro, a graduacao autorizada pelo § 3° da L&i76B/75 tem requisitos e ndo pode
ser acionada, por vedacao expressa do § 5° dsBague prescreve:

§ 5°- O disposto no § 3° ndo se aplica aos casos:
1. de reincidéncia;

2. de inobservancia de resposta em decorréncia de
processo de consulta ja definitivamente
solucionada ou anotac¢des nos livros e documentos
fiscais do sujeito passivo;

3. em que a infracdo tenha sido praticada com
dolo ou dela tenha resultado falta de pagamento
do tributo.

4. de imposicdo da penalidade prevista no inciso
XXIV do art. 55 desta Lei; (grifou-se)
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Ademais a Coobrigada/Drogavida ja foi Autuada parsnde 520 vezes por
venda de mercadorias desacobertadas de documeffisugiice outras irregularidades,

conforme Anexo IX dos autos, antes da busca e agfieeque motivou o presente
langcamento tributério.

Ja no tocante a aplicacdo do que a Coobrigada deaala “multa de mora
sem agravamento”, tem-se que a multa de revalidasi®d conforme previsto na
legislagéo (art. 56, § 2°, item Ill), 0 que jadsaustivamente enfrentado alhures.

N&o ha também que se falar em quebra do principitdd confisco, em se
tratando de multa que, como visto anteriormentéd @sevista expressamente na
legislagdo estadual, sem macula de inconstitudatade, visto que ao Conselho de

Contribuintes mineiro é vedado apreciar questdesodstitucionalidade da Ieglsla(;ao
tributaria, dentre outras limitacdes.

Neste sentido, dispde o art. 182 da Lei n° 67631@5,seguintes|termos:

Art. 182. Nao se incluem na competenma do 6rgéo
Julgador

- a declaragéo /de inconstitucionalidade ou| a
negativa de aplicagéo de ato normativo, inclusive
~_em relagdo a consulta 'a que for atribuido este
—efeito pelo Secretario de'Estado’ de Fazenda, nos
termos do §'2°,/do art. 146;

* a aplicacdo da equidade.

Por oportuno, esclarega—se que Vvéarios destinataantribuintes mineiros
autuados, ja reconheceram a jacusacdo fiscal desamiza pelos documentos
extrafiscais apreendidos no estabelecimento da ri¢@ola, e que mesmo apds a
interposicdo de Impugnacdo,ao lancamento sob argonse ndo ocorréncia das
aquisicbes /desacobertadas/ de documentos fiscaisive haeconhecimento e
parcelamento do crédito tributario exigido, cita-aditulo de exemplo, a situacdo do
PTA n°01.000162739-64 (Acérdao n° 19822/10/1%).

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic& ndlidade do lancamento. No
mérito, também a unanimidade, em julgar procedenf@Encamento. Participaram do

julgamento, além dos signatarios, os Conselheiioar@® Wagner Lucas Cardoso e
Carlos Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessodes, 28 de marco de 2012.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Revisora

Mauro Heleno Galvao
Relator
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