CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.580/12/22 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000170700-81
Reclamacéo: 40.020130380-96
Reclamante: Betim Joias Ltda
IE: 001094670.00-60
Proc. S. Passivo: Ernesto Kohnert Vieira
Origem: DFT/Contagem
EMENTA

RECLAMACAO - IMPUGNACAO - TEMPESTIVIDADE - Restou comprovado

nos autos que o Reclamante n&o foi notificado na @ague consta do Aviso de
Recebimento o qual foi recebido pelo condoeminio dtbcal onde encontra-se
instalado. Considerando a data de efetivo-recebimmdo Auto de Infragéo pela
Reclamante, demonstrada documentalmente nos autos¢, tempestiva a
apresentacao da impugnacédo. Reclamacao deferida. 8o unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

Versa o0 presente langamento acerca da imputacéal fae falta de
recolhimento do ICMS, no periodo de 1° de janeir8lade dezembro de 2010,
referente as saidas de mercadorias desacobertadasumento fiscal, conforme dados
de vendas das administradoras de cartdo de crgakitdforam confrontados com os
dados das Declaracdes do Simples Nacional.

Para o célculo do faturamento omitido, considerasanas informacdes de
vendas de cartdo de crédito/débito enviadas peélesnetradoras, informacdes estas
obtidas no aplicativo Auditor Eletrénico da SEF/M@hatendo-se o faturamento
declarado no DAS. Sobre o valor obtido aplicou-s¢iguota interna de ICMS de 18%
(dezoito por cento), nos termos da alinea “f” dadsa Xlll do § 1° do art. 13 da Lei
Complementar n.° 123/06.

Excluiram-se dos resultados obtidos, valores de3G&autodenunciados
por meio do Termo de Autodendncia n.° 05.00021399¢@narco a setembro de 2010)
e valores de ICMS ja cobrados no Auto de Infra@a0@)215310.28 (abril de 2010).

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacédo e Multdada, capituladas nos
arts. 56, inciso Il; 55, inciso Il e em 54, incéb, alinea “a”, todos da Lei n.° 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresentou Impugnacacsd&8l47, protocolada
na AF/Betim em 24 de agosto de 2011 (fl. 38).
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Da Declaracdo de Intempestividade

Sobre a Impugnacao a Chefe da AF/1° Nivel/Betirmaaifestou a fl. 56
negando-lhe seguimento por intempestividade.

Da negativa de seguimento da impugnacao foi intnaéntdo Impugnante
em seu endereco comercial (fl. 55).

Da Reclamacédo

Inconformada com a negativa de seguimento de spagnacéo, a Autuada
apresenta, por seu representante legal, Reclant;dis. 57/59, argumentando, em
sintese:

- ndo ha que se falar em intempestividade, umayuejamais foi notificada
formalmente do lancamento, seja pessoalmente ocopa@spondéncia registrada;

- se nos autos ha comprovante de AR que, supostanasta sendo tomado
como base para determinar a mtempestlwdadepoeque nega peremptoriamente que
tenha recebido a respectiva correspondenma .

- apresenta copia da GFIP/SEFIP e do: relatério @3S com nome de
todos os seus funcionarios, para afirmar nao hal@gao entre o AR e tais nomes;

- se tal correspondéncia foi'encaminhada, a mesimradebida por terceiro
e nao foi entregue a seu representante legal, tgeeemem -a quaisquer de seus
funciondarios, ndo havendo notificagdo valida dacdmnento e, nessas circunstancias,
nao ha se falar'em intempestividade da impugnacao;

- veio ter conhecimento do langcamento apenas deinaaimformal, em 26
de julho de 2011, j4 que vai com frequéncia a Wed&azendaria para outras
diligéncias e. consultas e, entdo por segurancafébamdjetiva e também por ter
interesse na resolucéo mais rapida possivel da&gues saber do resultado do PTA,
casualmente, ingressou de forma voluntaria com pugmacao cujo seguimento foi
negado.

Ao final, requer, se nao for considerada suficienttocumentacéo juntada, a
producédo de prova testemunhal, e pede deferimensoa reclamacao.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco se manifesta a fl. 69, destacando que imagfo do Auto de
Infrac@o foi recebida em 21 de julho de 2011, candg a contagem do prazo no dia
22 de julho de 2011 (sexta-feira) e findando-se2@rde agosto de 2011 (segunda-
feira). Como o protocolo é de 24 de agosto de Z0hiempestiva a impugnacao.

Da Instrucdo Processual

A 22 Camara de Julgamento, em sessao realizadaBeme @ovembro de
2011, em preliminar e a unanimidade, converte gajuento em diligéncia para que o
Fisco esclareca junto ao Betim Shopping a forma occosdio entregues as
correspondéncias por ele recebidas aos lojistaspecificamente em relacdo ao AR de
fl. 37, obtenha junto ao Betim Shopping documerdmpurobatério de sua entrega a
Reclamante, uma vez constar seu carimbo no citaciongento.
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O Fisco se manifesta a fl. 83 entendendo como tstimpea impugnacéo a
partir dos documentos juntados as fls. 84/85.

E concedida vista dos autos a Impugnante (fls.837/@as esta ndo se
manifesta.

DEciIsAo

Trata-se de Reclamacao por meio da qual o SujessiVo da autuacao se
insurge contra decisdo da Chefe da Administracaperteiria de Betim, que
reconhecendo a intempestividade da peca de defesseatada pela Impugnante,
aplicou o inciso | do art. 114 Regulamento do Psscee dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas GereRPTA, aprovado pelo-Decreto
n.° 44.747/08, e negou seguimento a impugnacao.

Importante verificar o inteiro teor do citado dri4;in verbis:
SECAQII
DA NEGATIVA DE SEGUIMENTO DE IMPUGNAGAO

Art. 114. O chefe da reparticdo; fazendaria , ou
___funcionério por ele designado, negara seguimento a
“impugnagédo,que

| : for apresentada fora do prazo legal =~ ou for
manifesta; a /ilegitimidade 'da . parte,~devendo a

negativa de seguimento. ser formalmente comunicada

ao impugnante no prazo.de 5 (cinco) dias;

............. (grifos ndo constam do original)

A Chefe da Administracdo Fazendéaria se baseou emsrges dados para
declarar a intempestividade da peca de Impugnacéo:

- 'consta no Aviso de Recebimento de fl. 37 a datardrega em 21 de julho
de 2011;

- a impugnacéo foi protocolada no dia 24 de agdstd011 (fl. 38).

Considerando que o art. 117 do Regulamento do &socee dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do EstddoMinas Gerais - RPTA fixa o

prazo de 30 (trinta) dias para a apresentacédo pleginacéo, a Chefe da Administracéo
Fazendaria de Betim entendeu que a peca de defgsdalter sido protocolada até o
dia 22 de agosto de 2011.

Contudo, importante reportar-se as disposi¢coestddocart. 117in verbis:

SECAO IlI
DA IMPUGNACAO

Art. 117. A impugnacdo sera apresentada em
peticdo escrita dirigida ao Conselho de
Contribuintes e entregue na  Administracdo
Fazendaria a que estiver circunscrito o
impugnante  ou na Administracdo Fazendaria
indicada no Auto de Infragdo, no prazo de 30
(trinta) dias contados da intimacao do langcamento
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de crédito tributario ou do indeferimento de
pedido de restituicdo de indébito tributario.

Da leitura do retro transcrito art. 117 pode-sdficar que todas as suas
disposicOes estdo fundadas na premissa da cantigtea¢ao do lancamento. Ou seja, a
contagem do prazo para apresentacdo da impugnagd@-de a partir da data da
intimacgao.

Se é certo ser possivel a intimacao por via pdstalcordo com as regras do
processo administrativo estadual, ndo havendo euaissutir, portanto, este meio de
intimagdo, também é certo que deve-se verificaa $&timacdo, no caso especifico,
atingiu seu objetivo.

Em casos de pessoas juridicas € mais tranquilarpessével aceitar-se que
qualquer pessoa que recebeu a intimacdo no endémegmpresa tinha a-obrigacdo de
repassa-la ao responsavel. Mesmo que nem todassasas que trabalham para uma
pessoa juridica sejam capacitadas a represeré&tato que-ha um direcionamento de
todas elas as questdes e negocios da empresap Haso de pessoas juridicas, um
objetivo comum. Ademais, € uma presunc¢ao logicassigel admitir-se gue-as pessoas
juridicas estdo em funcionamento no enderego psragiresentado ao Fiscol

Contudo, quando da apresentacao de sua reclamafdiniada foi enfatica
em afirmar néo te recebido a intimacédo, a despleitdviso de Recebimento constante
dos autos. :

Como nao se identificou a pessoa, que recebeu @ AddsRecebimento no
caso dos autos, a Camara de Julgamento determimealizacdo de diligéncia com
vista a se apurar junto .ao /Betim Shopping a fornmanac sdo entregues as
correspondéncias por ele recebidas aos lojistas,coeno, especificamente em relagao
ao Aviso de Recebimento de fl. 37, obter-se jurdoBatim Shopping documento
comprobatério de entrega de seu conteddo a Redlamana vez constar seu carimbo
no citado-documento.

De acordo com os documentos acostados aos autosraprimento a esta
diligéncia verifica-se que o procedimento de erarég correspondéncias adotado pela
administracao do citado shopping € o seguint&4jl-

“(....) as correspondéncias sdo entregues pela Empresa
brasileira de Correios e Telégrafos — ECT, diariamente,
as 17:00 horas, na recepcao do “Betim Shopping”. Em
se tratando de cartas ordinarias, a recepcionista do
referido empreendimento as recebe e aloca no
escaninho das respectivas lojas. Todavia, com relacao a
Sedex e a cartas registradas a recepcionista as
protocola internamente, com o numero de registro do
documento, e informa ao lojista que sua
correspondéncia encontra-se na Administracdo para
que este possa retira-las, mediante assinatura do
protocolo de recebimento.”
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Verificando-se este procedimento juntamente conoauchento de fl. 85,
pode-se perceber que a Reclamante, ao contragoi@ela afirma, recebeu o Auto de
Infracdo em 26 de julho de 2011.

No entanto, acatando-se esta data, o prazo pasempacdo da Impugnante
comecaria a fluir no dia 27 de julho de 2011 (ca+éetra) e encerrando-se no dia 25 de
agosto de 2011 (quinta-feira).

Como a impugnacéo foi protocolada no dia 24 detagbes 2011 (fl. 38), €
tempestiva sua apresentacao.

Nota-se que, conforme manifestacdo de fl. 83, hmkaancia do Fisco
com esta concluséo.

Diante do exposto, ACORDA a 228 Camara de Julgamdat@€CIMG, a
unanimidade, em deferir a Reclamacéo, devendo og&f&ncaminhado ao Fisco para
manifestacéo fiscal. Participaram do julgamentématla signataria, os Conselheiros
Luiz Geraldo de Oliveira (Revisor), Ricardo Wagheicas Cardoso e Carlos Alberto
Moreira Alves. | | - .

Sala das Sessoes, 21 de marco de 2012. -

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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