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Impugnante: Lojas Americanas S.A.
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Proc. S. Passivo: Marcio da Rocha Medina/Outro(s)
Origem: DF/Juiz de Fora
EMENTA
MERCADORIA - ENTRADA E SAIDA DESACOBERTADA ‘| -

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Imputacgéo fiscal .dé entr ada e saida de
mercadorias desacobertadas de documentagéo fiscapuradas por| meio-de
levantamento quantitativo, procedimento ~tecnicamerg idoneo | previsto| no art.
194, inciso Il e § 4°, Parte Geral do RICMS/02. Egéncias de'ICMS, Multa de
Revalidagéo prevista no art. 56, inciso/ll, 8 2° Blulta‘lsolada prevista no'art. 55,
inciso Il, alinea “a”, @ambos da Lei n° 6.763/75.'Rermulacéo do credito tributario
procedida pelo Fisco. Entretanto /devem ser excluidatambém, as parcelas de
ICMS-e multa de revalidagédo relativa as entradas denercadorias sem documento
fiscal uma vez gue o imposto foi'integralmente retliido na saida destes produtos
e /ainda, adequada a multa isolada sobre tais entrad ao percentual de 15%
(quinze por cento), nos termos,do 8§ 2° do art. 58,da Lei n°® 6763/75. Langcamento
parcialmente procedente. Decisdo pelo voto de quadide.

RELATORIO

Da Autuacao

Versa a presente autuacdo acerca da imputacad disceecolhimento a
menor de ICMS referente a entradas e saidas deadwgi@s desacobertadas de
documentacéo fiscal, no periodo de 1° de janedb de dezembro de 2006.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo e Multdada capituladas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 5sanll e, 55, inciso I, alinea “a” e §
2°.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamerger procuradoras
regularmente constituidas, Impugnacdo as fls. 37é8b sintese, aos argumentos
seguintes:

- preliminarmente, procede a um breve relato sobwa operacéo,
ressaltando ser uma gigante do setor varejistaimeotando, diariamente, centenas de
milhares de mercadorias em todo o Pais, as quadisifibuidas através de sofisticada
rede de logistica e, com base nesse contexto,sévpbassegurar que jamais realizou
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ou realizara qualquer operacédo de circulacdo deaderias sem o respectivo retrato
documental, seja nas entradas, seja nas saidasdiar, sem o cumprimento da
obrigacao fiscal mais Obvia, que € a emissdo da fimtal (ou do cupom fiscal de
venda), ou, no caso das entradas, a recepcdo epapie comercial de mercadorias
sem a devida cobertura de notas fiscais;

- também é incontestavel que enfrenta rotineirampnbblemas de ordem
operacional, os quais, eventualmente, impactam ewn registro de estoque, nao
significando dizer que as inconsisténcias encoafado sao corrigidas;

- levantamento feito pelo PROVAR/FIA, em parcemanca ABRAS, com
79 empresas brasileiras, mostrou as principaisasaies perdas no varejo;

- 0 resultado do trabalho de sua equipe espedialigen retificar, de tempos
em tempos, seus estoques, em ultima analise efidefha esfera fiscal;

- ajusta rigorosa e periodicamente seus estoques;

- ha alguns problemas esporadicos de cronologsistema informatizado,
notadamente derivados da transferéncia de mereadamire lojas; | :

- 0 inventario oficial é realizado no minimo du&z&s por ano;

- quando o processamento dessas informacdes &diha) a sede avalia as
diferencas atraves de um relatorio’gerencial eddrdd SAP, sendo certo que os itens
que apresentam maior diferenca/em suas quantiddeseencaminhadas para nova
contagem; '

- a prova deste procedimento sdo os Relatoriosdkardnde € possivel
verificar que 0s estoques iniciais e finais delesstantes conferem com aqueles
levantados pela Fiscalizacéo;

- .traduz suas perdas comerciais em custo de suagdjpe 0 que significa
dizer, em ultima andlise, que o valor das mercadomperdidas € adicionado
residualmente ao seu preco, de forma a manteeiadt a margem de lucro esperada;

- por essa razdo, muito embora ndo haja a efetilda sdas mercadorias
perdidas, € certo que seus valores sao integratngensiderados para a composi¢ao do
preco das demais mercadorias, sobre as quais imeidealmente o imposto;

- no maximo, poderia a Fiscalizacao exigir o esiata crédito do ICMS em
razado das perdas ocorridas, mas nunca ter lhedacgsavosamente de ter praticado
omissdo de saidas, principalmente porque a tigdicada autuacdo se baseou em
controles eletrénicos, sem qualquer avaliagdodfidas fatos e procedimentos;

- hda uma gama extremamente relevante de mercadooasegime de
substituicdo tributaria, para as quais, mesmo se/dsse ajuste de inventario, ndo
haveria que se falar em prejuizo ao Erario;

- se, adicionalmente a fiscalizagdo pelos meidsoelieos disponiveis, fosse
adotado um procedimento mais cuidadoso, preocupaddentificar as vicissitudes do
negoécio, em vez de apontar, de forma cartesianapuatansa compra ou venda sem
nota, seria possibilitado exercer seu direito des#e municiando o Fisco Mineiro de
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todos os elementos necessarios para que se chagasselusdo de que nunca houve, e
nunca havera, qualquer omisséo de entradas e ;saidas

- as diversas patrticularidades que séo inerentessioques de contribuintes
que atuam no varejo de grande porte afastam abjlmsile de implementar auditorias
eletrbnicas estritamente algébricas, uma vez qaecatidiano dessas empresas, ha
situagdes cuja ocorréncia distorcem momentanearnerdatrole de estoque;

- muitas vezes 0s arquivos digitais disponibilizagelos contribuintes para
analise da Fiscalizacdo podem comportar uma pegleswnexao temporal, que pode
acabar por induzir a Fiscalizacéo a erro, levandoeanclusdo de que o contribuinte
teria realizado operagdes desacobertadas de scdd fi

- no caso especifico dos autos, a geragdo de &wanto fiscal baseou-se
em informacdes cronologicamente descasadas, tendovista o fato” de que na
alimentacdo do sistema digital das entradas poderesc eventualmente, com um
pouco de atraso, ao passo que esse tramite defisotas € fisico;

- 0 resultado pratico destgelay” _éque as saidas podem ser,.certas vezes,
registradas antes das entradas, caso as notagra#aeminda ndo tenham sido lancadas
no sistema SAP por seu empregado;

- cita os Aco6rdaos 18.889/08/12 e 19.292/11/22 panaluir que devem ser
excluidas as-exigéncias de ICMS e multa de re\giinlarelativas-as supostas entradas
de mercadorias’ desacobertadas, de documentacad fsca sujeitas ao regime de
substituic&o tributaria;

- no caso vertente, ;/a penalidade ora aplicada rtesvi seu proposito,
passando de instrumento preventivo e educativoipgredir a falta de cumprimento da
obrigagédo principal, em meio de o Estado se lotapleem causa, operando-se
verdadeiro confisco;

- a aplicacdo de uma multa superior ao valor dostpé confiscatoria,;

- entender pela possibilidade desta cobranca seaamo que permitir o
confisco, expressamente vedado no art. 150, in¢isia Constituicao Federal.

Ao final, requer a nulidade do Auto de Infracdo, eamdo do flagrante
equivoco cometido pela Fiscalizacdo na percepcfdados e, subsidiariamente, requer
sua total improcedéncia.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 174/199, contrariamextd alegado pela
Impugnante, resumidamente, aos argumentos seguintes

- 0 Auto de Infracdo observou os requisitos forneaiggais necessarios e
suficientes para sua plena eficécia;

- 0 levantamento fiscal foi elaborado utilizando-se Levantamento
Quantitativo de Mercadorias, procedimento idonemfarme art. 194, incisos Il e 1l
do RICMS/02 que se constitui em técnica fiscal ddaeem principios matematicos que
apura a movimentacdo de mercadoria ocorrida nbedstamento;
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- 0 “Aplicativo Redes — Codigo de Barras” efetua @dlculos
automaticamente e as bases de célculo por eledgsusagnificam, por fidelidade a
metodologia do levantamento quantitativo, resul@elaplicacédo de critério razoavel;

- foram trabalhados exercicios ou periodos fechadms seja, as
irregularidades foram apuradas sem a realizac&orteagem fisica das mercadorias em
estoque, valendo-se dos registros constantes mpsv@s eletrénicos transmitidos,
obrigatéria e mensalmente pelo Contribuinte, videgjra;

- 0 levantamento completo, executado através dgrgmma citado, foi
entregue a Autuada em um CD;

- 0 sistema utilizado trabalhou com os dados dedigmunha, quais sejam,
as informacGes de entradas, saidas e estoquesiitidas pela prépria Impugnante via
Sintegra;

- 0 aplicativo utilizado trabalha tanto os dadosume “giganté do setor
varejista” como os de uma empresa de menor porte, |mpormmdesultado apenas a
gualidade e retidao destes dados; .

- a Fiscalizacdo agiu exatame'nte como teria 'quer: agm total
imparcialidade, sem particularizar/ o' levantamenémalisando "0s arquivos, o0s
resultados apurados e 0s relatérios;apresentados;

- n&o foram anexados jou’ manuseados os documentassfivez que as
informacdes transmitidas via Sintegra tem que tieflededignamente, as operacdes de
entradas, saidas e estoques do contribuinte fiacalj

- ao. mesmo tempo ;em que afirma possuir ‘sietema de controle de
estoques preciso e eficiented Impugnante admite ser. impossivel negar que séo
varios os acontecimentos cotidianos que, a despadgotodo zelo da Empresa,
interferem diretamente na quantificagéo dos estetjue

- a Defendente assume entdo a ocorréncia cotideearos;

- todas as divergéncias detectadas, tanto em ecelac@odificacdo das
mercadorias vendidas, como em relacdo as quansidgueadas nas contagens fisicas
de estoque redundam no ledo engano de que o aocetidbil das diferencas apuradas
acabaria por acertar, por consequéncia, a pactd;fis

- efetivamente séo realizados pela Impugnante agpemio somente, ajustes
contabeis e, deveria ser de seu conhecimento quexiste comunicacdo automatica
entre a area contabil e a area fiscal,

- se as informacdes que a Contribuinte é obrigadgpassar ao Fisco ndo
espelham sua realidade, a responsabilidade e agitsggs que tais falhas é sua;

- analisando especificamente o caso das perdds;ap)durtos, etc, verifica-
se que a Empresa reconhece que a legislacdo prexm@ésado de notas fiscais para
estorno do crédito proveniente destas entradas e&@jusegue tais ditames;

- em razdo do monitoramento fiscal a que a Empesta submetida desde
janeiro de 2008, logo que constatada a ausénciendiesdo das notas fiscais
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mencionadas, o Fisco solicitou os devidos esclaetios e obteve como resposta as
justificativas citadas;

- cita e transcreve os arts. 66, 70, 71, 72 e 7TRIGMS/02;

- se a Autuada é, como ela prépria se trata, uantggdo comércio varejista
nacional, cabendo a ela como a qualquer outro ibaitite, de maior ou de menor
porte, suportar os prejuizos decorrentes de pefda®s, roubos ou extravios de
mercadorias, tratando-se de fortuito interno esgumsere no risco do negécio;

- toda a “comprovacdo documental” apresentadadedksa sob a forma de
anexos, traduz-se em relatorios, controles ou dentos internos mas nao se sobrepde
a auséncia dos documentos fiscais legalmente esigidra regularizacdo da situagao
analisada; -

- em relacdo ao questionamento da sobre as exagedoilCMS e Multa de
Revalidacédo faz uma andlise retrospectiva da begfisl, cita-o Parecer DOET/SLT n.°
014/04, a Consulta Interna n.° 060/08 e acordges eumentas transcreve|para concluir
pela correcao da cobranca; ' | .

- em contrapartida a citacdo pela Autuada do Aadfi292/11/22, cita os
AcoOrddos 19.260/11/22 , 19:261/11/22 e 19.262/11/2*

- quanto ag nao'creditamento do imposto relatiessa mesma entrada, em
respeito-ae principio da ndo-cumulatividade, o iBujeassivo pedera pleitear o crédito
extemporaneo dos valores quitados a titulo de itopdodviamente, na hipotese de esta
autuacao vin a ser quitada), desde que conformposiiHes legais especificas,
remanescendo, nesta hipotese; a cobranca da neulevalidacdo e respectivos juros
devidos pela infracdo cometida.

- - para calculo da’ Multa Isolada referente as eagadesacobertadas
observou-se as disposicbes do art. 55, § 2° danl%i6.763/75 c/c a Instrucéo
Normativa SUTRI n° 03/06;

- considerando o entendimento do Conselho de @oiites quanto a
exigéncia da penalidade nos termos do art. 55d&2%i n.° 6.763/75, destaca que o
Parecer DOET/SUTRI n.° 009/06 foi anexado aos autos

- a infracdo é objetiva, ou seja, foi apurada @&sado levantamento
quantitativo de mercadorias, tratando-se o mesmotédnica fiscal que consiste
basicamente, em confrontar os estoques iniciadad iom as notas fiscais de entradas e
saidas, por produto, emitidas no periodo verificadonbinando quantidades e valores
(quantitativo financeiro), a fim de apurar poss$vaiegularidades;

- levando-se em consideracdo o conhecimento qusecaliZagdao adquiriu
desde o inicio dos trabalhos de monitoramento teslades deste Contribuinte, em
2008, ficou evidenciado o descontrole de seus estoce diversas autuacdes lhe foram
aplicadas em relag&o ao exercicio de 2005;

- 0 “Aplicativo Redes” esta preparado para consider movimentagcao
ocorrida num periodo, no minimo, de um més, o quaica dizer que, um lapso de
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horas existente entre a entrada de mercadoriasea cegistro, ainda que manual, nos
controles da empresa jamais ocasionaria difereagmadntidade nos estoques;

- cita e transcrever os arts. 167 do Anexo V e d&5Parte Geral do
RICMS/MG;

- a realidade é que as Lojas Americanas S/A adatamprocedimento
errado, improprio, irregular e desaconselhavel goblquer ponto de vista, seja
administrativo/gerencial, contabil ou fiscal, qusaja, utiliza a data da emissdo das
notas fiscais de entrada em seus controles interpasa fins contabeis, e adota a data
da efetiva entrada para fins fiscais;

- se o0 levantamento fiscal fosse diario, as difgmenapuradas seriam
infinitamente superiores;

- exatamente por ndo dispor de argumentos acestaueisequer, 16gicos, ao
contestar o quantitativo a Autuada ndo o faz dendoclara e evidente, apresenta
argumentos genéricos, deixando de apontar documeap:emflcos onde [poderiam ter
ocorrido as divergéncias alegadas; .

- a contestacao de Ievantamento ‘quantitativo sﬁazseriediant indicacdo
precisa dos erros detectados e/ou apresentac@vdéerantamento;

- correta também se afigura, a imposi¢do das mulegevalidagéo e
isolada,-gue néo: se excluem;

- 0S percentuais de multas eX|g|dos no-lancamestém dixados na Lei n.°
6.763/75,

- cita os arts. 110,do Regulamento do Processo se Rtocedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas Gem 136 do Codigo Tributario
Nacional. -

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento

DEcIsAo

Compete a Camara a analise do presente lancamenta versa acerca das
seguintes imputacdes fiscais, as quais chegou oo Fieediante levantamento
quantitativo e financeiro no exercicio de 2006:

1) saidas de mercadorias desacobertadas de doosnfisnais apurados em
levantamento quantitativo por espécie de mercaglociam base nos dados constantes
nos arquivos eletronicos transmitidos pela Impugnaaxigéncias de ICMS, Multa de
Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso Il e udiolada prevista no art. 55, inciso Il,
alinea "a", ambos da Lei n.° 6.763/75;

2) recolhimento a menor de ICMS referente a opergcdpria, em funcao
da entrada de mercadorias desacobertada de doagaeriiscal, apurada por meio de
levantamento Quantitativo por Espécie de Mercadpdam base nos dados constantes
nos arquivos eletrénicos transmitidos pela Impugmdexigéncias de ICMS e Multa de
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Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso Il e udiolada prevista no art. 55, inciso Il,
alinea "a", ambos da Lei n.° 6.763/75.

Da Preliminar

Inicialmente cumpre analisar as questdes postasOefendente em relacéo
aos meios utilizados pela Fiscalizacao para ch&eganputacdes fiscais e, consequente
apuracao do crédito tributario e se estes fataarigen a nulidade do lancamento.

Sustenta a Impugnante que se, adicionalmente alifiscdo pelos meios
eletrbnicos disponiveis, fosse adotado um procetimmais cuidadoso, preocupado
em identificar as vicissitudes do negocio, em vezapontar, de forma cartesiana uma
pretensa compra ou venda sem nota, seria posxgibiléxercer seu direito de defesa,
municiando o Fisco Mineiro de todos os elementeesgarios para que se chegasse a
conclus&o de que nunca houve, e nunca havera ugnamissio de entradas e saidas.

Neste ponto deve ser ressaltado que a forma a ricda pelo
lancamento, que, efetivamente é um ato adminstratidstrito a lei, lencontra-se
determinada no Estado de Minas Gerais_pela Le6.@B3/75 e regulamentada pelo
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidmi#dministrativos do Estado
de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.° 44. B4 flde assim determina:

SEGAO I __,
DA FORMALIZAGAO DO CREDITO-TRIBUTARIO

Art. 85. /A exigéncia-‘de-crédito tributario sera
formalizada mediante:

Il - Auto de Infracdo (Al), nas hipbteses de

i lancamentos relativos ao ICMS, ao ITCD, as taxas,
e respectivos acréscimos legais, inclusive de
penalidades por descumprimento de obrigacéo
acessoria;

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de
Lancamento conterdo, no minimo, 0s seguintes
elementos:

| - nimero de identificacao;

Il - data e local do processamento;

Il - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e 0s numeros de sua inscricao
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricdo clara e precisa do fato que motivou
a emissdo e das circunstdncias em que foi

praticado;
V - citacdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;
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VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicagdo do periodo a que se
refira;

VII - os prazos em que o crédito tributario podera
ser pago com multa reduzida, se for o caso;

VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnacédo
administrativa, se cabivel, com indicagdo do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributario ndo-contencioso;

IX - a indicacdo da reparticdo fazendaria
competente para receber a impugnacdo, em se
tratando de crédito tributario contencioso.

O Auto de Infracdo observou os requisitos formalsgais necessarios e
suficientes para sua plena eficacia, estando apatiantre outros, em dispositivos da
legislacdo mineira.

No que tange a metodologia utilizada pelo Fisca pEasenvolvimento dos
trabalhos devem ser ressaltadas as normas, que tlatéevantamento quantitativo de
mercadorias, procedimento.idbneo, conforme art, it@4sos Il e Il do RICMS/02, a
seguir transcritos: :

Art. 194 — Para a apuracdo das operacbes:ou das
prestagdes realizadas | pelo sujeito passivo, o
Fisco padera utilizar', quaisquer  procedimentos
tecnicamente idéneos; tais’como:

- levantamento quantitativo de mercadorias;

[l - levantamento quantitativo-financeiro;

O levantamento quantitativo de mercadorias comstiduem técnica fiscal
que se baseia em principios matematicos visandpueagio da movimentacdo de
mercadoria ocorrida no estabelecimento.

Frise-se, pela importancia, que no caso em telacalizacéo utilizou-se do
programa intitulado internamente como “Aplicativedes — Codigo de Barras” que
efetua os calculos automaticamente e as basedaldocgor ele apuradas significam,
por fidelidade a metodologia do levantamento qtetnto, resultado de aplicacdo de
critério razoavel.

7z

A utilizacdo desta técnica ndo é, entretanto, adatal. Contudo, para
desconstituir os resultados atingidos com sua agiiw, cabe ao Contribuinte,
apresentar as falhas existentes.

Portanto, por meio da técnica fiscal utilizada psdeoncluir que o trabalho
fiscal ndo baseia-se em procedimento sem cuidaddsspreocupado em identificar as
vicissitudes do negdcio, como sustenta a Impugnante

Por estes fatos e fundamentodo restou configurada a alegada nulidade
da presente autuacdo, uma vez restar demonstradestpicondiz com a realidade dos
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fatos, descreve correta e claramente a condutanpaghante tida como infracional e
promove o0 adequado embasamento legal na peca davsaddo indiscutivel, por
consequéncia, nao ter havido qualquer cerceamemt@naplo direito de defesa,
assegurado o cumprimento do principio da amplasded do contraditorio.

Da analise do Auto de Infracdo em apreciacdo em d@s normas acima
transcritas, verifica-se cabalmente que o mesmulata todos os requisitos impostos
pela legislacao tributaria mineira.

Do Mérito

Relembrando o cerne do lancamento tem-se que oo Fisputa a
Defendente o cometimento das seguintes irreguldesla

1) saidas de mercadorias desacobertadas de doosnfisnais apurados em
levantamento quantitativo por espécie de mercagloc@m base nos dados constantes
nos arquivos eletrénicos transmitidos pela Impugmdaxigéncias de ICMS, Multa de
Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso Il e idiolada prewsta no art. 55, inciso I,
alinea "a", ambos da Lei n.° 6.763/75; .

2) recolhimento a menor de ICMS referente a oper@@épria, em funcao
da entrada de mercadorias desacobertada de do@ag&eriiscal, apurada por meio de
levantamento quantitativo por espécie de mercaglociam base nos dados constantes
nos arquivos eletrénicos transmitidos pela Imputmaixigéncias-de ICMS e Multa de
Revalidacao capitulada no art. 56; inciso |l e!llu$iolada prevista no art. 55, inciso Il,
alinea "a", ambos da Lei n.° 6.763/75;

Para consecucéo dos trabalhos que levaram a faigdgdes fiscais o Fisco
utilizou-se do programa “Aplicativo Redes”, que teomo instrumento de analise os
arquivos eletronicos enviados/mensalmente peldsilcoimtes via Sintegra.

Este programa utilizado pelo Fisco trabalhou comirdermacbes de
entradas; saidas e estoques transmitidas pelaigpréppugnante, via Sintegra.
Portanto, sdo os dados utilizados para consecugtabalhos foram disponibilizados
ao Fisco pela propria empresa em cumprimento &egigs legais.

A Defendente se apresenta como um “gigante do satejista”’, dotada de
“sofisticada rede de logistica” e que devido asipdaridades do seu ramo de negocios
possui um “sistema de controle de estoques preciiciente”.

O aplicativo utilizado trabalha tanto os dados de ‘lgigante do setor
varejista” como os de uma empresa de menor ponfgyriando ao resultado apenas a
qualidade e retiddo destes dados, que, no casamfanviados pela prépria
Impugnante.

Nesse sentido, nota-se que a Fiscalizacado agiuicgrarcialidade, sem
particularizar o levantamento. Analisou os arquivos resultados apurados e o0s
relatorios apresentados sem se ater ao porteropatancia que a empresa fiscalizada
tem no mercado.

N&do foram anexados ou manuseados os documentessfis®z que as
informagdes transmitidas via Sintegra refletem psracdes de entradas, saidas e
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estoques do contribuinte fiscalizado. Para issé&isto poderad se valer delas para
realizar as analises que |he for conveniente.

Pela técnica fiscal utilizada ndo é possivel acahiese de defesa de que o
trabalho fiscal baseia-se em falsas premissas dgaigpenas através de goftware,
nao tendo sido feita contagem fisica ou mesmo qugustes contabeis procedidos pela
Defendente sejam capazes de sanar as questoedriaivu

E importante repetir que o Fisco trabalhou com @gEr ou periodos
fechados, ou seja, apurou as irregularidades teescno Auto de Infragdo sem a
realizacdo, por parte deste, de contagem fisicangasadorias em estoque, valendo-se
dos registros constantes nos arquivos eletréniaasritidos mensalmente pela prépria
Impugnante, via Sintegra.

O levantamento completo, elaborado pelo Fisceeritiegue & Defendente.

N&o é possivel também acolher a tese de defesa@afinma, na tentativa
de provar que ndo ha operacdes de entradas ous sdiElamercadorias .sem
acompanhamento de documentacao fiscal, que' o Fismioalhando dados de um
sistema eletrénico de processamento; deixou dedssas varios aspectos operacionais
da empresa.

@) programa"lutilizado pelo Fisco para elaboracéo tdalsalhos fiscais
contém dados e .informacdes de entradas, saldascmm transmitidas pela proépria
Impugnante via Sintegra.

Importa registrar que 0 aplicative utilizado trehlaatanto os dados de uma
grande empresa, como € a Impugnante, quanto os dadempresas de menor porte do
setor varejista.'O que altera o resultado € a dp@di e retiddo destes dados que, repita-
se pela importancia, ‘sdo extraidos das informaptestadas pelos contribuintes em
cumprimento a determinagao da legislagao estadual.

~_~Naéo foram anexados ou manuseados os documentassfisez que, por
imposicao das normas de regéncia do ICMS, as igbes transmitidas, via Sintegra,
tém que refletir literalmente as operacfes de dagiasaidas e estoques do contribuinte
informante. E exatamente por isso que o Fisco @odervaler delas para realizar as
analises necessarias para verificacdo do cumpmmelad obrigacdo principal,
pagamento do tributo e até mesmo das obrigacOes@aEs.

Ao mesmo tempo em que a Defendente afirma possnirsistema de
controle de estoques preciso e eficiente, admitageem seu cadastro sistémico.

A Impugnante solicita a exclusdo da exigéncia déM3Ce Multa de
Revalidacdo em relacdo as entradas desacobertguaadas em levantamento
quantitativo de produtos ndo sujeitos ao regimsudbstituicado tributaria.

Neste aspecto, sustenta o Fisco que a hipétessaldater sido acobertada
com documento fiscal e o imposto regularmente hedol passaram a néo ter a
importancia que tinha, posto que a possibilidadeedaecdo da pena sob esta condicdo
nao foi recepcionada pela nova ordem legal. E naiqercentual da multa foi
aumentado, indicando que tal infringéncia teria gee tratada com maior rigor, de
forma condizente com a falta cometida.
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Conclui o Fisco que a intencéo do legislador erpatalizar o infrator pelo
cometimento de quaisquer das irregularidades astad inciso Il do art. 55, de forma
equitativa, dando a todas elas 0 mesmo peso e maortestamento.

Continua o Fisco afirmando que o legislador pasasodar a todas as
infringéncias relacionadas a entradas e saidasa®sdadas o mesmo tratamento
tributario, ou seja, deve ser exigido o ICMS e a#tas de revalidacdo e isolada, sendo
este o entendimento exarado no Parecer DOET/SLTOdI04, em consultas
respondidas pela SUTRI/SEF e em decisdes do Candelontribuintes.

Contudo, embora a questao levantada pelo Fisc@ pesssim considerada,
sendo possivel ao contribuinte creditar-se de ®alopagos, como economia
administrativa e procedimental, também é possdreit outro rumo.

Neste caso, ndo se pode fazer uma vinculagcio@otragacio principal e a
acessoria. Enquanto a primeira decorre da ocoeémhuifato -gerador da obrigacao
principal, a segunda diz respeito ao descumprimdatoegra de controle, ou seja, a
correta emissao e registro de documentos fiscais.

Resta evidenciada a legitimidade [da multa lsolqndiaaaja ma em relacéao
a obrigacdo principal, o préprio Fisco reconheceecolhimento do imposto, na
modalidade certa (diferentemente /das exigénciagtivat ao estoque deprodutos
sujeitos ao regime de substltwgao tributaria).

Como' visto, na apuragdo de entradas desacoberm@dtasi_evantamento
Quantitativo por Espécie de Mercadoria - LQEM-oma andlise, tais entradas surgem
do excesso de saida da mesma mercadoria, e etdaosaireu devidamente tributada
pelo imposto. |

_ Neste sentido, ao recolher o imposto pelo seu vatat (no conjunto das
operacoes), sem crédito pela entrada do produtmpagnante acabou por realizar
aquilo que pretende o Fisco, ou seja, responsab#i pelo ICMS devido na operacao
anterior (desacobertada).

Neste caso, a manutencao do ICMS nas entradasaégiaiuma duplicidade
de exigéncias sobre um mesmo fato, considerandooqu@duto fora integralmente
tributado na saida.

Desta forma, como ja ressaltado, por questdo d@oetda, pois em
momento algum é negado o crédito, deve ser promealiéxclusdo do ICMS e da
respectiva multa de revalidacdo nas entradas desdadas de mercadorias tributadas
pelo regime de débito e crédito.

Sendo assim, a Multa Isolada relativa aos dois itleve ser adequada ao
disposto no 8 2° do art. 55 da Lei n.° 6.763/7%icapdo-se o percentual de 15%
(quinze por cento) sobre a base de calculo apyldaisco.

Destaque-se que, na hipotese diversa da tracadza,aeim respeito ao
principio da ndo cumulatividade, a ora Impugnantelepa pleitear o crédito
extemporaneo dos valores quitados a titulo de itopos
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Para calculo da Multa Isolada referente as entradesacobertadas
observou-se as disposicbes do art. 55, § 2° danl%i6.763/75 c/c a Instrucéo
Normativa SUTRI n.° 03/06, que limita o valor daltaindicada a duas vezes e meia o
valor do imposto incidente na operacdo, ndo podeedanferior a 15% (quinze por
cento) do valor da operacéo.

Desta forma, para todos os produtos cuja aliquiiéada é de 7% (sete por
cento), verificou-se a necessidade de aplicacdariie de duas vezes e meia o valor
do imposto e no caso dos produtos isentos de agBatfoi utilizado o limite de 15%
(quinze por cento) do valor da operacao.

A Impugnante critica a mera aplicacdo de l6gicaredtica, rejeitando a
sistematica utilizada pela Fiscalizacéo.

Questiona também a aplicacdo de auditorias queesteinjam a ldgica
algébrica, porque, nesse caso, entende que asupmitiades operacionalis das
empresas sdo desconsideradas.

A infracdo foi apurada por meio do levantamento ndjtativo de
mercadorias, tratando-se 0 mesmo, /como|visto ameente, de técnica fiscal que
consiste basicamente, em confrontar os estoquaalisi final com as notas fiscais de
entradas e saidas, por-produto, emitidas no pevi@diicado, combinando quantidades
e valores (quantitativo financeiro), a fim de apyrassiveis irregularidades, utilizando-
se da eqguagdao "Estoque Inicial + Entradas — Sai@asoque Final".

Tal levantamento consiste em/ uma operacdo matemdlic soma e
subtracgéo, onde o resultado é logico.

] Importante repetir que a contestacdo de levantanwrntitativo pode ser
feita mediante indicacdo precisa dos erros detestams levantamento efetuados,
apresentacdo de mnovo levantamento evidenciando sefigando as diferencas
encontradas, bem como documentos que respaldelagags@es. Contudo, no caso dos
autos, nenhuma destas providéncias restou evidiendias documentos acostados pela
Impugnante em relacdo ao crédito tributario renmzems apdés a reformulagéo
procedida pelo Fisco.

O Regulamento do Processo e dos Procedimentos tdnitmsi
Administrativos - RPTA, aprovado pelo Decreto m°747/08, determina que na peca
defensoria devem ser expostos, de uma so vez, tsdpgestionamentos que envolvam
o langamento.

Focando a atencao na questdo das diferencas deestentificadas, o que
se vislumbra é que ha um desencontro entre osotemtinternos da Impugnante e as
informagdes por ela prestadas ao Estado.

Ao admitir haver distorcdes momentaneas em seuwj@sta Defendente
argui a particularidade do tratamento dado pelaresapas perdas (quebras, furtos, etc).
Assegura gue os ajustes de inventario “(saidas)feifos periodicamente, informando
que, pela experiéncia que possui, Ihe é possivélidgdo de uma taxa média de perdas
para cada mercadoria”. Prossegue aduzindo quetia g@gsa informacao gerencia a
fixacdo dos precos das mercadorias em geral, defarneutralizar o prejuizo causado
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pelas perdas e, em consequéncia, ndo causar preuiErario, pois assim, o ICMS
acaba por ser recolhido.

N&o pode ser acatada, para efeitos de tributacdiguaentacédo acima que
significa que as perdas séo identificadas, o salde estoques € regularizado
“‘internamente”, porém, ndo sdo emitidas as notasi para baixa dessas mercadorias
e estorno do respectivo imposto creditado.

Neste sentido, destaca-se as normas contidas teaG&al do RICMS/02:
CAPITULO Il
Do Crédito do Imposto

Art. 66. Observadas as demais disposicGes deste
Titulo, sera abatido, sob a forma de crédito, do
imposto incidente nas operacdes ou nas prestacdes
realizadas no periodo, desde que a elas vinculado,

o valor do ICMS correspondente:

IV - as mercadorias, inclusive material| de
embalagem, adquiridas 'ou recebidas no periodo para
comercializacao; !

CAPITULO Ill
Da Vedag&o do-Crédito

Art. 70. Fica vedado o aproveitamento de imposto,
a titulo de crédito, quando:

_ Xl -/ deva nao ocorrer, por qualquer motivo,
- operacao posterior com a mesma mercadoria ou com
outra dela resultante;

CAPITULO IV
Do Estorno do Crédito

Art. 71. O contribuinte devera efetuar o estorno

do imposto creditado sempre que o servico tomado

ou a mercadoria ou O bem entrados no
estabelecimento:

V - vierem a ser objeto de perecimento,
deterioracgdo, inutilizacdo, extravio, furto, roubo

ou perda, por qualquer motivo, da mesma mercadoria
ou bem, ou de outra dela resultante, dentro do
mesmo periodo em que se verificar o fato, ou no
prazo de 30 (trinta) dias, em se tratando de
calamidade publica, contado de sua declaragéo
oficial;
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§ 2° O valor escriturado para o abatimento sob a
forma de crédito sera sempre estornado quando o
aproveitamento permitido na data da aquisicdo ou

do recebimento de mercadoria ou bem, ou da
utiizacdo de servico, tornar-se total ou
parcialmente indevido por for¢ca de modificacéo das
circunstancias ou das condicdes anteriores,
ressalvadas as disposicGes em contrario previstas
neste Regulamento.

Art. 72. Tendo havido mais de uma aquisicdo ou
recebimento e sendo impossivel estabelecer
correspondéncia entre estes e a mercadoria cujo
crédito deva ser estornado, o0 montante a estornar
sera calculado pela aplicacdo da aliquota vigente

a data do estorno sobre o valor da aquisicdo ou
recebimento mais recente.

Art. 73. Para efeitos de estorno, /sera emitida

nota fiscal com destague do imposto e com a
observacdo de que aemissao, se;/deu para fins de
estorno  do ;valor |'do imposto anteriormente
creditado, mencionando o fato! determinante do

—-mesmo, devendo ser escrlturada no livro Registro

de Saidas.

O art. /71, inciso!V acima transcrito € claro ao 07mp' estorno do crédito
quando houver,perdas, roubo, extravio, etc, |mbd|$ando 0 raciocinio apresentado

pela defesa. |

| E é exatamente este/o entendimento exarado nal@odewContribuinte n.°
095/99, cuja parte que interessa ao presente adismte se transcreve:

19.546/12/22

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 095/99
(MG de 08/07)
PTA N°: 16.000017632.33

CONSULENTE: Cooperativa de Produtores Artesanais de
Belo Horizonte Ltda

ORIGEM: Belo Horizonte - MG
ASSUNTO:

COOPERATIVA DE PRODUTORES ARTESANAIS - MICRO
GERAES - RECEITA BRUTA TRIMESTRAL ANUAL - A
cooperativa de produtores artesanais enquadra-se no regime
do Micro Gerais desde que operem, exclusivamente, em
nome dos cooperados e para apuracdo de sua receita bruta
trimestral ou anual aplicam-se, quanto a valores que nao a
integram, dispositivos do tratamento tributario da Empresa
de Pequeno Porte.

EXPOSICAO:
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A consulente informa que se encontra enquadrada no
sistema de recolhimento previsto para as cooperativas de
produtores artesanais, conforme os artigos 5° e 7° do Anexo
X do RICMS, codigo 32.

Esclarece que comprova suas saidas mediante emissdo de
notas fiscais modelo 1 e modelo 2.

Explica que vem formular consulta visando esclarecer
procedimentos corretos sobre operacdes de circulacdo de
mercadorias realizadas pela cooperativa, inclusive as
praticadas com seus cooperados, posto que nao se
encontram claramente dispostos na regulamentacao do
Micro Gerais.

(-..)
3 - Quebras e perdas:

Ocorrendo quebra ou perda de mercadoria entregue a
cooperativa para venda sera emiitida nota’ fiscal conforme
previsto no artigo 71, inei8o V g artigo 73, Parte Geral do
RICMS/96, sem. débito do imposto, ja que nag houve
utilizacdo de crédito.:O valor, das mercadorias perdidas nao
serda considerado na ‘apuracao da receita, bruta| global do
—_trimestre. {

(%)
CONSULTA: /
(...)

3 - O procedimento descrito no item 3 da exposicao esta
correto?

(...)
- RESPOSTA:

(...)

3 - Pode-se adotar tal procedimento dado que a emissao de
nota fiscal nos termos do artigo 73, Parte Geral do
RICMS/96, presta-se ndo apenas para o estorno do crédito,
quando ha a apropriacao deste proveniente de operacao
anterior, mas também para que se proceda a correcao do
fluxo quantitativo, ocorrido o perecimento ou deterioracao
das mercadorias.

(...)

DOET/SLT/SEF, aos 7 de julho de 1999.
Kalil Said de Souza Jabour - Assessor

Edvaldo Ferreira - Coordenador

Efetivamente sado realizados, pela Impugnante, apgoates contabeis, sem
relacdo com a area fiscal e a legislacdo acimaitieskssim, os arquivos eletrénicos
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por ela transmitidos somente iriam contemplar esssa apuracdo, ou seja,
quantidades e valores corretos existentes em estsgutais acertos fossem trazidos
para a escrita fiscal, o que se daria pela ems@lmcumentos fiscais para este fim.

Portanto, se as informacdes que a ora Impugnaotgigada a repassar ao
Fisco ndo espelham a realidade por ela vivencedasponsabilidade por tais falhas é
sua e ndo ha como promover quaisquer reparos lzahoafiscal sem que haja provas
da efetiva ocorréncia das situacdes postas peknDente.

E claro que, se a Impugnante emitisse os documdistzss exigidos em
regulamento, nos casos especificos tratados narpeesutuacdo, tanto os arquivos do
Sintegra como o livro Registro de Inventério réfiatm as ocorréncias cotidianas desta.

Em relacdo as multas aplicadas discorda a Impugrdatseu montante e
forma.

Neste sentido, questiona a Impugnante a aplicagijurta das multas
isolada e de revalidacédo, defendendo a impossléidda aplicacdo cumulativa das
penalidades constantes no art. 55, XXVL.e ho &t. ibciso |, ambos da Lei n.°
6.763/75. Subsidiariamente, caso ndo sejam acataimsargumentos, a Defendente
requer a reformulagéo do lancamento a fim de skiiexmajoracao da multa isolada
aplicada, com base no-art. 53, 88 62 e 7°.

A Multa de Revalidacio prevista no‘art. 56, indisda Lei -n-.° 6.763/75,
refere-se ao descumprimento da obrigacdo principalseja, o ndo pagamento de
ICMS devido, a saber:

Art. 56;- Nos casos previstos no inciso Il do

artigo /53, serao 0s seguintes os valores das
multas:

Il - havendo acdo fiscal, a multa sera de 50%

(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipéteses de reducdes previstas nos
8§ 9% e 10 do art. 53.

A Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XX4dh mesma Lei n.°
6.763/75 foi exigida pelo aproveitamento indevigocdédito do imposto.

Assim, a Multa Isolada prevista no art. 55, incxe$VI da Lei n.° 6.763/75,
trata-se de multa por descumprimento de obrigacéssaria, no caso o aproveitamento
indevido de créditos de ICMS.

Importante verificar a conduta a ser sancionadarii@gor tal dispositivo
legal:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributaria, ressalvadas as hipéteses
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previstas nos incisos anteriores - 50% (cinquenta
por cento) do valor do crédito indevidamente
apropriado;

Portanto, as multas exigidas tratam de infracd&sths, sendo uma relativa
a obrigacao principal e outra decorrente de desdorapto de obrigacdo acessoria.

Outrossim, a aplicagdo cumulativa da multa de aefio com a multa
isolada também obteve autorizacdo do Poder Juidici@ineiro, como se depreende da
leitura da Apelacao Civel n® 1.0672.98.011610-3/@0ja ementa é a seguinte:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - MULTA DE REVALIDACAO -
EXPRESSA PREVISAO - LEI ESTADUAL Ne 6.763/75<=MEIO DE
COERCAO - REPRESSAO A SONEGACAO -
CONSTITUCIONALIDADE. A MULTA DE-“REVALIDACAO TEM A
FINALIDADE DE GARANTIR A INTEGRALIDADE DA OBRIGAQAC TRIBUTARIA
CONTRA A PRATICA DE ATOS ILI'CITOSI E INADIMPLEMENTO E NAO-SE
CONFUNDE COM A MULTA MORATORIA'NEM COM A!/COMPENSATORIA OU
MESMO COM A MULTA ISOLADA. ‘A LEI, AO PRE\'/ER COMO |BASE DE
CALCULO DA MULTA DE REVALIDAQAO O VALOR DO TRIBUTQ DEVIDO,
__ PERMITE A SUA ATUALIZA(;AO, PARA NAQ HAVER DEPRECIA(;,2 O DO VALOR
““REAL DA MESMA.

APELACAQ CIVEL Ne 1.0672.98.011610-3/001 - COMARCA DE
SETE LAGOAS - APELANTE(S): FAZENDA PUBLICA ESTADO
MINAS GERAIS - APELADO(A)(S): CASA MARIANO LTDA. -
RELATORA:! EXMa. SRa.-DES2. VANESSA VERDOLIM HUDSON
ANDRADE!

ASSIm diante da inexisténcia de outros elemerdgnseados aos autos pela
Impugnante que pudessem modificar o feito fiscabresiderando que os valores foram
levantados -pela Fiscalizagdo com utilizacdo de guliotento idéneo, devem ser
acatadas-as exclusdes procedidas conforme refar@uttp crédito tributario procedida
pelo Fisco, excluindo ainda as exigéncias de ICN&ika de Revalidacdo inerentes as
entradas desacobertadas de mercadorias sujeitagia® normal do imposto (débito e
crédito) e adequando-se a Multa Isolada previstarnd5, inciso Il, alinea “a” da Lei
n.° 6.763/75, incidente sobre tais entradas desazalas ao percentual de 15% (quinze
por cento), nos termos do 8§ 2° do citado dispasitiv

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameéot@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic&o ndlidade do lancamento. No
mérito, pelo voto de qualidade, em julgar parciaitegrocedente o lancamento, para
excluir as exigéncias de ICMS e multa de revalidagélativas as entradas
desacobertadas em operacdes ndo sujeitas ao renmsubstituicdo tributaria e
adequando-se a Multa Isolada prevista no art.ngfsa Il, alinea "a" da Lei n°® 6763/75
incidente sobre tais entradas desacobertadas eenpgal de 15% (quinze por cento),
nos termos do 8§ 2° do citado dispositivo. Vencidos, parte, os Conselheiros Marco
Tulio da Silva (Relator) e Bruno Anténio Rocha Besgque ndo concordavam com a

adequacao da multa isolada. Designada relatoranse@mira Luciana Mundim de
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Mattos Paixdo (Revisora). Pela Impugnante, sustemi@mente o Dr. Deiwson
Alexandre Crestani e, pela Fazenda Publica Estaduat. Bruno Rodrigues de Faria.
Conforme art. 163, 8 2° do RPTA/MG, esta decis@ar@sujeita a Recurso de Reviséo,
interposto de oficio pela Camara, ressalvado oodispno § 4° do mesmo artigo.
Participou do julgamento, além da signataria e @msselheiros ja citados, o
Conselheiro Carlos Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessoes, 01 de marco de 2012.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Revisora / Designada
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Acordéo: 19.546/12/22 Rito: Sumaério
PTA/AI: 01.000170870-99
Impugnacao: 40.010130327-12
Impugnante: Lojas Americanas S.A.
IE: 702000218.02-52
Proc. S. Passivo: Marcio da Rocha Medina/Outro(s)
Origem: DF/Juiz de Fora

Voto proferido pelo Conselheiro Marco. Tulio da Silva, nos termos dojart. 53
do Regimento Interno do CC/MG. - .

Como se verifica da decisdo proferida, o lancamefdp /julgado
parcialmente procedente, nos seguintes termos: :

ACORDA a 22 Camara de Julgamento.-do CC/MG, em
preliminar,” a unanimidade, em rejeitar a argui¢do
de nulidade do langamento. No'mérito, pelo voto de
qualidade, /em julgar-parcialmente procedente o
lancamento, nos termos da reformulacdo do crédito
tributario procedida pelo Fisco as fls. 145/147 e
178/180, ‘excluindo-se ainda as exigéncias de ICMS

—~ e multa de revalidacdo relativas as entradas
desacobertadas em operacfes ndo sujeitas ao regime
de substituicdo tributaria e adequando-se a Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso Il, alinea "a"
da Lei n°® 6763/75 incidente sobre tais entradas
desacobertadas ao percentual de 15% (quinze por
cento), nos termos do § 2° do citado dispositivo.
Vencidos, em parte, os Conselheiros Marco Tulio da
Silva (Relator) e Bruno Anténio Rocha Borges, que
ndo concordavam com a adequacdo da multa isolada.
Designada relatora a Conselheira Luciana Mundim de
Mattos Paixdo (Revisora). Pela Impugnante,
sustentou oralmente o Dr. Deiwson Alexandre
Crestani e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr.
Bruno Rodrigues de Faria. Conforme art. 163, § 2°
do RPTA/MG, esta decisdo estara sujeita a Recurso
de Revisdo, interposto de oficio pela Cémara,
ressalvado o disposto no § 4° do mesmo artigo.

No caso, também julgo parcialmente procedente galaento, nos termos
da reformulacdo do crédito tributario procedideopeisco as fls. 145/147 e 178/180,
excluindo-se ainda as exigéncias de ICMS e multeedalidagéo relativas as entradas
desacobertadas em operagdes néo sujeitas ao regisodstituicao tributaria.
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Do ponto de vista da exigéncia de ICMS e multaedalidacdo em funcéo
da entrada, cabe destacar que em regra a operagiurdda em si ndo é fato gerador
do ICMS, exceto em casos especificos previstoegialdcdo, e essa foi a acusacéo
fiscal, entrada desacobertada. Ademais, no casoreton a entrada desacobertada
decorre do excesso de saida, com recolhimento plosim pelo valor total da saida, no
que a manutencdo da exigéncia até configurariggegig em duplicidade, ao ndo se
lancar o crédito pela entrada.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdogpidd no acérddo em
referéncia decorre da discordancia quanto a adéquds; Multa Isolada prevista no art.
55, inciso I, alinea "a" da Lei n°® 6763/75 incitiesobre tais entradas desacobertadas
ao percentual de 15% (quinze por cento), nos temoo§ 2° do citado dlsposmvo
pelos fundamentos a seguir expostos. :

A aplicacdo da referida adequacéo, defendida no wehcedor, equivale a
afirmar que néo incide imposto na operacdo antedarqual decorreu a entrada de
mercadoria desacobertada de documentagao fisemtabelecimento autuado.

Trata-se da multa isolada aplicada em fungao dsagéu fiscal/de entradas
de mercadorias desacobertadas de/documentacal) &st@o capitulada no art. 55,
inciso Il, alinea "a" da Lei n® 6763/75, que asdispoe:

Art. 55 - As multas para as: quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

1= (...)

{ [I' - por/dar saida a mercadoria, entrega-la,
—-= transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
- depésito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

Efeitos de 1°/01/1976 a 31/10/2003 - Redacédo
original:

"Il - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, té-la em estoque ou deposito,
desacobertada de documento fiscal, salvo na
hipétese do art. 40 desta lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacgéo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:"

a) quando as infracdbes a que se refere este
inciso forem apuradas pelo Fisco, com base
exclusivamente em documentos e nos lancamentos
efetuados na escrita comercial ou fiscal do
contribuinte;

Efeitos de 28/12/1991 a 31/10/2003 - Redacédo
dada pelo art. 1° da Lei n° 10.562, de 27/12/91
- MG de 28.

"a - quando as infracbes a que se refere o
inciso forem apuradas pelo Fisco, com base em
documentos e nos lancamentos efetuados na
escrita comercial ou fiscal do contribuinte;"
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Efeitos de 1°/01/1976 a 27/12/1991 - Redacdo
original:

"a) quando as infracbes a que se refere este
inciso forem apuradas pelo Fisco, com base no
lancamento efetuado na escrita comercial ou
fiscal do contribuinte;"

b) quando se tratar de falta de emissdo de nota
fiscal de entrada, desde que a saida do
estabelecimento remetente esteja acobertada por
nota fiscal correspondente a mercadoria;

(..)

Ainda que tenha sido afastada a exigéncia de ICM$uacédo da acusacao
de entrada desacobertada, a operacéo esta najualas tipicamente incluidas entre as
hipéteses de incidéncia do ICMS, pois ndo se tiatanercadorias isentas qu ndo
tributadas, ou seja, incide imposto na operacdosse a acusacdo receber mercadoria
desacobertada, em tese até se poderia cogitar déerrsa a exigéncia face a
responsabilidade solidaria pelo n&o recolhimentorgwsto na operagéo anterior-

Demonstrado que incide imposto'na operagao em domm é possivel a
adequacao da Multa Isolada prevista no art.'5%anit, ‘alinea "a" da Lej n° 6763/75
incidente sobre as entradas desacobertadas’ acjpeicde 15% (qumze por cento),
nos termos do § 2° do citado dispositivo. i

Sala das Sessdes, 01'desmarcgo de 2012.

e Marco Tulio da Silva
Conselheiro
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