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EMENTA
SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA - _ FALTA DE RETENCAO E
RECOLHIMENTO ICMS/ST - NAO DESTAQUE - / PRODUTOS

ALIMENTICIOS. Constatada a falta de destaque e corsguente| falta-de
recolhimento do ICMS/ST em operacdes-de saida /de quutos alimenticios de
centro de distribuicdo, detentor de’ regime especiatonferido pela|SEF/MG.
Exigéncias de ICMS/ST, multa de revalidacdao em dobre Multa 1solada prevista
no inciso VI do art. 54 da Lei n® 6.763/75 c/c adimeas “f’ e “g” do inciso VI do
art. 215 do RICMS/02. Acolhimento parcial das'razoe da Impugnante, pelo Fisco,
acarretando reformulacdo do/ lancamento: Corretas egéncias fiscais
remanescentes. Lancamento parcialmente procedenfeecisdo unanime.

RELATORIO

A autuagao versa sobre falta de destaque do ICMBa@or substituicao
trlbutarla — ICMS/ST - e consequente falta de tgomnto deste imposto, no periodo
de 01/09/09 a 28/02/10, em operacgBes de saidaodetps alimenticios (item 43 da
Parte 2 do Anexo XV do RICMS) de centro de disigha, detentor de regime especial
conferido pela SEF/MG, sem o destaque do ICMS depat substituicdo tributaria.

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacdo pravigi inciso Il e § 2°
do art. 56 da Lei n® 6.763/75 e Multa Isolada ptavno inciso VI do art. 54 da Lei n°
6.763/75 c/c alinea “g” do inciso VI do art. 215RICMS.

O Fisco apresenta o relatorio analitico do Autdnfiecéo, as fls. 07/10 dos
autos, onde se encontram descritas as infringéadiagislacao tributaria, as infracdes
apontadas, as exigéncias de ICMS e as penalidagiesadas ao Sujeito Passivo.

No Anexo 1, fls. 11, encontra-se um DVD-R conterafo calculos de
ICMS/ST devido por produto e por nota fiscal, alé® arquivo contendo, por
amostragem, as notas fiscais de setembro de 20009.

A relacdo das notas fiscais de saida dos produfjestcs a substituicdo
tributaria encontra-se, também, juntada fisicameageautos as fls. 12/115 (Anexo 2).
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A relacéo do ICMS/ST exigido por produto, constataeDVD-R, encontra-
se, por amostragem, relacionada as fls. 116/11i,adpias, também por amostragem,
dos documentos fiscais, conforme Anexo 3, as 118/125.

No Anexo 5 encontra-se demonstrado o crédito @itutotal (fls. 130).

Esses, pois, os documentos e planilhas que comm@atemonstracéo
analitica do lancamento.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenp®or procurador
regularmente constituido, Impugnacgédo as fls. 131/juntando documentos as fls.
172/537.

O Fisco, em manifestacdo de fls. 541/554, acolheciglmente, os
argumentos de defesa, reformulando o lancamenttoreoa fls. 555/636; juntando,
ainda, copias de documentos fiscais as fls. 637/728

Intimada da reformulacdo do lancamento, a-Autuadananifesta as fls.
733/745.

O Fisco, por sua vez, se manifesta as fls.,748/754.

A Assessoria do Conselho de Contribuintes 'opina; earecer
fundamentado, pela-procedéncia parcial do lancameos termos da reformulacéo do
langamento procedida pelo Fisco de fls. 555/636. :

DEcIsAo

Os fundamentos.do parecer da Assessoria foramdmotea motivacdo da
presente decisdo com adequagdes e acréscimos.

Das preliminares

Em sua primeira manifestacdo nos autos, a Autuastarga a nulidade do
lancamento sob o enfoque de que o Fisco teria adoneérios equivocos ao lavrar a
peca fiscal (fls. 134/139).

Contudo, como se vera adiante, os chamados egusivdentre os quais
alguns levaram o Fisco a reformular o lancamerdio, se tratam especificamente de
guestdes preliminares, mas sim de questdes deonggiet devem necessariamente ser
tratadas, logicamente, na parte onde se discuteritondo langcamento.

Dessa forma, deixa-se de apreciar os chamadosoeggineste momento,
resguardando-se a discussdo na parte de mérito.

N&o obstante, ja numa segunda manifestacdo (fl3/748), a Autuada
sustenta como indevida a reformulacdo do crédibuttirio, acarretando também a
nulidade do langcamento, sob o enfoque da imposkbe da Fiscalizagcdo de alterar o
langcamento apos a notificacdo do Sujeito Passivo.

Afirma que apenas pode haver alteragdo do lancamdehtro das
disposicdes previstas no Cadigo Tributario Naci¢GdIN).
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Alega que reformulacédo fora das previsbes do CTibar@a inseguranca
juridica, o que afetaria a presuncédo de certezpeléz do crédito tributario.

Sustenta, pois, que a reformulacdo do lancamemtdamdou como base as
disposicdes previstas no art. 145 do CTN.

Alega que a revisdo do lancamento somente poderesdizada por
“autoridade efetivamente julgadora”, diferente, taoto, daquela que realizou o
langcamento.

Para que a revisao fosse realizada pelo propram Ristuante, nos termos do
inciso Il do art. 145 do CTN, seria indispensaaebcorréncia de uma das situacdes
previstas no art. 149 do CTN, o que de fato nda teorrido.

Entretanto, em que pese os argumentos despendilas|mppugnante,
verifica-se que a reformulagéo do lancamento leed€lito pelo Fisco se amolda .como
uma luva ao inciso | do art. 145 do CTiNyerbis :

Art. 145. O langamento regularmente notificado’ ao

sujeito passivo s@,pode ser alterado em virtude i
de: ' |

| - impugnacao do sujeito, passivo;,

Ora, n&o resta gualquer duvida, como sera trataqmrie de mérito, de que
a reformulagdo .do lancamento /ocorreu motivada pedolhimento parcial dos
argumentos de defesa apresentados pela Autuadaegpega de Impugnacao.

Nesse sentido, verifica-se que o argumento utilizadra desqualificar a
reformulacéo realizada pelo Fisco ndo se encoetrestido de qualquer fundamento
juridico ou legal.

- Diante de todo o acima exposto, rejeitam-se asnpredres de nulidade do
langcamento:

Do Mérito

Frise-se que o langcamento cuida de falta de destdquCMS sujeito ao
regime da substituicdo tributaria (retencdo) — ICMS — e consequente falta de
recolhimento deste imposto em operacdes de saigaodeatos alimenticios de centro
de distribuicdo, detentor de regime especial caidggela SEF/MG.

Cumpre, de inicio, ressaltar que a Autuada é dmi@nha condicdo de
centro de distribuicdo (CD), juntamente com o edtiimento industrial de mesma
titularidade, do Regime Especial n° 16.00017324%f80 476/482), com respectiva
alteracdo e prorrogacao (fls. 471/473), junto a/SE¥; decorrente de protocolo de
intencodes (fls. 487/492).

Trata-se de centro de distribuicdo exclusivo, gper@ na condicao de
distribuidor dos produtos recebidos em transfeeéde estabelecimento industrial de
mesma titularidade, nos termos da alinea “a” ds@XIV do art. 222 do RICMS.

Segundo os termos do regime especial, o estab&etmmindustrial
promove a industrializacdo dos produtos alimendiciqfracionamento e
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empacotamento) e os encaminha, com diferimentoCii¢éS, para o estabelecimento
ora autuado para distribuicéo.

Portanto, o lancamento em questéo cuida de exagde ICMS a titulo de
substituicdo tributaria nas saidas dos produtos edtabelecimento centro de
distribuicéo.

A Autuada, conforme ja adiantado, aponta algun$vegas cometidos pela
Fiscalizacdo no langcamento em questao.

Sustenta que teriam sido incluidos nas exigéncraslupps em que o
ICMS/ST ja teria sido recolhido para o Estado denddi Gerais em operacoes
antecedentes, em especial os produtos champigoaguenelo, apresentando a Planilha
01 (fls. 185/217) e copias de notas fiscais e comprtes de recolhimento (fls.
218/254). '

O Fisco acata a alegacao e exclui as exigénciasspondentes

Em uma segunda abordagem, a Impugnante sustental produtos
que ndo se submetiam ao regime de recolhimenttula tie substituicao| tributaria
foram indevidamente incluidos no lancamento, cibamdpecificamente o produto
“bacalhau”. ;

Apresenta, as fls. 255/260, 'a Planilha 02 'sob esg&mue, juntando copias
dos documentos fiscais as fls. 261/322.

O 'Fisco acata o argumento da' Autuada, reformuland@ancamento,
apresentando o Anexo 1, Planilha 05 (fls.-555/5€@in as explicacdes referentes a
cada um dos documentos fiscais apontados peloibante.

Numa. terceira  abordagem dos chamados equivocos tensm sido
cometidos pelo Fisco, a ora Impugnante afirma qua sido exigido ICMS/ST relativo
a.operacoes que ndo se concretizaram, tendo el qust houve devolucdo dos
produtes por parte dos destinatarios ou simplesmegtbrno das mercadorias nao
entregues ao destinatario.

Nesse sentido, apresenta a Planilha 03, as fli83823

Em analise desta alegacgédo, o Fiscqriori, intima a Autuada a apresentar
as copias das notas fiscais correspondentes.

Apoés a analise dos documentos, conclui o Fisco egpie item cuida de
diversas notas fiscais de entrada de diversostetieAfirma que em inimeras situacdes
a Impugnante se equivoca, tendo em vista que oela@peracdes que nao fazem parte
do langamento, até porque muitas delas ocorrerapeeimdo anterior ao langado.

Constata-se, também, situagdes em que nas natass fike entrada emitidas
pela prépria Autuada ndo ha qualquer indicacadivala devolucdo de mercadoria.

Nesse sentido, analisando-se a Planilha 3 (fl938B3 apresentada pela ora
Impugnante, o Fisco elabora duas planilhas: AnexBlanilha 06 (fls. 578/591), em
que apresenta a relacdo das mercadorias ndo ergrags destinatarios e esclarecendo
que as notas fiscais relacionadas néo fizeram gdartancamento, e Anexo 3, Planilha

19.503/12/22 Publicado no Diario Oficial em 4/2/2012 - Cpia WEB 4



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

07 (fls. 593/623), em que apresenta a relacéo alas fiscais cujas mercadorias foram
devolvidas.

As legendas constantes das duas planilhas (flse 3213, respectivamente)
esclarecem as diversas situacdes abordadas.

Esclarece o Fisco que o n° de nota fiscal mencopath Impugnante na
Planilha 03 n&do existe, trata-se do n° de conintdeno.

Nesse sentido, o Fisco inclui na Planilha 06 pere¢hborada duas colunas
para indicar os nimeros reais das notas fiscagaidla e suas respectivas notas fiscais
de entrada, pois, trata-se de mercadorias ndoidaesebelos destinatarios e cujas notas
fiscais de saida n&do foram incluidas no Auto deagsfo.

Acrescenta o Fisco que, em relacdo a Planilha G®oedda pela
Impugnante, ao invés de pegar o valor do ICMS tadimusobre o valor do produto
incluido a MVA, menos o ICMS préprio, ela utilizauvalor.da MVA (Coluna ICMS
ST da PLANILHA 03) menos o ICMS proprio, 0 que majn)o valor da ICMS/ST,. no
qual o valor correto esta na (Coluna P_ICMS ST) Rlasilhas 06 (mercadorias nao
entregues) e 07 (mercadorias devolvidas). | .

Dessa forma, o Fisco promove a‘exclusao do crédhatario do valor
corretamente indicado nas Planilhas 06 e 07, depeisretificado_os valores
apresentados pela Impugnante, conforme quadropyasenta:

Valor.total dasPlanilhas 06 e 07 apds corregéb — Coluna,P da Planilha 29.481,59
Mercadorias nélo éntregues cujas NF saida‘/ndo consta nc; Al Planilha 06. (18.642,75)
bevolugéo de merc.'ndo inclusa no Al.- NF saida emitida antes de (1.010,84)
01/09/2009. R

NF de.cli_éntes ndo inclusa no Al. (1.1213,94)
NF de devolugdo emitida antes de 01/09/2009 — Periodo ndo incluso no (228,39)
Al.

Mercadoria ndo inclusa no Al. (48,64)
Mercadoria ndo consta na NF de saida. (5,37)
NF de entrada sem dados da NF de saida. — NF de origem. (3.400,43)
Valor excluido do Auto de Infracao. 5.031,23

Outro equivoco levantado pela Impugnante e trapedio Fisco diz respeito
a inclusdo no lancamento de operacfes de saidaateki produtos a contribuinte
detentor de regime especial que desobrigava o eameetde fazer a retencdo do
ICMS/ST.
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O Fisco reconhece como valida a alegacdo e exsl@xagéncias fiscais
correspondentes.

Portanto, em relacdo as quatro abordagens acifaco reconhece como
validos os argumentos da Impugnante, ainda quetdiMergido parcialmente quanto
aos valores, promovendo a reformulagdo do lancameninforme planilhas de fls.
555/636, juntando, ainda, copias de documentoaisiss fls. 637/728.

Importante ressaltar que a Impugnante, intimadarefarmulacdo do
lancamento, ndo mais se manifesta sobre essesoqi@brs que acarretaram a
reformulacéo do langamento pelo Fisco.

No que diz respeito ao que entende como mérito ahgamento, a
Impugnante sustenta equivoco do Fisco quanto gpietacao da legislagao relativa ao
instituto da substituicao tributaria.

Sustenta, ainda, que diversas mercadorias--constahbe lancamento
(alcaparras, azeitona, cebolinha em conserva,acareni milho em/conserva, pepino
em conserva, picles, tomate temperado, e tremogaosr®erva), comercijalizadas em
embalagens superiores a 01 (um) Kg; estariam esquresite exclujdas da tributacdo a
titulo de substituicdo tributéria, considerandaasiaterpretacéo por ela conferida aos
subitens 43.1.55 e 43:2:17 da Parte /2 do Anexo XRICMS.

Entende que as citadas mercadorias somente setemosubmetidas a
sistematica do imposto a titulo de substituicabutéria.quando comercializadas em
embalagens'iguais ou inferiores a 01 (um) kg:, destnando na Planilha 04 (fls.
367/456) as mercadorias comercializadas em emb@agema de 01 (um) Kg e os
valores de ICMS/ST indevidamente incluidos no Adegdnfracéo.

_ Para “melhor.‘entendimento da matéria, necessariwertra baila os
dispositivos envolvidos na discussao:

RICMS — ANEXO XV — PARTE 2

Efeitos de 1°/11/2009 a 28/02/2010 - Redacéo dada
pelo art. 2° e vigéncia estabelecida pelo art.
39, I, ambos do Dec. n° 45.250, de 18/12/2009

43.1. Ambito de Aplicagdo da Substituicdo
Tributaria:

Interno e nos Estados do Maranh&o (Protocolo ICMS
120/09), Rio Grande do Sul (Protocolo ICMS 167/09)
e de Sao Paulo (Protocolo ICMS 28/09).

Efeitos de 1°/10/2009 a 31/10/2009 - Redacéo dada
pelo art. 2° e vigéncia estabelecida pelo art.
39, Ill, ambos do Dec. n° 45.138, de 20/07/2009

43.1 Ambito de Aplicacio da  Substituicdo
Tributéria:

Interno e nos Estados do Rio Grande do Sul
(Protocolo ICMS 51/09) e de S&o Paulo (Protocolo
ICMS 28/09).
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Efeitos de 1°/08/2009 30/09/2009 - Acrescido pelo
art. 1°, I, e vigéncia estabelecida pelo art. 3°,
IV, ambos do Dec. n° 45.138, de 20/07/2009

43.1 Ambito de
Tributaria:

Aplicacdo da

Interno e no Estado de Séo Paulo (Protocolo ICMS

28/09).

Efeitos de 1°/08/2009 a 28/02/2010 - Acrescido
pelo art. 1° 1l, e vigéncia estabelecida pelo
art. 3° IV, ambos do Dec. n° 45.138, de

Substituicdo

20/07/2009:
Subitem NCM/SH Descrigcéo VA
(%)
43.1.22 2005.20.00 Batata frita, inhame 37,27
2005.9 e mandioea fritos !
43.1.55 20.05 Outres produtos 38,57
gy B horticolas preparados
' ou conservados,
exceto em vinagre ou
em acido acetico, nao
{ congelados, com
exce¢éo dos produtos
da posicéo 20.06,
excluidos batata,
inhame e mandioca
fritos, em embalagens
inferiores ou igual a
e 1kg
Efeitos de 1°/08/2009 a 28/02/2010 - Acrescido
pelo art. 1° 1l, e vigéncia estabelecida pelo
art. 3% IV, ambos do Dec. n° 45138, de
20/07/2009:
43.2 Ambito de Aplicagio da  Substituicdo
Tributaria
Interno
Subitem NCM/SH Descrigcéo VA
(%)
Outros produtos 38,57
43.2.17 horticolas preparados
20.05 ou conservados,
exceto em vinagre ou
em &cido acético, ndo
congelados, com
excecao dos produtos
da posicéo 20.06,
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excluidos os produtos
relacionados nos
subitens 43.122 e
43.155.

Cumpre ressaltar que o item 43 da Parte 2 do AX&kse divide em duas
partes distintas: subitem 43.1, para as operagfimaetidas a substituicdo tributaria de
ambito interno, decorrentes de operacgdes intengstace para as operagdes submetidas
a substituicdo tributaria decorrentes de convénio mrotocolo, relacionadas,
logicamente, as operagdes interestaduais; e sub#®®, referente, apenas, as
operac0Oes internas submetidas a substituicaodribut

N&o é dificil de entender que a previséo para ¢étedo ICMS/ST néo pode
estar prevista nas duas modalidades de operacesgja, naquelas submetidas a
protocolo ou convénio (interestaduais) e ambit@rmd decorrentes de operacoes
interestaduais e, concomitantemente, naquelas g anternas. Uma previsao'exclui
a outra. E justamente o caso da legislagio acamadrita.

Nesse sentido, nas operagOes submetidas a comprémablo e operacoes
de ambito interno decorrentes de operacdes ' indelests (subitem | 43.1.55),
encontram-se enquadradasutros produtos horticolas' ..., excluidos batatdyame e
mandioca fritos ..., em embalagens inferiores auaiga 1 kg

Logicamenfe gue nas operacoes internas (subite2rtZ3. existe a previsao
para-retencdo de ICMS/ST pamautros produtos horticolas ... excluidos os produto
relacionados nos subitens 43.1.22 e 43.1.55

Interpretando os.dispositivos acima, resta evidelwique nas operacoes
internas, ao contrario do-alegado pela Impugnaet@anesce a obrigatoriedade de
retencdo do.ICMS/ST-em relacdo aos outros prodbtoticolas em embalagens
superiores a1 kg.

Veja que esses produtos, em embalagens superioresk@ nao sao
submetidos a substituicdo tributaria quando da s$seede outro Estado para
contribuinte mineiro ou quando da entrada no Estiedblinas Gerais.

Contudo, pelos dispositivos supra, ficam submetidosapuracdo e
recolhimento a titulo de substituicdo tributaria saidas do contribuinte mineiro em
operacg0Oes internas, exatamente como no caso s aut

Importante deixar claro que quando o dispositivacienado as operagées
internas determina a exclusdo dos produtos do esnb#3.1.55, constata-se que
remanesceria a obrigatoriedade de inclusdo dosufm®datata, inhame e mandioca
fritos. Contudo, como eles estdo num item propt®X.22), que também é excluido,
permanece apenas a obrigatoriedade de retencacelgsr&m relacdo as operacdes
interestaduais submetidas a convénio/protocolo eragpes de ambito interno
decorrentes de operacdes interestaduais.

Importante também esclarecer, em relacdo ao itein583 que o verbo, no
participio, “EXCLUIDOS” refere-se tdo somente aodwtos batata, inhame e
mandioca fritos, ndo se relacionando com a Ultiardepdo subitem (“em embalagens
inferiores ou iguais a 1 kg").
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Desta forma, ndo procede a alegacdo do Contribgue@to a excluir das
exigéncias os produtos com embalagem superiorga 1 k

Argumenta, também, a Impugnante, quanto a exigtfnomo ja abordado,
do Regime Especial n° 16.000173249.60 (fls. 476/488e estabelece uma carga
tributaria de 3% (trés por cento) nas operacOesadlda de produtos industrializados
recebidos do estabelecimento industrial de meduoiaridade.

Nesse sentido, entende que o0 Fisco ndo poderia &azxigéncia em
questdo, de retencdo do imposto por substituigdiatéria, tendo em vista que todas as
operacdes ja estariam submetidas ao regime especial

Infere-se da argumentagdo da Impugnante que elacodpreendeu o
alcance do Regime Especial em relagdo as exigénoizstantes do langamento sob
analise. '

Ressalta-se, antes de qualquer analise, que o-Bdtgpecial refere-se as
operacbes de saida da Autuada (Centro de Dist@ibyicndo podendo alcancar
operacdes de outros contribuintes/estabeleciments, chamadas - operacoes
subsequentes. y i

E que o imposto devido a titulo de substituicabuidria — ICMS/ST, no
caso dos autos, refere-se as opera¢des subsequelgesnitros contribuintes da cadeia
econdmica — que deve ser destacado (retido) petaada e recolhido ao Erério
mineiro. | .

O Fisco em momento algum, .neste lancamento, ex@jSl sobre as
operagdes proprias da Autuada. Pelo contrarioeexignposto devido pelas operagdes
subsequentes.

- Todavia, no-calculo 'do imposto devido por substéai tributaria —
ICMS/ST — concede o crédito de ICMS relativo arap@&o propria a aliquota
correspondente (12, 18 ou 25%), ainda que a Auttena um beneficio fiscal, de
crédito presumido, que resultou numa aliquotadiaudie 3% (trés por cento).

Frise-se, € a operacao propria da Autuada queetdootdp Regime Especial
relacionada ao Centro de Distribuicéo.

N&o ha qualquer pertinéncia logica de entender @uegime especial
alcanca operagfes subsequentes, de outros comtesuiributadas pela sistematica da
substituicao tributaria.

O ICMS/ST exigido no langamento, com absoluta sagta, relaciona-se as
operacOes subsequentes da cadeia de distribuisgwattutos.

Neste sentido, néo procede esse argumento da hapiey

Ha a destacar-se que o ICMS/ST porventura recolpalo Alienante ou
remetente da mercadoria, via de regra, em operag&estadual, antes da entrada das
mercadorias no estabelecimento da Autuada, contasm dos produtos champignon e
cogumelo, é definitivo, envolvendo toda a cade@némica relacionada a circulacao
destas mercadorias.
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Assim, se o imposto devido pela técnica da sulogibu tributaria foi
destacado pelo contribuinte substituto, ndo cateceualquer outro destaque e ou
recolhimento para os cofres publicos por parterdpaugnante ou de qualquer outro
contribuinte.

De certo que o Regime Especial ndo determina, gaoderia ser diferente,
que o imposto ja recolhido antecipadamente pelamsética da substituicdo tributaria,
relativo a determinados produtos, seja, como ja, dibvamente ofertado aos cofres
publicos por ocasido das operacdes de saida doilitomte (CD).

Desta forma, se a Impugnante inadvertidamente langaalor desses
produtos na base de calculo para aplicacdo do rgestede 3% (trés por cento),
definido no Regime Especial, para calculo do ICMSreaolher, estd pagando
indevidamente ICMS que ja foi recolhido para todadeia. =

Nesse sentido, se for do seu interesse, compatg@aghante observar as
normas constantes do Capitulo Il BRegulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA) que tratam.deljp® de restituicao.

Na mesma linha de entendimento, verifica-se dque B8&oencontra
caracterizada qualquer violagdo ao principio dairsegta juridica ou ao |principio da
protecdo a confiancga.

O Regime Especial ndo;/aborda qualquer aspectdaetain a substituicdo
tributaria, tendo /em vista que essas operacoepawdEm estar englobadas na tributagéo
liquida 'de 3% (trés por cento), prevista em seu7értque ora se transcreve, para ndo
restar qualquer duvida sobre o alcance do'Regipedzs.

Regime Especial n® 16.000173249.60

_-“Art. 7° - Fica assegurado a BM CD o crédito
- presumido de forma que a carga tributaria resulte
em 3% (trés por cento) nas operacgfes de saida de
produtos industrializados recebidos da BM
IndUstria, vedado o aproveitamento de quaisquer
créditos pelos estabelecimentos identificados em
epigrafe, inclusive aqueles ja escriturados nos
livros fiscais.

Portanto, ndo houve qualquer mudanca de comportanmr parte da
SEF/MG que acarretasse quebra de confianca e masggujuridica ao Contribuinte.

Também, ndo ha qualquer orientacdo da SEF no eed#idque enseje a
aplicacdo do art. 100 do CTN. Nao houve qualquéroatvidade de legislagcéo
tributaria que desse causa a aplicacao do artdda@sTN.

Importante pontuar, como informado pelo Fisco enes#e Manifestacéo
Fiscal, que a Autuada, atualmente, ja vem retengo@hendo o ICMS/ST nos moldes
do langamento em questao (vide fls. 624/627).

Entretanto, alega a Autuada que essa mudanca deodamento ndo |lhe
retira o direito de se defender quanto ao lancamemt questao, tendo em vista que a
alteracao de procedimento teve como objetivo nds sex autuada e ter seu Regime
Especial prorrogado.
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A Autuada pondera, ainda, quanto a impossibiliddel@plicacdo da Multa
Isolada, prevista no inciso VI do art. 54 da LebriP63/75 c/c alinea “g” do inciso VI
do art. 215 do RICMS, conforme consta a fl. 08ealatorio fiscal.

Observando-se as copias dos documentos fiscaisampostragem (fls.
118/125), integra no DVD-R (fls. 11), que instruesnautos, constata-se, sem qualquer
esforco, que a Autuada emitiu documentos fiscais aéndicacdo da base de célculo e
destague do imposto referente as operacdes sujaitasubstituicdo tributéria
caracterizando-se, dessa forma, a tipificacao thifa prevista nos dispositivos legais
abaixo, nos seguintes termos:

Art. 54 - As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

VI - por emitir documento com falta de qualquer

requisito ou indicacdo exigida em regulamento ou

emiti-lo  com indicacbes insuficientes | ou

incorretas, bem_cemo’ imprimir, ou,mandar imprimir :

documento fiscal em desacordo com a autoriza¢ao da

reparticdo competente| - de 1 (Uma) a 100 (cem)
— UFEMGs por;documento. (Grifado)

Art. 215 - As multas calculadas com base na UFEMG,
ou no valer do imposto/néo declarado, sao:

(..)

VI~ par emitir documento com falta de requisito
ou indicacdo exigida neste Regulamento ou emiti-lo
com jindicacdes insuficientes ou incorretas, bem
- como-imprimir ou mandar imprimir documento fiscal
em desacordo com a autorizacdo da reparticdo
competente - por documento:

(..)

f) natureza da operacdo ou da prestacdo e
condicdes do pagamento; aliqguota do ICMS e
destague do imposto devido ; nome da empresa de
transporte e seu endereco, ou 0 nimero da placa do

veiculo, Municipio e Estado de emplacamento,
guando se tratar de transportador autbnomo: 42
(quarenta e duas) UFEMG;

g) demais indicacdes nao especificadas nas alineas
anteriores: 42 (quarenta e duas) UFEMG;(Grifou-se)

Embora o relatério fiscal ndo faca referéncia esgae alinea “f” do inc. VI
do art. 215 do RICMS/02, estd gravado na acusdséal fde fls. 04 que a infracdo
decorreu de falta de destaque do imposto nas fistass de saida. E € esta a discusséo
dos autos.

7

Neste sentido, € importante destacar as expressiiesativas “imposto
retido”, “retencdo” e “retencdo a menor” utilizada Lei n°® 6763/75, referindo-se ao
ICMS na sistematica da substituicdo tributaria iemate, significam, respectivamente,
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“imposto destacado”, “destaque” e “destaque a migreonota fiscal, haja vista que ndo
h& retencéo na fonte em relagdo ao ICMS devidsydstituicao tributaria.

A doutrina mais balizada n&o diverge em relacaue&isténcia de retencao
na fonte na técnica da substituicéo tributaria coendo imposto de renda.

E que a retencéo na fonte do imposto de renda dewer administrativo e o
retentor ndo responde pela obrigacdo. Nao € syje#isivo, sendo o imposto recolhido
pelo beneficiario. Portanto, sdo duas técnicasatites.

Neste sentido, o lapidar Voto-vista proferido péhnistro Eros Grau,
professor titular da USP, na ADIN 2.777 — 8/SP, sexpuintes termos:
“...]
14. Outro ponto a ser considerado diz.-com a
impossibilidade de paragonarmos a .técnica " [da
substituicao tributaria com a da retencao na fontejldo
imposto de renda. La o contribuinte do tributo é o
substituto; aqui quem-rétém o imposto na fonte nao o
é, exercendo, compulsoriamente, auténtica atnibuicao
de Administracao |'Indireta /--- um tipo especial de
cometimento da funcao de.arrecadar (CTN, lart. 7°, §
—:3°), como ./ anotei em texto escrito ha muitos anos.
Situacoes;diversas entre si ndo admitem cotejo. [...]”

Ora, a penalidade descrita possui carater objetivvmmo tal, havendo o
resultado previsto na descricdo normativa, gqualquerseja a motivacdo ou animo do
agente, tem-se por configurado;o ilicito, atendemgwevisido constante do art. 136 do
Caddigo Tributario Nacional.

Nesse sentido, vé-se que encontra correta a agticks; penalidade advinda
do descumprimento-de obrigacao acessoria decomanfi@ta de indicacdo da base de
cdlculo' na nota fiscal e da falta de destaque dposto devido pelo regime de
substituicao tributaria, o chamado ICMS/ST, referers operacdes subseqientes.

E ndo ha qualquer divergéncia quanto a falta déages do ICMS/ST,
porque a Autuada assume que ndo o destacou erddaegime especial que entendia,
equivocadamente, dispensar-lhne o destaque e memsito do imposto relativo as
operacgdes subsequentes.

Repita-se, ndo cabe ao aplicador da norma verifijgara aplicacdo da
penalidade, se o infrator agiu com ou sem intencéo.

Nesse sentido, diante da clareza e objetividaddegislacdo do ICMS
relativamente a aplicacdo de penalidade quantoiss&@mde nota fiscal sem consignar
a base de célculo e ou falta de destaque, vé-sa dipicacdo tributaria se amolda
como uma luva diante das condutas praticadas pelaada.

Dessa forma, correta a exigéncia da Multa Isoladdativa ao
descumprimento de obrigacdo acessoria, com fundamenart. 54, inciso VI da Lei
6763/75 c/c o art. 215, VI, alineas “f’ e “g” dargaGeral do RICMS/02.

No que tange a controvérsia a respeito dos juronata lastreados na Taxa
Selic, cabe ressaltar que a medida se encontraoddpt parametros normativos
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estaduais aos quais o Conselho de Contribuinteseenimite de competéncia adstrito
(art. 110 do Regulamento do Processo e dos Proeaths Tributarios Administrativos
do Estado de Minas Gerais, aprovado pelo Decre#ni747/08).

Com efeito, prevé o art. 127 da Lei n.° 6.763/1& gs debitos decorrentes
do né&o recolhimento de tributos e multas no pragallterdo seus valores corrigidos
em funcdo da variacdo do poder aquisitivo da moseigindo critérios adotados para
correcao dos deébitos fiscais federais.

A matéria vem, ainda, regida no art. 226, da mdeinmgue estabelece:

Art. 226 — Sobre os débitos decorrentes do néo-
recolhimento de tributos e multa nos prazos
fixados na legislacéo, incidirdo juros de mora,
calculados do dia em que o débito deveria Ter
sido pago até o dia anterior ao de seu efetivo
pagamento, com base no critério adotado para
cobranca de débitos fiscais federais.

Os critérios adotados para cobranga’ dos; debitasidisfederais-estéo
disciplinados na Lei n.° 9.430, de 27 de dezembrba96, especificamente no art. 5°, §
3°, com a seguinte redacao: ' '

—- Art. 5° - O imposto de renda devido, apurado na
forma do artigo/1°, sera pago em quota Unica, até
o' Ultimo dia‘ atil do més subsequente--ao do
encerramento’do periodo de apuracao.

§ 3° - As quotas do imposto serdo acrescidas de
juros equivalente & taxa referencial do Sistema
| Especial de Liquidacdo e Custddia — SELIC, para
. titulos federais, acumulada mensalmente,
- calculados a partir do primeiro dia do segundo
més subsequente ao do encerramento do periodo de
apuracdo até o ultimo dia do més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més de pagamento.

Ressalte-se que a matéria vem sendo apreciadaSppkrior Tribunal de
Justica e sendo confirmada a possibilidade dezagéio da referida taxa, quando
previsto no ordenamento tributario do Estado, conwre no presente caso.

A primeira sesséo do Superior Tribunal de Jus&RJ), em julgamento de
Recursos Especiais Repetitivos, pacificou entenalimde que € legitima a aplicacao
da Taxa Selic aos débitos tributarios estaduai®pagn atraso. A decisdo acolheu
Recurso Especial (REsp n° 879.844) interposto A€ElR -Advocacia-Geral do Estado
de Minas Gerais.

Em conformidade com o entendimento apresentado AGE, o STJ
reconheceu a aplicacédo da Taxa Selic em virtudeigeermissiva do Estado de Minas
Gerais que determina a aplicacdo aos tributos w@tds mesmos fatores de correcéo
utilizados pela legislacéo federal.

Conveniente comentar que a alteraca@uiantumdo tributo é prerrogativa
de lei, mas a incidéncia de juros de mora, questios, ndo implica nenhuma alteracao
de lei, mas tdo somente compensar a parcela dianido paga no prazo legal.
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Em relagcdo ao assunto, e como subsidio, vale a mguatar a licho do
mestre Sacha Calmon Navarro Coelho que, em sualobegdes Tributarias e suas
Sancdes leciona:

“Adicionalmente (os juros de mora) cumprem papel de
assinalada importancia como fator dissuasério de
inadimpléncia fiscal, por isso que, em época de crise ou
mesmo fora dela, no mercado de dinheiro busca-se o
capital onde for mais barato. O custo da inadimpléncia
fiscal deve, por isso, ser pesado, dissuasorio, pela
cumulacao da multa, correcdo monetaria e dos juros".
(Editora Resenha Tributaria, p. 77).

Desta forma, o procedimento sob exame ndo afrantdisposi¢oes legais,
mas ao contrario, pauta-se exatamente de acordoosgmarametros da-legislagdo de
regéncia.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameat@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as_prefacaguidas. No 'meérito, tambem a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente r@al@ento, nos| termos da
reformulagdo do crédito tributario efetuada pelscbias fls. 555/636. Pela Fazenda
Publica Estadual, sustentou oralmente ‘a Dra. Laclamdade Fogaca. Participaram do
julgamento, além dos signatéarios, /0s’ Conselheiioaré® Wagner Lucas Cardoso e
Carlos Alberto Moreira Alves. '

Sala das Sessoes, 19 de janeiro de 2012.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Revisora

Mauro Heleno Galvao
Relator
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