CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.024/12/12 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000172043-11
Impugnacgao: 40.010131056-55
Impugnante: Cognis Brasil Ltda
CNPJ: 49.865959/0003-40
Proc. S. Passivo: Daniella Zagari Gongalves/Outro(s
Origem: DGP/SUFIS - NCONEXT — Sao Paulo
EMENTA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO [E DE
RECOLHIMENTO ICMS/ST - COMBUSTIVEIS;~ LUBRIFICANTES,

SIMILARES - OPERACAO INTERESTADUAL. ;Constatado, ediante
conferéncia de documentos fiscais e de arquivos magicos de envio obrigatdrio
ao Fisco mineiro (Anexo VII do RICMS/02), que a/Autada deixou de reter e
recolher o ICMS devido por substituigdo tributaria incidente nas operacoes de
entrada de lubrificantes derivados de petrdleo, désados a consumidores finais
localizados neste Estado. Exige-se ICMS, Multa deeRalidacao. capitulada no art.
56, inciso 1l c/c/§ 2°, inciso | e Multa Isolada capitulada no art. 55, riciso VII,
ambos da Lei n® 6.763/75. Acolhimento parcial dasazées da Impugnante para
excluir a multal isolada por inaplicavel a espécies para, na apuracédo da base de
calculo, retirar ‘0 imposto destacado a aliquota d&é2% (doze por cento) antes de
embuti-lo a aliquota de 18% (dezoito por cento). Lacamento parcialmente
procedente. Deciséo pelo voto de qualidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre falta de retencéo e recatttondo ICMS devido
por substituicdo tributéria para o Estado de Mi@asais, no valor original de R$
382.845,72, incidente na entrada no territoério iminele produto relacionado no
Convénio ICMS 03/99 (lubrificante derivado de pktod— Spreitan 3081 NCM
27101932), destinado a consumidor final, no peribeld® de janeiro a 31 de dezembro
de 2006.

Exige-se ICMS, multa de revalidacdo (100%) e Midtdada capitulada no
art. 55, inciso VII, todos da Lei n°® 6.763/75.

O PTA encontra-se instruido com o Auto de InicicAddo Fiscal — AIAF
(fl. 02) e AR (fl. 03); Oficio Credencial PFC-SE M36/2011, Consulta Cadastral
Cadesp e Consulta Regionais, todos da Secretaff@azenda do Estado de Sao Paulo
(fls. 04/06); Auto de Infracdo - Al (fls. 07/09),emonstrativo de Corre¢cdo Monetaria e
Multa — DCMM (fl. 10); Relatério Fiscal (fls. 11/32Anexo A — Demonstrativo
Mensal da BC/ICMS/ST Destacada, Apurada e do ICM®J8vido (fl. 13); Anexo B
— Demonstrativo Mensal do Crédito Tributario (#)1Anexo C — Produtos Sujeitos a
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Substituicdo Tributaria Considerados na Autuac&iol8); Anexo D — Calculo do
ICMS/ST a Recolher por Documento Fiscal (fl. 16jefo E — Memoria de Calculo
(fl. 17) e Copias das Notas Fiscais Objeto da Agéiaa

Inconformada, a sucessora da Autuada (BASF S.A)esaepta,
tempestivamente e por procurador regularmente itwiast, Impugnacéo as fls. 67/90,
contra a qual o Fisco se manifesta as fls. 175/193.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 196/2@Bina pela
procedéncia parcial do langamento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoaCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar fisddes por esta razéo passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteyacte

Das Preliminares
Do Pedido de Pericia

A Impugnante pleiteia a producao de prova perei@rmula quesitos as fls.
89/90 do PTA.

Afirma-a Impugnante o entendimento de que todaSrcamas produzidas e
anexadas sdo suficientes para aclarar o debat®eetaague as declaragdes prestadas
pela empresa Unifi do Brasil Ltda (destinataria) qlee o produto adquirido foi
empregado como insumo no;processo industrial, mas gaso o Conselho de
Contribuintes entenda necessario, requer a proddegwova pericial, que devera ser
realizada no estabelecimento /industrial desta esaptecalizado em Alfenas — MG, e
apresenta os seguintes quesitos a serem respqedaBerito:

- descreva sucintamente a atividade de produc&mniiado Brasil,

- informe em que parte do ciclo de producédo o pd8peitran 3081” &
utilizado pela Unifi;

- informe se o produto “Speitran 3081” é empregexidusivamente como
insumo em sua atividade produtiva;

- considerando o disposto no art. 18, inciso \exanXV da RICMS/MG,
informe se, pela destinacdo que a Unifi do Braila® produto “Speitran 3081”, &
possivel classifica-lo como insumo no processo ytrea dela.

Entretanto, o Fisco informa as fls. 192/192 dososujue a legislacdo
tributaria, com relacdo aos produtos derivadosaleleo, determina que se considere
industrializacdo somente quando ocorrer o process@ndo proprio produto, ou seja,
se correr a industrializacao de lubrificante, neocam embate.

O Fisco refuta cada um dos quesitos formuladosipglagnante:

Com relacao ao primeiro, informa que a empresai daiBrasil LTDA esta
cadastrada na Secretaria de Estado da Fazendansongdo estadual de ndamero
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016.198159.00-89 e possui CNAE Fiscal 1340-5/0lvif@ide de estamparia e
texturizacdo em fios, tecidos, artefatos téxtgieg@as de vestuario).

No que se refere ao segundo quesito, o Fisco afjtregara a tributacdo do

produto “Speitran 3081” é indiferente examinar doalsua utilizacdo a ndo ser que o
proprio produto sofresse industrializacdo como ifidante e que, no entanto, se
utilizado para a lubrificacdo da engrenagem da maquu se aplicado para melhorar o
acabamento do produto, por se tratar de um lubnfe deverd se submeter ao
estipulado no Convénio de ICMS 03/99 e 110/07, dispdem sobre o regime de

substituicao tributaria nas opera¢cdes com comhmistévlubrificantes, derivados ou néo
de petréleo, e outros produtos e que, o fato gerddamposto ocorre na entrada do
produto no Estado de Minas Gerais sendo respongéelpagamento do tributo o

remetente. -

Relativamente ao terceiro quesito, o Fisco voltanfatizar que, para a
legislacdo tributaria, em se tratando de lubrifiearsomente é industrializacdo se ha
processamento do proprio lubrificante, conformesirucdo Normativa SLT n° 01, de
03/06/03, e que o CC/MG j& pacificou tal matéria, imeio dos Acordaos 18;349/9/022,
17.066/06/12 e 18.692/10/22, dentre outros.

Quanto ao ultimo quesito formulado, salienta o ¢isgie as operacdes
autuadas estdo submetidas ao art,/ 1% do anexo XU@BIS/MG e ainda & Instrugdo
Normativa SLT n® 01/03, e que, portanto, ndo hasgualar em insumo para operacoes
de lubrificante cujo produto final ndo sera um ificante.

Assim, pelo exposto;acima, tratando-se o produtodld® lubrificante
derivado de petrdleo, remetido em operacao intataat para contribuinte mineiro,
nao destinado a comercializacdo ou a industridzagsse mesmo produto, entende-se
desnecessaria a realizagao da pericia solicitdddrppugnante.

Repare-se que, segundo a doutrieen casos em que o julgamento do
mérito da causa depende de conhecimentos técneaggiel 0 magistrado nao dispde,
devera ele recorrer ao auxilio de um especialista,perito, que dispondo do
conhecimento técnico necessario, transmitird adorgirisdicional seu parecer sobre
0 tema posto a sua apreciacdo” (Alexandre Freitasrara; Licdes de D. Processual
Civil), ou seja, somente devera haver pericia quandoameexdo fato probando
depender de conhecimentos técnicos ou especiagagoeova tiver utilidade diante dos
elementos disponiveis para exame.

As caracteristicas da imputacéo fiscal e os argtoeerarreados aos autos
pelo Fisco, bem como pela prépria Impugnante emdsfiesa, revelam-se suficientes
para a elucidacao da questéo.

Cite-se, a propdésito, decisao ja proferida pelddmal de Justica do Estado
de Minas Gerais abordando a questéo anteriormente:

"Se a matéria tratada nos autos versar sobre questao
eminentemente de direito, quanto ao reconhecimento
ou nao da percepcao de diferenca salarial, decorrente
da conversao de URV, desnecessaria a realizacao de
prova pericial contabil, a qual podera ser realizada,
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acaso necessario, em sede de execucdo. A prova
pericial somente se apresenta necessaria quando a
informacao depender da opinido de especialista na
matéria que escapa do universo de conhecimento do
Julgador, hipdétese essa nao caracterizada no caso
vertido. Assim, indefere-se o pedido” (Processo numero
1.0024.05.661742-6/001(1), Relator: Célio César
Paduani, TIMG).

Ademais, prescreve o art. 142, inciso Il do Regelasim do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTAgravado pelo Decreto n.°
44.747/08:

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliagdo, e sera realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

§ 1° Relativamente ao pedido /de pericia’ do
requerente: !

| - ndo sera apreciadg quande desacompanhado da
indicacado precisa de quesitos;

—-II'- seré& indeferido quanda o procédimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da
guestdo / ou suprido ' por outras  provas
produzidas; :

b) de realizacdo impraticavel;
c):considerado meramente protelatdrio.
) (negritou-se).
~ Deste modo, é desnecessaria a producao de pracapejue por se tratar
de prova-especial, s6 pode ser admitida quandaiagin do fato em litigio ndo se

puder fazer pelos meios ordinarios de convencimentpe, entende-se ndo ser 0 caso
do presente PTA.

Da Arguicdo de Nulidade do Auto de Infracao:

A Impugnante argumenta no item 11 de sua técniadetlsa, que ha vicio
de nulidade no langamento em razdo de lavraturAute de Infragdo em nome de
pessoa juridica inexistente (extinta por incorp@oaguma vez que a empresa Cognis
Brasil LTDA foi incorporada pela Impugnante BasASem outubro de 2011.

Contudo, conforme informados pelo Fisco a fl. 182P@A, o CTN dispde
no art. 132 que pessoa juridica de direito privade resultar de fusdo, transformacao
ou incorporacdo de outra ou em outra é responp@i@s tributos devidos até a data do
ato pelas pessoas juridicas de direito privado ofiaglas, transformadas ou
incorporadas.

Assim, rejeita-se a arguicéo de nulidade do langétmme
Do Mérito
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A Impugnante afirma as fls. 72/73 do PTA que somdat intimada da
lavratura do auto de infracdo em 12/12/11, ou smi@ais de cinco anos dos fatos
geradores referentes ao periodo janeiro a dezerdbra2006 e que, portanto,
relativamente a esse periodo, o crédito tribut@std integralmente extinto pela
decadéncia, nos termos do 8§ 4° do art. 150 do CTN.

Entretanto, com relacdo a decadéncia, no Conseth@ahtribuintes de
Minas Gerais - CC/MG, o entendimento prevalecido de que, mesmo que ocorra o
pagamento antecipado, caso esse seja insuficeméemo inicial da decadéncia, para
lancar de oficio eventual parcela do tributo que fué recolhida, é determinado pela
incidéncia do art. 173, 1 do CTN, a exemplo do Al&arn°® 3.571/10/CE de 09/07/10.

Portanto, no caso dos autos, para efeito de afbcalp dispositivo
supramencionado, relativamente as infracdes mesuestes, o termo inicial do prazo
decadencial € 01/01/07, ou seja, o primeiro di@xircicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, podendo ooFisalizar o' langamento até
31/12/11.

Conforme fl. 66 do PTA, e também mformado pelappmlmpugnante a fl.
68, esta fora notificada do langamento .em 12/12$]ahdo assim, ndo assiste razdo a
Impugnante quanto a alegada decadéncia.

As fls. 79/80 do PTA, a Impugnante alega que, patese de todos os seus
fundamentos ndo serem dcolhidgs, devera no mmtmanes‘lcelada a multa isolada
tendo em vista erro na capitulacao.

Afirma gque a multa foi aplicada por consignar entudoento fiscal que
acoberta a operacédo o valor da base de calculosdivla prevista na legislacdo, mas
que nao houve nenhum equivoco na apuracdo da dasdcdlo e que a acusacao fiscal
é apenas a falta de pagamento do imposto por wugEt tributaria.

Acrescenta que, além disso, a norma do art. 55,d¥llLei n°® 6.763/75
objetiva punir contribuintes que agem com doloraude.

Conclui que a penalidade imposta deve ser cancaadairtude de nao
materialidade da multa isolada, pois ndo houve dalapuracéo da base de calculo do
regime de substituic&o tributaria, mas sim, seanugio a ocorrer divergéncia quanto a
interpretacéo da legislacgéo.

Entretanto, o Fisco esclarece a fl. 188 do PTA gée tem razdo a
Impugnante jA que a penalidade esta prevista nigoinéll do art. 55 da Lei n°
6.763/75, que deve ser imputada quando o conttduiestacar nas notas fiscais valor
da base de calculo do ICMS/ST diferente do previstéegislacéo tributaria e que néo
h& erro de capitulacdo jA que o imposto devido quinstituicdo tributaria ndo foi
destacado corretamente no documento fiscal e tazopdai recolhido conforme
determina a legislagéao tributaria.

) Neste ponto, cabe ressaltar que nas notas fiscampos “BASE DE
CALCULO DO ICMS SUBSTITUICAO” e “VALOR DO ICMS SUBSITUICAQO”,
fora consignado o valor 0,00, conforme fls. 18/63FdA.
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Desta feita, necessaria se faz a analise pormewarido tipo descrito no
citado inciso VIl do art. 55 da Lei n.° 6.763/75gaerificacdo da perfeita aplicacdo da
penalidade prevista em face da imputacéo fiscatoraxame.

Nesta linha, cumpre verificar os exatos termos ithde dispositivo legal
vigente a época da autuacao:

Art. 55 — As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se refere os incisos Il e IV do
art. 53 desta Lei sdo os seguintes:

(.)

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operagdo ou a prestacdo base de
célculo diversa da prevista pela legislacédo ___-ou

quantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada; (Grifou-se)

Analisando o dispositivo acima transcrito percedense a conduta descrita

na norma sancionatOria € a consignacdo em docuniisctd de| “base de célculo
diversa da prevista pela legislacéo”. | '

Como se depreende do texto acima transcrito, covedicleo do tipo penal
consistia precisamente em "consignar”, no documgstal acobertador da operacao
(ou da prestacéo), base decalculo distinta da@stddelecida em lei.

O significado deste verbo, segundo'0s nossos @idms) consiste em
"afirmar, declarar, estabelecer(Aurélio - Novo Dicionario da Lingua Portuguesa),
"assinalar por escrito; afirmar, declarar, estabe&” (Michaelis - Moderno
Dicionario da ‘Lingua Portuguesa)declarar, mencionar formalmente, registrar"
(Aulete Digital).

NoO caso sob examine, a Impugnante se absteve daananqualquer valor
a titulo-de base de calculo do ICMS devido por swigio tributaria, deixando
também de consignar o imposto devido no campo @ardento fiscal para este fim
destinado, por entender que a hipotese néo edtaraada pela incidéncia do imposto,
valendo ressaltar que constar o numero 0,00 nopa@aenmesmo que nada constar

Dos autos extrai-se que a Impugnante entendia gup®ea da emissao das
notas fiscais relativas as operacdes ndo haveeigd@destacar qualquer base de célculo
do ICMS por néo estar a operacéo sujeita ao reuelito do ICMS por substituicao
tributaria. Assim, ndo ha nos autos nem mesmoiogltte que a Defendente ndo tenha
destacado o ICMS utilizando-se de fraude, dolo cifén O que se conclui, do
conjunto probatoério dos autos, é que a Impugnareua interpretacdo das normas
estaduais diversa daquela feita pelo Fisco.

Este fato torna-se importante para o deslinde éatga e para a verificacao
da correta aplicacdo da penalidade determinadartndc® inciso VII da Lei n.°
6.763/75.

Neste sentido, a base de céalculo do ICMS destawmasldocumentos fiscais
objeto do lancamento estd determinada, na fornadalipela Lei n.° 6.763/75, pelo art.
43 do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decrétd:1080/02.
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Portanto, os fatos e fundamentos que levaram agdnudizem respeito a

entendimentos e interpretacdes da legislacao aritlaut

Ao analisar a questdo do erro no Direito Penalnmente jurista Hugo de

Brito Machado, em sua obra “Estudos de Direito PEnhutario”, assim se manifesta:

“A doutrina do Direito Penal registra notavel evg@da no
tratamento do erro. Antes, referia-se ao erro tte tomo
capaz de elidir a responsabilidade penal, e ao @ero
direito, que tinha como irrelevante para esse fundada

no principio de que ninguém pode descumprir a lei
alegando que a desconhece.

A doutrina moderna, porém, ja nao cogita de erréatiee
erro de direito, mas de erro de tipo e erro debpgao.

Assim, o erro na interpretacdo da lei tributariage gpo
entendimento do.-Chefe, do' Ministério Publico Federal
acolhido em alguns julgados da Corte Maior, é cajmz
excluir a configuragao do crime de supresséao oucdmde

—tributo, ganha explicagéo coerente, e consistantémbito

da doutrina dos penalistas, como erro de tipotr@ gue,
em pringipio, ndo tem:esse relevo & o denominaadoder
proibic&o, ‘'consistente no errado entendimento drjr
preceito penal.”

Ademais, para aplicacao das penalidades no caniqudéaiio, por se tratar

de norma sancionatéria, deve-se ter em mente osioseditames do direito penal e,
para tanto, deve o.tipo-descrito na norma sandaaaguardar estrita consonancia com
a conduta tida como faltosa ou delituosa.

N&o é outro o entendimento da doutrina patria. éNesntido, cite-se do

Mestre Ricardo Corréa Dalla, em sua obra “Multabuférias — natureza juridica,
sistematizacdo e principios aplicaveis”

21.024/12/12

“Toda legislacdo sobre multas deve necessariamente
obedecer aos Principios da Tipicidade e da Gedads
conforme exposto neste trabalho.

De que tratam realmente estes principios? Quanto ao
primeiro, o da Tipicidade, pode ser definido corand® o
delineamento completo da hipotese de incidéncia das
multas. E o que descreve a sujeicio ativa e passivase
econbmica, a aliquota, a materialidade, o lugéengpo de
descumprimento dos deveres instrumentais e outros
aspectos relevantes.

Misabel Derzi jA4 esclareceu que “o modo de pensar
padronizante (dito, inadequadamente, tipificantg)daz o
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intérprete a uma distancia do caso isolado; el@cnca o
esquema do proprio caso.”

Costuma-se entender a tipicidade de forma restrifAara
nos, trata-se do delineamento completo da hipétese
sancionatoria, no caso, a multa tributaria.”

No caso em tela, a norma determinava como condutserapunida
“consignar em documento fiscal que acobertar aagaer (...) base de célculo diversa
da prevista pela legislacao”.

Na hip6tese ora analisada, a Impugnante ndo desteicaposto.

E de se ressaltar aqui que a penalidade inscutpidiaciso VII do art. 55, da
forma como encontrava-se redigida a época em dicada ao caso em. tela; procura
punir contribuinte que, conhecendo a base de caltalloperacdo no momento de sua
realizacdo, deixa de consigna-la no documento Ifideaforma proposital visando
reduzir os valores a serem recolhidos de formaviddees qgestionével.

Portanto, a sancdo trazida—pelo inciso VIl do &% visava coibir
procedimentos tomados com o conhecimento da qudsté@bvamente, @ norma nao
visava punir o erro na interpretacdo das leis t#ibas.

Assim, esta penalidade apresentava-se afeta aos cashecidos como de
subfaturamento, hipdtese em que;o contribuinte @mlexatamente o valor da base de
calculo, do imposto, mas, propositalmente, consigmatocumento fiscal destinado a
informar ao Fisco o imposto devido, valor da opaoagferior.

Coml o advento da Lei n.° 19.978/11, ocorreu a g&udo inciso XXXVII
ao art. 55 da Lei n.9 6.763/75, abaixo transcuue passou a apenar a conduta da
Impugnante, a saber: -
Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(.)

XXXVII — por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operagdo ou a prestacao,
ainda que em virtude de incorreta aplicacdo de
diferimento, suspensao, isencao ou nao
incidéncia, a base de célculo prevista na
legislacéo, relativamente a prestacado ou operagdo
propria ou a substituicdo tributaria - 20% (vinte

por cento) do valor da base de célculo;

Contudo, ndo é possivel a aplicacéo retroativeed#ispositivo, nos termos
dos arts. 105 e 106 do Codigo Tributario Nacional.

Por outro lado, esta mesma lei alterou o textndso VII do art. 55 da Lei
n.° 6.763/75, criando novas penalidades ao inchsualineas “a”, “b” e “c” ao
respectivo inciso, deixando claro todas as condatasngidas dentro do tipo que
possui como nucleo “por consignar”.

Abaixo, transcreve-se a redacéo atual do refeligfmditivo:
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Art. 55 —
(..)

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operac¢do ou a prestacao:

a) importdncia diversa do efetivo valor da
operacdo ou da prestacdo - 40% (quarenta por
cento) do valor da diferenca apurada;

b) valor da base de calculo da substituicdo
tributaria menor do que a prevista na legislacéo,

em decorréncia de aposicdo, no documento fiscal,
de importancia diversa do efetivo valor da

prestacdo ou da operagdo propria - 40%
(quarentapor cento) do valor da diferenca
apurada;

c) valor da base de calculo menor do- que’ a
prevista na legislacao, relativamente a-prestacao

ou operagdo propria ou a substituicdo tributaria;

nas hipéteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso.--20%(vinte por cento) do valar

da diferenca apurada; ' '

Também neste caso nao ¢ cabivel a aplicacdo danoove, pais;a mesma
ndo se constitui em mera interpretacdo da penaidateriormente-posta, mas,
verdadeiramente; em novas penalidades. :

Nos termos do art. 106'do Codigo Tributario Naciotr@mn-se as regras para
aplicacéo retroativa das normas tributarias, arsabe

Art. 106 A lei aplica-se a ato ou fato
pretérito:

—~ 1 - em _qualquer caso, quando seja expressamente
interpretativa, excluida a aplicacdo de
penalidade a infracdo dos dispositivos
interpretados;

Il - tratando-se de ato ndo definitivamente
julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infracéo;

b) quando deixe de trata-lo como contrario a
qgualquer exigéncia de acdo ou omissdo, desde que

ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado
em falta de pagamento de tributo;

¢) quando Ihe comine penalidade menos severa que
a prevista na lei vigente ao tempo da sua
pratica.
Determina o art. 106 do Cdédigo Tributario Naciored hipoteses em que,
necessariamente, deve a legislacéo tributariaagitreseus efeitos para atingir fato
pretérito. Contudo, nenhuma destas hip6teses adegaa caso dos autos.

N&o se vislumbra nas alineas inseridas no incisad¥lart. 55 da Lei n.°
6.763/75 que as alteracdes introduzidas tenhantecadépressamente interpretativo e,
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com certeza, ndo se trata aqui de hipotese deséxclda aplicacdo de penalidade.
Portanto, descartada a aplicacéo do inciso | dd.@8do Codigo Tributario Nacional.

Sobre este ponto, cumpre ressaltar que esta d@tednota que a redacao
anterior ndo abrangia mesmo o caso tratado nos.auto

Também néo seria hipdétese de aplicacdo do incido Hrt. 106 do Cdédigo
Tributario Nacional, pois, apesar de nao ter hayidgamento definitivo do caso, a
alteracao trazida pela Lei n.° 19.978/11 ndo dededefinir a situacdo como infracao,
muito menos Ihe cominou penalidade menos severmgraecario, criou uma penalidade
para uma conduta que até entdo ndo era passisehdao pelo dispositivo.

Ademais, o art. 106 do Codigo Tributario Nacionahgagra a chamada
“retroatividade benigna”. Desta forma, ndo ha ca@dmitir que uma nova lei que veio
para punir uma conduta até entdo n&o atingidagispwsitivo, ainda quée no caso em
tela traga uma penalidade menor que a previstaiamente,-possa ser aplicada a
casos ja ocorridos.

As fls. 83/85 dos autos, a Impugnante afirma quEso0 a imputou duas
multas punitivas (multa de revalidacdo e multaaida) sobre 0 mesmo fato juridico,
mas que a exigéncia cumulativa de/multas punitivapsolutamente ilegitima, 0 que
impbe o cancelamento,-n0 minimo, desta parcelar@ftito tributario, e afirma que a
violagcdo ao principio constitucional do ndo corfise o auténtico bis in ideni é
flagrante: !

Entretanto, conforme jinformado, pelo-Fisco as fi89/190 do PTA as
penalidades impostas coadunam-se com ainfrac&@atada, estando previstas em lei,
no art. 55, inciso VII e art. 56, inciso Il, 8 2inbos da Lei n° 6.763/75.

_ Esclarece o Fisco /que a multa isolada, devida pekrumprimento da
obrigacdo acessoria, esta sendo cobrada de acmmdo percentual previsto em lei, ou
seja, 40% (quarenta por cento) do valor da difereapurada por consignar nas notas
fiscais valores da base de célculo do ICMS/ST eifer do previsto na legislacéo,
conforme art. 55, inciso VII da Lei n® 6.763/75we@ multa de revalidagdo 100% (cem
por cento) (do valor do imposto) esta previstamosé, 11, 8 2° da mesma lei.

Entretanto, conforme dito supra, a Multa Isoladapitulada no art. 55,
inciso VII da citada lei, que se refere ao descummgmto de obrigacdo acessoria, ndo e
cabivel no presente caso, restando apenas a MuRa&vhlidacdo, prevista no art. 56 da
Lei n® 6.763/75, relativa ao descumprimento dagalgdo principal.

Vale ressaltar que séo infracdes distintas, unadivala obrigacdo acessoria
e outra decorrente de descumprimento da obrigagdapal.

Frise-se que a exigéncia de ambas as penalidadegrévisdao em lei, nos
termos do art. 53, 81° da Lei n°® 6.763/A5/erbis

Art. 53. As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(..)
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8§ 1°As multas serdo cumulativas, quando
resultarem concomitantemente do ndo cumprimento de
obrigacao tributaria acessoéria e principal.

As fls. 87/89 do PTA, a Impugnante afirma que nemhumulta poderia Ihe
ser exigida, face a impossibilidade de aplicar [i@ade a empresa sucessora em

virtude de suposto ndo pagamento de tributo pefaesa sucedida, nos termos do art.
133 do CTN.

Ja o Fisco, afirma a fl. 191 dos autos, que noeptescaso, a Impugnante,
COmMO empresa sucessora, é responsabilizada exatapsda capitulacdo por ela citada
(inciso | do art. 133 do CTN) e que a interpretagiaca e exata deste dispositivo é dada
pelo ilustre tributarista Hugo de Brito Machado ama obra “Curso de Direito
Tributario - Malheiros Editores — 282 Edicdo”, naahjcomenta que no texto do
dispositivo citado a palavra integralmente ha dees¢endida como solidariamente e
nao como exclusivamente e que, dessa forma, o €ddigutario-Nacional imputa ao
sucessor a responsabilidade integral, tanto pejarpanto de tributo devido quanto
pela multafiscal decorrente, sejam de carater meratorio: aitipo.

Art. 133. A pessoa natural ou juridica de direito
privado que ; adquirir “de outra, por qualquer
_titulo, fundo/ de comércio ou estabelecimento
--.comercial, industrial ' ou profissional, e
continuar a respectiva exploragdo, sob a mesma ou”
outra razao/ social | ou’ sob firma -6u nome
individual, responde pelos tributos;-relativos ao
fundo ou.estabelecimento_adquirido, devidos até a
data do ato;

| /- integralmente, se o alienante cessar a
exploracéo do comércio, industria ou atividade;

Assim, prevalece a responsabilidade da sucessoitzéta sobre as multas
aplicadas sobre a empresa incorporada.

Em se tratando do mérito propriamente dito, conéorja relatado, a
autuacao versa sobre a constatacao da falta dedete recolhimento do ICMS devido
por substituicdo tributaria ao Estado de Minas {Serao valor original de R$
382.845,72, incidente na entrada no territorio minele produto relacionado no
Convénio ICMS 03/99 (lubrificante derivado de pktoo— Spreitan 3081 NCM
27101932), para contribuinte mineiro, ndo destinalocomercializagdo ou a
industrializacdo desse mesmo produto.

Inicialmente, cabe frisar que o art. 5°, § ©, iteuha Lei n° 6.763/75 prevé a
incidéncia do imposto, nos seguintes termos:

Art. 5° O Imposto sobre Operacdes Relativas a
Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacfes de
Servigos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicac¢éo - ICMS - tem como
fato gerador as operacdes relativas a circulacéo

de mercadorias e as prestacbes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo, ainda que as operacbes e as
prestacdes se iniciem no exterior.
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(..)

§ 1° O imposto incide sobre:

(..)

4. a entrada, em territdrio mineiro, decorrente de
operacgao interestadual, de petréleo, de
lubrificante e combustivel liquido ou gasoso dele
derivados e de energia elétrica, quando nao
destinados a comercializagéo ou a industrializacéo

do préprio produto; (grifou-se).

Neste caso, o ICMS cabe ao Estado onde estivelizada o adquirente,
sendo atribuida ao remetente, a responsabilidadergencéo e recolhimento desse
imposto, na condigdo de substituto tributario, tersnos do 8 2° do art. 9° da Lei
Complementar n° 87/96: =

Art. 9° A adocdo do regime de substituicdo
tributaria em operacdes interestaduais dependera

de acordo especifico celebrado, pelos Estados
interessados. !

§1°A responsabilidéde a que se refere o art. 6°
podera ser atribuida:

—-I* - ao contribuinte ‘que realizar operacdo
interestadual com petréleo, inclusive—
lubrificantes, combustiveis, liquidos e gasosos
dele  derivados, em ‘relacdo. -as operagdes
subsequentes; '

Il - as empresas geradoras ou distribuidoras de
energia’ elétrica, nas operacbes internas e
interestaduais, na condicao de contribuinte ou de
substituto tributario, pelo pagamento do imposto,
desde.-a produgdo ou importacdo até a Ultima
operac¢éao, sendo seu calculo efetuado sobre o preco
praticado na operacdo final, assegurado seu
recolhimento ao Estado onde deva ocorrer essa
operacéao.

§ 2° Nas operagbes interestaduais com as
mercadorias de que tratam os incisos | e Il do

paragrafo anterior, que tenham como destinatario
consumidor final, o imposto incidente na operagao

sera devido ao Estado onde estiver localizado o

adquirente e sera pago pelo remetente. ( grifou-
se).

7

O acordo celebrado entre os Estados € o ConvéréS103/99, com
producgéo de efeitos a partir de 1° de julho de 1839fual disciplinava em sua clausula
primeira que:

Clausula primeira Ficam os Estados e o Distrito
Federal, quando destinatarios, autorizados a
atribuir aos remetentes de combustiveis e
lubrificantes, derivados ou ndo de petréleo,
situados em outras unidades da Federacdo, a
condicdo de contribuintes ou de sujeitos passivos

por substituicdo, relativamente ao ICMS incidente
sobre as operacdes com esses produtos, a partir da
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operacdo que 0s remetentes estiverem realizando,
até a Ultima, assegurado o seu recolhimento a
unidade federada onde estiver localizado o
destinatério.

§ 1° O disposto nesta clausula também se aplica:
| - as operacdes realizadas com:

a) aditivos, anticorrosivos, desengraxantes,
fluidos, graxas e oleos de témpera, protetivos e
para transformadores, ainda que nao derivados de
petréleo, todos para uso em  aparelhos,
equipamentos, maquinas, motores e veiculos;

b) aguarrds mineral, classificada no cdédigo
2710.00.92 da Nomenclatura Brasileira de
Mercadorias - Sistema Harmonizado - NBM/SH.

Il - em relacdo ao diferencial de aliquotas, a
produto sujeito a tributacdo, quando destinado ao
consumo e o adquirente for ,contribuinte’ do
imposto; ; !

Il - na entrada de combustiveis € lubrificantes

derivados de/petréleo,’ quando, ndo destinados a
__industrializacdo / ou | a comercializacdo ‘pelo
~-destinatario.

_Saliente-se que,; atualmente, o convencionado acestéb no Convénio
ICMS'n® 110/07, que revogou o n? 03/99.

No!mesmo sentido caminhou a legislacdo estaduafpicoe estabelece o
art. 22, inciso Ill, 8 8°, item 1 e 5 da Lei n°@3775, nos seguintes termos:

[ Art. 22. Ocorre a substituicdo tributaria, quando
-~ 0 recolhimento do imposto devido pelo:

(.)

Il - adquirente ou destinatario da mercadoria,

ainda que nao contribuinte, pela entrada ou
recebimento  para uso, consumo ou  ativo
imobilizado, ficar sob a responsabilidade do
alienante ou do remetente da mercadoria;

(..)

§ 8° A responsabilidade prevista neste artigo
aplica-se:

1. conforme dispuser o regulamento, as operacgdes e
as prestacbes com as mercadorias e 0S Servicos
relacionados na Tabela “E” anexa a esta Lei e com
outras mercadorias, bens e servicos indicados pelo
Poder Executivo;

(.)

5. a contribuinte situado em outra unidade da
Federacdo que remeter ao Estado petrdleo ou
lubrificante e combustivel liquido ou gasoso dele
derivados ndo destinados a comercializacdo ou a
industrializacao do préprio produto;
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E também, art.

1°, inciso Il, alinea “b” do Anex¥ o RICMS/02:

Art. 1° Ocorre a substituicao tributaria, quando o
recolhimento do imposto devido:

(..)

Il - pelo adquirente ou destinatario da
mercadoria ficar sob a responsabilidade do
alienante ou do remetente, nas hipéteses de
entrada ou recebimento em operacdo interestadual
de:

(..)

b) petréleo, de lubrificante e combustivel liquido

ou gasoso dele derivados ou de energia elétrica,
qgquando nao destinados a comercializagdo ou a
industrializacdo do préprio produto, ainda que o
adquirente ou destinatario ndo seja inscrito-como
contribuinte deste Estado; :

Cabe frisar que conforme apontado pelo Fisco eatisd pela empresa

destinataria Unifi do Brasil LTDA, declaragdao estazida aos autos pela prépria
Impugnante (fls. 172/173), o “Spreitan” ndo € dexidb a comercializacdo ou a

industrializa¢é@o do proprio-produto.

A aliquota lencontra-se prevista no art. 12, ind¢jsalinea “d”, subalinea

“d1” da-Lein® 6.763/75 e art. 62 do Anexo X_V dadOrIS/02;

6.763/75:

21.024/12/12

Lei n® 6.763/75

RICMS/02

A base de calc

Art. 12,/ As aliquotas do imposto, nas operacdes
relativas /a circulagdo de mercadorias e nas
prestacdes de servicos, sao:

| - nas-operacoes e prestagdes internas:

(...)
d) 18% (dezoito por cento):

d.1) nas operagcbes e nas prestacbes néo
especificadas na forma das alineas anteriores;

Art.  62. Na operacdo interestadual com
lubrificante derivado de petréleo, o valor do
imposto a ser recolhido a este Estado, a titulo de
substituicdo tributaria, € o0 resultante da
aplicacdo da aliquota estabelecida para as
operacbes internas sobre a base de célculo
definida para a substituicao tributéria.

ulo encontra-se prevista no artint&o I1X e § 15 da Lei n°

Art. 13. A base de calculo do imposto é:

(..)

IX - no recebimento pelo destinatario, situado em
territorio mineiro, de energia elétrica e de

14
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petréleo, de lubrificante e combustivel liquido ou

gasoso dele derivados, oriundos de outra unidade

da Federacéo, quando néo destinados a
comercializagdo ou a industrializacdo, o valor da
operacao de que decorrer a entrada, nele incluidos

todos o0s custos ou encargos assumidos pelo
remetente ou destinatarios;

(..)

§ 15. O montante do imposto integra sua base de
calculo, inclusive nas hipoteses previstas nos
incisos | e Il, constituindo o respectivo destaque
mera indicacdo para fins de controle.

Cabe salientar que as notas fiscais constam dds8f&3 dos autos.

Em tais documentos, conforme ja relatado, ha oadast do ICMS no
campo “VALOR DO ICMS” para S&o Paulo, a aliquotal@®b (doze por ¢ento) ‘¢, nos
campos “BASE DE CALCULO DO ICMS SUBSTITUIGAO” e “VEOR DO ICMS
SUBSTITUICAQ”, esta consignado o valor 0,00-(zefiogula zero, zero).

As fls. 172/173 do PTA, a destinataria mineira Unio Braslil LTDA
declara que, ao adquirir o produto “Spreitan 3086"¢redita do imposto destacado nos
documentos fiscais.

De acordo com'a planilha as fls. 16 do PTA (Anexo-[DOCalculo do
ICMS/ST a Recolher por Documento Fiscal), o Fisam,apurar o valor do ICMS
devido 'a Minas' Gerais a titulo de substituicAcutébia, procede a inclusdo do imposto
na sua base de célculo, & aliquota de 18% (depoitaento) (valor da nota fiscal
dividido por 0,82) e a determinacéo do valor do EISIT a recolher (valor da Base de
Céalculo apurada multiplicado pela aliquota interrie8% (dezoito por cento)), contudo,
sem excluir os 12% (doze por cento) originalmeetgatados nas notas fiscais.

Saliente-se que o Fisco informa as fls. 185 dossawfue o lubrificante de
marca “Speitran 3081” (NCM 27101932), de acordo @sua classificagéo fiscal, é
um produto derivado de petroleo e sua tributacgerénente ao 8 2° do art. 9° da Lei
Complementar n° 87/96, o qual determina nag operacgoes interestaduais de produtos
derivados de petrdleo que tenham como destinatoisumidor final, o imposto
incidente na operacédo seré devido ao Estado otiglerdscalizado o adquirente e sera
pago pelo remetente.

Sendo lubrificante, derivado de petroleo, enteredgige ocorre imunidade
na saida, conforme art. 155, 8§ 2°, inciso X, alfb&aa Constituicdo Federal/88:
Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:
(...)

I - operagbes relativas a circulagdo de
mercadorias e sobre prestacdes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo, ainda que as operacbes e as
prestacdes se iniciem no exterior;

(.)
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§ 2.° O imposto previsto no inciso Il atenderd ao
seguinte:

(...)

X - ndo incidira:

(..)

b) sobre operacdes que destinem a outros
Estados petréleo, inclusive lubrificantes,

combustiveis  liquidos e gasosos dele
derivados, e energia elétrica; (grifou-se).

Assim, pelo exposto, considerando que o ICMS é stpipor dentro”, vale
dizer, integra sua base de calculo, entende-se@ueaso do presente PTA, quando da
afericdo da base de calculo, deve-se excluir o ICEkKacado a aliquota de-12% (doze
por cento) para, s6 entdo, embutir os 18% (depoit@ento).

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameéot@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdamudlidade do lancamento. Também
em preliminar, a unanimidade, em indeferir 0 pedidgpericia. No meérito;pelo voto
de qualidade, em julgar parcialmente procedentangamento para excluir a Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso VIl 'da LebnP63/75, e para, na apuracao da base
de calculo, retirar o.imposto destacado a aliqdeta2% antes de embuti-lo-a aliquota
de 18%, conforme demonstrado pela Assessoria ag1fls dos autos. Vencidos, em
parte,-0s Conselheiros Ivana Maria de Almeida doSaklberto Moreira Alves que,
reduziam a multa isolada exigida'ao percentual0dé @inte por cento), nos termos da
alinea “c” do inciso VII do art. 55 da Lei n%6:783 com fulcro na alinea “c” do inciso
[I'do art. 106 do CTN. Pela: Impugnante, sustent@alntente a Dra. Lia Mara Fecci e,
pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Anténio Cdio&z Murta. Conforme art. 163, 8
2° do RPTA, esta deciséo estara sujeita a Recerstedisao, interposto de oficio pela
Céamara, ressalvado o disposto no § 4° do mesngwaRarticiparam do julgamento,
além dos signatarios, os Conselheiros vencidos.

Sala das Sessdes, 06 de dezembro de 2012.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Revisora

Rodrigo da Silva Ferreira
Relator

MR
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Acordao: 21.024/12/12 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000172043-11
Impugnacgao: 40.010131056-55
Impugnante: Cognis Brasil Ltda
CNPJ: 49.865959/0003-40
Proc. S. Passivo: Daniella Zagari Goncalves/Outro(s
Origem: DGP/SUFIS - NCONEXT — Séo Paulo

Voto proferido pela Conselheira lvana Maria de Almeida, nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a:decisaoepidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expa@stse restringe a aplicacdo da
Multa Isolada prevista-ne-inciso VIl do art. 55Ld& n° 6.763/75.

A autuacao versa sobre a falta de retencéo e remaito do ICMS devido
por substitlicdo tributaria” incidente na entrada temtono mineiro de produto
relacionado no Convénio ICMS 03/99.

A Impugnante alega que a multa foi aplicada posiggrar em documento
fiscal que acoberta a operacdo o valor da baseadltel@ diversa da prevista na
legislagcdo, mas'que ndo -houve nenhum equivocouragiw da base de calculo e que a
acusacao fiscal € apenas a falta de pagamentoptstionpor substituicdo tributaria.

Acrescenta que, além disso, a norma do art. 55,d¥llLei n® 6.763/75
objetiva punir contribuintes que agem com doloraude.

A Fiscalizacdo advoga que a penalidade esta paewisinciso VII do art. 55
da Lei n° 6.763/75, que deve ser imputada quandontribuinte destacar nas notas
fiscais valor da base de calculo do ICMS/ST difewedo previsto na legislacao
tributaria e que ndo ha erro de capitulacdo ja @umposto devido por substituicdo
tributaria ndo foi destacado corretamente no doatwrfescal e tampouco foi recolhido
conforme determina a legislagéo tributaria.

) Neste ponto, cabe ressaltar que nas notas fiscampos “BASE DE
CALCULO DO ICMS SUBSTITUICAO” e “VALOR DO ICMS SUBSITUICAO”,
fora consignado o valor 0,00 (zero), conformeX&53 do PTA.

O dispositivo da multa isolada possuia a seguedagéo, a época:
Lei n° 6.763/75

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(.)
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Efeitos de 1°/11/2003 a 31/12/2011 - Redacéo dada
pelo art. 28 e vigéncia estabelecida pelo art. 42,
I, ambos da Lei 14.699/2003:

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacdo ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente

saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;

Deve-se ressaltar que a conduta descrita na nan@ogsatoria supra é a
consignacdem documento fiscal dease de céalculo diversa da prevista na legislacéo.

Portanto, a conduta a ser punida é “... consigmadecumento fiscal que
acobertar a operacéo... base de calculo diverpeesissta na legislagcéo”.

Assim, varios sdo os precedentes reiterados da radaspecial, cite-se os
Acordaos 3.658/10/CE, 3.666/11/CE, 3.667/11/CE7T8B11/CE, onde defende-se a
necessidade de se fazer a analise pormenorizaigodtescrito no citado inciso VH do
art. 55 da Lei n.° 6.763/75 para verificacao daiepteraphcagao da penall Jade prevista
em face da imputacao fiscal examinada.

Para isso, sdo consagradas algumas regras deethegn.

A chamada literal ou gramatical diz respeito arpretacdo do texto na
forma em-que se encontra, ou seja, nada pode gem&lp nem incluido. E esta é a
primeira regra de interpretacdo na hipotese peewigtart. 111 do CTN. Aqui, 0 que se
pretende é perquirir o significado gramatical daksyras usadas no texto, tendo como
parametro o dicionario.

Contra este sistema de interpretacdo insurgem egjugie entendem que
nem sempre:o legislador € feliz'na elaboracéo xto tegal. Certo é, mas também, h4
de se ter que, publicada a norma, ndo se quessivaavalidade, considerando o
interesse daquele que a redigiu.

Por conseguinte, da analise das decisfes desta &ase mencionadas,
tem-se que a defesa quanto a ndo aplicabilidade@ispmsitivo em comento para o0s
casos em que o contribuinte nada destaca no campbase de calculo, advém
exatamente pelo fato de que ndo houve a consigmacéista, reitera-se, constante do
tipo. Para melhor compreensao, transcreve-se exderfAcérdao 3.739/11/CE:

COMO NA PRIMEIRA SITUACAO APONTADA, NAO HOUVE O
DESTAQUE, TAMPOUCO O RECOLHIMENTO DO ICMS/ST,
NAO SE VISLUMBRA A SUBSUNCAO DO FATO A NORMA, OU
SEJA, NAO SE PODE DIZER QUE HOUVE CONSIGNACAO EM
DOCUMENTO FISCAL DE BASE DE CALCULO DIVERSA, E
NAO HA COMO APLICAR A ELA A PENALIDADE PREVISTA
NO INCISO VIl DO ART. 55 DA LEIN° 6763/75.

Ou seja, privilegia-se o tipo descrito na normditeralidade, quando se
defende que “néo consignar base de calculo” pasgnificado diverso de “consignar
base de calculo diversa”, o que ratifica a condufique a Autuada, ao consignar 0,00
(zero) no campo destinado a informagéo da bas@ldel@, consignou base de calculo
diversa.
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Sob o aspecto da consignacéo diversa, ndo ha chidaroque a base de
calculo ndo foi corretamente consignada na notalfida Autuada. Logo, os fatos
subsumem-se a norma legal. As notas fiscais cdestalos autos e a demonstracao
elaborada pela Fiscalizacdo da base de calculaaedo suficientemente claras na
configuracéo da irregularidade.

Veja que outro ndo é o entendimento da Superinteiaé@e Tributacdo
(SUTRI), responsével pela interpretacao da ledasldgbutaria no ambito da SEF/MG.
Consoante Consulta Interna n® 040/2012, de 29/06(18eja, ap6s existéncia do inciso
XXXVII do art. 55 da Lei 6.763/75, o dispositivo legdvel in casu corresponde ao
inciso VII, art. 55 da Lei n® 6.763/75. Confiragseguinte trecho:

As ALINEAS “B” E “C” DO INCISO VII DO-ART. 55
TRATAM EM SUA REDACAO DE BASE. DE CALCULO
MENOR DO QUE A PREVISTA NA-LEGISLAGAO. PODE-
SE DEPREENDER QUE ELAS APLICAM-SE APENAS AS
SITUACOES EM..QUE HOUVE ALGUM DESTAQUE.-DE
BASE DE-CALCULO DE/ICMS, OU!SEJA, QUE TENHA
SIDO DESTACADA BASE DE CALCULO DIFERENTE DE
ZERQ?

()

EMBORA NAO ' TENHA~SIDO PERGUNTADO, VALE
RESSALTAR "QUE; NA HIPOTESE DE O CONTRIBUINTE
CONSIGNAR NO DOCUMENTO FISCAL BASE DE
CALCULO IGUAL A ZERO, A PENALIDADE CABIVEL
SERA A PREVISTA NO INCISO VII, ART. 55 DA LEI N°
6.763/75.

Isso posto, correta é a exigéncia da multa isol&dasiderando, todavia,
que apos o lancamento dela, houve alteracdo dodiise, conforme redacdo dada
pela Lei n° 19.978/11, inclusive prevendo percdnto@nor do que o anteriormente
previsto, a questdo merece analise especificasinawre-se:

21.024/12/12

Lein®6.763/75

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

Efeitos de 1°/11/2003 a 31/12/2011 - Redacéo dada
pelo art. 28 e vigéncia estabelecida pelo art. 42,
I, ambos da Lei 14.699/2003:

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacdo ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente

saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;
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Efeitos a partir de 1°/01/2012 - Redacao dada pelo
art. 8° e vigéncia estabelecida pelo art. 17,
ambos da Lei n® 19.978, de 28/12/2011.

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operac¢do ou a prestacao:

(..)

c) valor da base de calculo menor do que a

prevista na legislacdo, relativamente a prestacao

ou operacgao propria ou a substituicdo tributéria,

nas hip6teses ndo abrangidas pelas alineas “a” e

“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor
da diferenca apurada; (grifou-se)

Observa-se que a penalidade aplicavel por consigmadocumento . fiscal
base de célculo menor que a prevista na legisks&@pre constou na redacao do inciso
VIl do art. 55 da Lei n° 6.763/75, estando, a repét de .incidéncia claramente
tipificada neste dispositivo.

Porém, observa-se que a redacdo-dada pela Lei.6891d3, que produziu
efeitos de 1°/11/03 a 31/12/11, tratou da penatidaamo genérica sobre a diferenca
apurada, mediante aplicacédo do percentual de 40%..

Nota-se que a redacéo /introduzida pela Lei n°® 8%197n&o cria nova
penalidade, trata-se da mesma penalidade. Apenasecificada nas alineas “a”, “b”
e “c”, agraduacao da penalidade aplicavel para oath das diferencas apuradas.

Neste sentido, a hipotese de incidéncia permanmedteiada, ou seja, por
consignar valor da base de calculo menor que aspaava legislagao.

Assim, por haver a/Impugnante Autuada, consignao Suas operagoes,
base de célculo menor que a prevista na legislagitende-se que aplica-se a
penalidade prevista na alinea “c” do inciso Vllatt 55 da Lei n° 6.762/75, exigindo-
se 20% (vinte por cento) do valor da diferenca agbair cominando, por consequéncia,
em aplicacdo da penalidade mais benéfica, confafisigde o art. 106 do CTNn
verbis

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito.

Il — tratando-se de ato ndo definitivamente
julgado:

¢ — quando lhe comine penalidade menos severa que
a prevista na lei vigente ao tempo de sua préatica.

Sala das Sessodes, 06 de dezembro de 2012.

Ivana Maria de Almeida
Conselheira
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