CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.021/12/12 Rito: Sumaério

PTA/AL: 01.000172135-58

Impugnacgao: 40.010131110-01

Impugnante: Casa Ipanema Comércio e Construcoes-I[E&P
IE: 313075486.00-35

Coobrigado: Nivan Reis Junior
CPF: 656.453.327-68

Proc. S. Passivo: Heron Napole&o Pinto/Outro(s)

Origem: DF/Ipatinga

EMENTA

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA - DOCUMENTO

EXTRAFISCAL. Constatada saida de mercadorias desabertadas de nota fiscal,
apuradas mediante controle extrafiscal de|informagéd das vendas efetivamente
realizadas. Procedimento fiscal respaldado no artl94, inciso | do RICMS/02.

Corretas as. exigéncias de ICMS, ' Multa de Revalidagd e Multa Isolada,

capituladas respectivamente nos arts. 56, inciso d 55, inciso Il, alinea “a” da Lei

n°® 6.763/75, Crédito tributario; reformulado pela Fscalizagdo. Lancamento
parcialmente'procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor de |CAS virtude de
vendas-de mercadorias desacobertadas de docuniisctmis, no més de agosto de
2011, apuradas por meio de documentos extrafistarominados “pré-vendas”,
apreendidos no estabelecimento da Autuada.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidagcao prevista no%8t inciso I, e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso Il, alineg aanbos da Lei n° 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivanermier representante
legal, Impugnacéo as fls. 65/70 do PTA, contraa guriscalizacdo se manifesta as fls.
377/382.

A 32 Camara de Julgamento exara o Despacho Inwdlic de fl. 397, o
qual ndo foi cumprido pela Autuada. A Fiscalizat@iabém ndo se manifesta.

Em nova sessdo de julgamento, a 12 Camara de &rgardetermina a
realizacdo de diligéncia de fl. 406, que resultanaaifestacdo do Fisco as fls. 408/409,
com reformulacdo do crédito tributario.

Regularmente intimada, a Impugnante ndo aditarspagnacao.

DEciIsAo
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Da Preliminar

Inicialmente a Contribuinte alega que o Auto dedgfo é nulo, posto que,
a partir de 30 de novembro de 2011, a empresagas@d&ncontrava mais sob acdo
fiscal.

Embasa sua assertiva no fato de que o inicio @a figcal se deu no dia
31/08/11, com a lavratura do Auto de Apreensao miBito — AAD n° 010402, tendo
recebido o Auto de Infracdo, em 16/12/11, apoéslteapassado os 90 (noventa) dias
previstos. Acrescenta que nao houve prorrogacaoAdn

Todavia, o entendimento da Autuada encontra-sevecanlo, em face da
legislac&o aplicavel.

Transcreve-se o0 art. 70 do Regulamento do Proaeskis Procedimentos
Administrativos — RPTA, aprovado pelo Decreto n744, de 03/03/08n verbis:

Art. 70. O Auto de Inicio de Acdo-Fiscal sera
utiizado para solicitar do _sujeito; passivo a
apresentacdo de _livros, ', documentos, | dados
eletrdnicos e demais elementos relacionados com a
acéo fiscal, com indicagdo do periodo e do objeto
dafiscalizacdo a ser efetuada.

)

§ 3° O Auto tera validade por 90 (noventa)-dias,
podendo ser prorrogadg por‘uma vez epor até igual
periodo, pela autoridade fiscal, ou,
automaticamente, por--fatos que evidenciem a
continuidade dos trabalhos, desde que justificavel

em razao ‘da extensdo ou complexidade das tarefas
de fiscalizacéo.

& § 4P Esgotado o0 prazo previsto no paragrafo
anterior, é devolvido ao sujeito passivo o direito
a denlncia espontanea, o qual, entretanto, nao
exercido, ensejara a lavratura de Al,
independentemente de formalizagdo de novo inicio
de acao fiscal.

Conforme 8§ 3° do dispositivo retrocitado, o AAD paal ser prorrogado
automaticamente por fatos que evidenciem a couilg do trabalho fiscal.

Por sua vez, o 8§ 4° do art. 70 prevé o direito alutribuinte & dendncia
espontanea, apds o prazo de noventa dias. Enteta@id tendo ele o exercido,
devolve-se ao Fisco o direito a lavratura do Aut ldfracdo, independente de
formalizac&o de novo inicio de acao fiscal.

Conclui-se, assim, inexistir vicio na lavratura Aato de Infracdo em
comento, hipétese em que rejeita-se a preliminautidade do lancamento.

Ainda no que tange a preliminar, a Impugnante negreva pericial.

A pericia, por se tratar de prova especial, sO mmteadmitida quando a
apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer spehoeios ordinarios de
convencimento.
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Todavia, o exame pericial no caso sob exame, msstrabsolutamente
desnecessario, na medida em que 0s quesitos pysp@sh respostas no conjunto
probatorio acostado aos autos e na legislacdagéacia do imposto.

Destaca-se que os argumentos carreados aos aldoBigmalizacdo, bem
como pela propria Impugnante em sua defesa, revetasuficientes para a elucidacéo
das questdes postas.

Assim, decide-se pelo indeferimento da prova redaecom fundamento
no art. 142, § 1°, inciso Il, alinea “a” do RPTAverbis:
Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliagdo, e sera realizada quando

deferido o pedido do requerente pela Camara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

Il - sera indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario._para a elucidacao da questdo ou i
suprido por outras provas produzidas | ;(grifoutse)

()

Do Mérito

Conforme relatado trata a presente autuagao s@mga de mercadorias
desacobertadas de documentos fiscais.

Em diligéncia no estabelecimento da Autuada, efi811, a Fiscalizacdo
apreendeu o documento “’Relatério Geral de Contleld’ré-Vendas”, referente ao
perlodo de 01 a 31/08/11; constante dos autos.a33i119.

A partir do livro Registro de Saidas e relatéricetirgcédo Z”, fez-se cotejo
com o0s_controles de pré-vendas, apurando-se émgiatde saidas de mercadorias
desacobertadas de documentos fiscais.

Saliente-se que o procedimento adotado no preskmteamento €
tecnicamente idoneo, encontrando supedaneo nd%tt. inciso | do RICMS/02in
verbis:

Art. 194 — Para apuracdo das operacdes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, o

fisco podera utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddéneos, tais como:

| - analise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiarios;

A Impugnante afirma que nao vendeu mercadoriasesaitir documentos
fiscais e, para provar tal fato, anexa ao PTA oggdos emitidos, juntamente com 0s
cupons fiscais e notas fiscais.

Sustenta que varios clientes solicitam orcaments posteriormente nao
efetivam as respectivas compras.

A tese da Defesa ndo se sustenta a vista dos dotasyapreendidos.
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O relatorio gerencial apreendido possui informagéesque possibilitam a
conclusdo de que eles representam as vendas sfdtvestabelecimento. Destaca-se o
fato de conterem: nome do cliente, cédigo do aientimero do documento de pré-
venda e valor total da venda realizada.

Lado outro, no fechamento do més do relatério, latnentos que atestam
inequivocamente o resumo geral de vendas do mé=I&8& subtotal geral, acréscimo,
desconto e total geral, sendo que este represgatangente o saldo dos elementos
anteriores.

Como bem analisa a Fiscalizagdo, dificil imaginarpencipalmente
acreditar, que a Empresa digitaria todas essasmaftbes, com riqueza de detalhes,
sem ter realmente efetivado todas as vendas.

Nessa premissa, fica prejudicada a alegacéo dihpma parte da AUtuada.

A Impugnante traz em sua defesa, os denominadosufbento Auxiliar de
Venda”.

A Fiscalizacdo explica as diferencas entre a pnelaeque € uma operacao
autorizada pela Secretaria de Estado de Fazendilindess Gerais desde|que cumpra
alguns requisitos exigidos pelo Ato Cotepe n® 614#©4/08, e o Documento Auxiliar
de Venda — DAV — Or¢camento, 0s quais a Impugngmresanta na sua.impugnagao.

Verifica-se, entretanto, que o fato de ter existigo documento anterior
antes de concretizada a operacdo, ndo modificazela a fato de que as operacdes
lancadas no relatorio apreendido realmente existirpelas razdes ja expostas
anteriormente. |

- N&o obstante, no tocante as notas fiscais traadasutos na impugnacao,
fls. 93/121, assiste em-parte razéo a Impugnante.

Com a diligéncia exarada pela 12 Camara de JulgamanFiscalizacao
verificou a existéncia de notas fiscais emitidadp rconsideradas para efeito de
apuracdo das saidas desacobertadas, o que resataceformulacdo do crédito
tributario constante de fls. 408/409.

Lado outro, a Defesa afirma que as mercadoriasidgandao tributadas pelo
regime de Substituicdo Tributaria e que, dessadpmio houve prejuizos aos cofres
publicos do Estado de Minas Gerais.

E certo que a atividade empresarial da Autuadssaciona mercadorias
sujeitas a substituicao tributéria.

Assim sendo, foi exarado despacho interlocutdmssibilitando a Litigante
trazer prova de que o pagamento do imposto ja lad@feito mediante esse regime
tributario.

Ocorre, no entanto, que nao houve qualquer maagésta respeito, o que
exige a manutencdo da cobranca do imposto. Ou rs&gaha comprovagao de que a
mercadoria saida sem documentacdo fiscal, ndo tEmhBém entrado da mesma
forma.
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Isso posto, corretas as exigéncias de ICMS, mudtaedalidacdo e multa
isolada.

No tocante a multa isolada, ndo obstante o indistolart. 55 da Lei n°
6763/75 ser o aplicavel para o caso em tela, codafetivamente procedido, vé-se
que a Fiscalizagdo equivocou-se ao reduzir a mticonforme alinea “a” do mesmo
dispositivo.

Tal assertiva se assenta no fato de que a redegdopbr premissa a
apuracdo com base exclusivamente em documentoscdéaecomercial ou fiscal do
contribuinte, o que ndo € o caso dos autos. Pelv&a®, sé foi possivel a constatacéo
da irregularidade em face dos documentos extragisCanfira-se a redacaim, verbis:

Art. 55. (...)

Il - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporté-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdsito desacobertada de documente-fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da-operacao, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes' casos: |

a) quando as infragBes a:que se refere este inciso
___forem apuradas pelo Fisco, com base exclusivamente
“em documentos e nos' lancamentos efetuados na
escrita comercial ou fiscal do contribuinte;

. Com relagao ao-pedido de cancelamento .ou reducii@etalidades, nos
termos do art. 53, 8 3° da Lei n® 6763/75, 0 -bemefido pode ser aplicado ao caso
presente, nos termos do item 3 do 8§ 5° do'mesngmart

Art. 53 - '/As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

- (.)

§ 3° - A multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do 6rgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88 5° e 6° deste
artigo.

§ 5° - O disposto no 8 3° ndo se aplica aos casos:

3) em que a infracao tenha sido praticada com dolo
ou dela tenha resultado falta de pagamento do
tributo. (Grifou-se)

Por fim, com relacdo a coobrigatoriedade, a Alt@aContratual n°® 14 da

Sociedade, fls. 72/75, prescreve que a adminisiragé sociedade caberd ao socio
Nivan Reis Junior.

Dessa feita, correta sua inclusdo como sujeitoiyias® Auto de Infragao.
Neste sentido, prescreve o art. 21, 82° da Ler&83/65,in verbis:

Art. 21 - S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributaria:

§ 2° Sao pessoalmente responsaveis pelos créditos
correspondentes a obrigacdes tributarias
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resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infragdo de lei, contrato social ou
estatuto:

(..)

Il - o diretor, o administrador, o sdcio-gerente,

0 gerente, O representante ou o0 gestor de
negocios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameént@C/MG, em

preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdamdlidade do lancamento. Também
em preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedd® pericia. No meérito, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente rgal@mento, nos termas da
reformulagéo do crédito tributario efetuada pelecias fls. 408/409. Participaram do
julgamento, além das signatarias, os Conselheirado&£ Alberto ‘Moreira Alves

(Revisor) e Antdnio César Ribeiro.

21.021/12/12

Sala das Sessoes, 04 de dezembro de 2012.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Ivana Maria de Almeida
Relatora
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