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EMENTA

RESTITUICAO — IPVA. O fato gerador do Imposto sobre a Propriedade de

Veiculos Automotores, referente a veiculos usadas;orre no-dia 1° de|janeiro de
cada ano, nos termos do art. 2°, inciso Il da Lei°n14.937/03, momento em que
nasce, para o sujeito passivo, a obrigacao de-pagatributo na sua integralidade.

A isencao de que trata o art. 3° inciso IX da mesmlei, aplica-se somente a
eventuais fatos geradores futuros, 'ndo ' alcancando omposto |devido e

corretamente pago em-relacdo ao’ exercicio em quenk& ocorrido 0 sinistro.

Correto o indeferimento do pedido de restituicdo. mpugnacdo improcedente.
Deciséo pelo voto de qualidade. '

RELATORIO '

' Trata-se de pedido de restituicdo do valor pagtubp tde Imposto sobre a
Propriedade .de Veiculos Automotores (IPVA) do vieidtlAT/Palio EL, placa GRD-
4536, ano 1996.

O Requerente pleiteia a restituicdo da importadeiaR$ 196,25 (cento e
noventa e seis reais e vinte e cinco centavos) patjtulo de IPVA referente ao
exercicio de 2011, sob o argumento de que tevdonlgesinistrado, com perda total,
em 02/01/11.

Conforme despacho de fl. 17, foi indeferido o pedigresentado, haja vista
gue o veiculo encontrava-se em circulacdo a épodatd gerador, ocorrido em 1° de
janeiro de 2011.

Inconformado, o Requerente apresenta a Impugnaglol®, alegando, em
sintese, que, quando do indeferimento de seu pkifutoridade Administrativa ndo
levou em consideracéo as disposi¢des contidasrtso8ae 14 da Lei n° 14.937/03.

O Fisco, em sua Manifestacéo Fiscal de fl. 21eraib posicionamento de
fl. 17, requerendo o indeferimento da restituicEa@ada.

DEciIsAo
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Conforme relatado acima, o pedido do ora Impugndntela-se no
entendimento de que, tendo sido o veiculo objetsimstro com perda total, no curso
do exercicio em relacdo ao qual o imposto ja hsia pago integralmente, faz jus a
sua restituicdo parcial, em face da isencédo detrgie o art. 3°, inciso I1X da Lei n°
14.937/03jn verbis:

Lei 14.937/03
Art. 3°. E isenta do IPVA a propriedade de:

(..)

IX — veiculo sinistrado com perda total, conforme
disposto em regulamento, a partir da data da
ocorréncia do sinistro.

No entanto, examinando o despacho de indeferimémtpedido, contra o
qual se insurge o Impugnante, verifica-se que, nesgmte caso; por falta de amparo
legal, ndo cabe a restituicdo do IPVA. Nos casasirdstro ,0u perda total do veiculo, a
isencdo do IPVA se operara a partir da perda, deitbe monetarios para 0s exercicios
seguintes ou, até que haja uma possivel recupedacégiculo. '

Ressalte-se que, é incontroverso, nos ‘autos que' @siopfoi pago
integralmente, bem como-que o veiculo fora objetsidistro em decorréncia do qual
sofreu perda total (fl. 13). o

Contudo, deve ser mantido o indeferimento_do-pegidogue tal fato, por si
s6,-ndo confere o direito a restituicdo pleiteaddias, como também n&o o conferiria a
alegada isencédo, caso estivessem presentes ositegpara a sua fruicdo —, como se
vera adiante.

_ E que isencdo tributdria e repeticdo de indébituutiirio sdo institutos
juridicos distintos, pelo que hao se confundemeesir e nem ha, automaticamente,
relacéo de causa e efeito entre uma e outra, camc@entender o Requerente.

Com efeito, a repeticdo de indébito tem como ppEssto um pagamento
indevido de determinado valor, a titulo de trib(da penalidade). Portanto, para saber
se ha ou néo direito a restituicdo, necessariampatale se verificar se houve
pagamento indevido, vale dizer, se por algum mopagou-se obrigacdo tributaria
inexistente — ou existente, porém quantitativamemtaor do que o valor pago —, seja
por erro de fato ou de direito na aplicagdo daslagdio tributaria. E o que se
depreende, salvo melhor juizo, do disposto nol&&. do Codigo Tributario Nacional
(CTN).

Ja a isencdo € modalidade de exclusdo do crédiiotério, atuando
negativamente na prépria estrutura da norma thilat&ujo efeito € impedir o
nascimento da obrigacdo para determinados fatasacées ou pessoas. Ou seja,
compde a norma de tributacéo, porém, como fatdude&nte da obrigacdo. Dai porque
a isencdo sempre ha de preceder o momento da rcard fato gerador, de modo
que, ao menos do ponto de vista légico e cronabogido pode operar efeitos
retroativos, alcancando fatos pretéritos.
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Como se V€, ndo ha motivos para modificar tal deciseja porque no caso
concreto ndo houve pagamento indevido do IPVA, ggajue a alegada isencéo
somente pode surtir efeitos sobre fatos geradaresol, como, alids, ndo deixa
margem a qualquer duvida a parte final do propmicisb IX do art. 3° da Lei n°
14.937/03, ao dispor expressamente que a isencaplga “a partir da data da
ocorréncia do sinistro”.

Nesse sentido é o entendimento dado a matéria Ppelarddo n°
19.857/10/32, conforme se pode notar dos excebnmz@

INOBSTANTE AS RAZOES DO IMPUGNANTE, NAO HA MOTIVO PARA
MODIFICAR A DECISAO, POIS A LEGISLACAO APLICAVEL AO IPVA,
LEI N° 14.937/03, DEFINE, EM SEU ART. 1°, O FATO GERADOR DO
IMPOSTO, NOS SEGUINTES TERMOS: "O IPVA-—INCIDE,
ANUALMENTE, SOBRE A PROPRIEDADE DE VEICULO AUTOMOTOR
DE QUALQUER ESPECIE, SUJEITO A REGISTRO, MATRICULA OU
LICENCIAMENTO NO ESTADO".

DEFINIDA A HIPOTESE  DE INCIDENCIA, | MOSTRA-SE~ DE
FUNDAMENTAL -IMPORTANCIA O ASPECTO TEMPORAL. |O FATO
GERADOR, AINDA' QUE RENOVAVEL ANUALMENTE, OGORRE NUM
~ MOMENTO PRECISO, DETERMINADO, QUE, TRATANDOQ-SE DE
“"VEICULO USADO", E O DIA 1° (PRIMEIRO) DE JANEIRO DE CADA
EXERCICIO,/ CONFORME PREVISAO EXPRESSA NO ART. 2°, INCISO
[, DA REFERIDA LEI:

ART. 2° O FATO GERADOR DO IMPOSTO OCORRE:

(..)

Il'- PARA VEICULO USADO, NO DIA 1° DE JANEIRO DE CADA
EXERCICIO;

DESSA FORMA, A OBRIGACAO TRIBUTARIA SE INSTALA
EXATAMENTE NO MOMENTO EM QUE SE VERIFICA A OCORRENCIA
DO FATO GERADOR. O QUE OCORRE COM O VEICULO
POSTERIORMENTE E IRRELEVANTE, SENDO O IMPOSTO DEVIDO
MESMO NO CASO EM QUESTAO EM QUE O REQUERENTE TEVE
SEU VEICULO SINISTRADO.

(.

O QUE HA PERQUIRIR E SE NO DIA 1° DE JANEIRO DO EXERCICIO
"X", "FULANO" TINHA A PROPRIEDADE DO VEIiCULO "Y". ISSO
CONFIRMADO, CONSUMOU-SE O FATO GERADOR E CONSTITUIU-
SE A OBRIGACAO TRIBUTARIA PRINCIPAL, VINCULANDO O SUJEITO
PASSIVO (PROPRIETARIO) AO SUJEITO ATIVO (ESTADO).

PELO EXPOSTO, NAO RESTA DUVIDA QUE O IPVA/2010 DO
VEICULO PLACA HKV 1290 ERA DEVIDO PELO REQUERENTE.

NOUTRO GIRO, EMBORA EXISTA DENTRE AS HIPOTESES DE
ISENCAO, AQUELA REFERENTE A PROPRIEDADE DE "VEICULO
SINISTRADO COM PERDA TOTAL”, A PARTIR DA DATA DA
OCORRENCIA DO SINISTRO, (ART. 3°, INCISO IX, DA LEI N°
14.937/03), TAMBEM, NAO PROCEDE O PEDIDO DO IMPUGNANTE,
UMA VEZ QUE O FATO GERADOR DO IPVA/2010 OCORREU EM
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01/01/10, GERANDO A OBRIGACAO TRIBUTARIA DE SEU
PAGAMENTO, QUE FOI TEMPESTIVA E INTEGRALMENTE CUMPRIDA
(FLs. 25), ENQUANTO QUE O FATO ENSEJADOR DA ISENGAO
CONTEMPLA SOMENTE OS FATOS GERADORES PORVENTURA
OCORRIDOS APOS O SINISTRO DO VEICULO.

ASSIM SENDO, NAO HA PARCELA DE IPVA ISENTO PARA O
REFERIDO VEICULO NO EXERCICIO DE 2010, UMA VEZ QUE NAO
HOUVE INDEBITO NAO SE CONFIGURA O DIREITO A REPETICAO,
DEVENDO SER MANTIDO O INDEFERIMENTO DO PEDIDO. (CC/MG,
ACORDAO 19.857/10/32, PUBLICADO EM 11/12/10.

Assim, a alegada isencao, a que teria direito augnante, nao se aplica ao
IPVA devido e corretamente pago em relacdo ao &xerde 2011, pelo que ndolha de
se falar em pagamento indevido do mesmo. h

Constitui também argumento do Requerente o_dispustart. 14 da Lei n°

14.973/03, que prevé que “o IPVA é vinculado acwiei’.

Entretanto, melhor sorte ndo.assiste ao Imbugnhaja, vista| que, como
anteriormente mencionado, ndo houve indébito dettsi Na data de 1° de janeiro de
2011, data do fato gerador do imposto, 0 veicutmetnava-se em circulagao.

E esse o mandamento legal da lei do IPVA. Congra-s

Lei 14.937/03
Art. 2° O fato'gerador do.imposto ocorre:

| - para;/veiculo novo; na data de sua aquisi¢édo
pelo consumidor;

I'- para veiculo usado, no dia 1° - de janeiro de
cada exercicio;

Sendo assim, impende destacar que ndo compete gim ¢ulgador
administrativo negar aplicacédo a lei do IPVA, dadmpedimento previsto no art. 110,
inciso | do Regulamento do Processo e dos Procatimdributarios Administrativos
(RPTA), que assim disp0e:

RPTA

Art. 110. Nao se incluem na competéncia do 6rgdo
julgador:

| - a declaragdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

Sem mais consideracdes, e ndo restando configpeggionento indevido do
IPVA, ndo ha como se acolher a tese do Impugnaazfio pela qual se mantém o

indeferimento do pedido.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de JulgamamtGC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar improcedente a impg@omaVencidos os Conselheiros
Carlos Alberto Moreira Alves (Relator) e Antdnio $2é Ribeiro, que a julgavam
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procedente. Designada relatora a Conselheira Wada de Almeida (Revisora).
Participaram do julgamento, além das signatare§anselheiros vencidos.

Sala das Sessodes, 28 de novembro de 2012.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

lvana Maria de Almeida
Relatora designada

Re
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Voto proferido pelo Conselheiro Carlos Alberto Moreira Alves, nos_termos
do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. '

A divergéncia entre o voto vencido.e a decisdoepiddé no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto . :

Pretende o Impugnante a,restituicdo proporcional\@dores recolhidos a
titulo de IPVA no ano.de-2011 face ao perecimentautomovel culminando com sua
baixa definitiva junto @os orgaos de transito capes, ocasionada por um acidente
entre veiculos de via terrestre.

A negativa ao pedido de restituigdo se fundou mesta falta de previsao
legal a autorizar a restituicdo do/imposto pago.

Contudo, deve-se considerar inicialmente que o datador do IPVA é a
propriedade de‘veiculos automotores, e uma vezidooo sinistro com a perda ou
perecimento. total -do-bem culminando com sua baefaitva, tem-se mutilada a
regra matriz da incidéncia do imposto.

Portanto inexistindo a propriedade ndo ha que ke &n tributagdo, e
considerando que o imposto tem como base de caicplkeriodo de 365 (trezentos e
sessenta e cinco) dias no caso de veiculos usejiesta seria a cobranca integral
diante da inexisténcia de propriedade do bem.

Tal conduta em Ultima andlise se consubstancianidoeupletamento por
parte do Estado.

Noutro giro, deve-se considerar a propria Lei n934/03 que regulamenta
a matéria.

Em seu art. 39, inciso IX traz como isenta da i@caa do IPVA o veiculo
sinistrado com perda total a partir da ocorrénoiaidistro.

Aqui por vezes verifica-se uma interpretacao equada.

Considerar a isen¢do para 0 exercicio seguinta ioerte o dispositivo em
apreco, haja vista que, inexistindo propriedadeneéeesséaria qualquer mencgéo acerca
de uma possivel isengdo, devendo, portanto, seradpl desde logo a hipotese, sob
pena de se negar vigéncia ao dispositivo mencionado
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Assim, considerando a premissa de que “a lei nd8sypgalavras inuteis”,
deve ser acolhido o pedido de restituigéo.

Sala das Sessodes, 28 de novembro de 2012.

Carlos Alberto Moreira Alves
Conselheiro
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