CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.999/12/12 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000174278-17
Impugnacgao: 40.010132215-66
Impugnante: Lambris Calgados e Complementos Ltda
IE: 367369165.00-32
Proc. S. Passivo: Aurea Luiza da Silva Lino
Origem: DF/Juiz de Fora
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - ARQUIVO ELETRONICO .- FALTA DE
ENTREGA. Constatada a falta de entrega de arquivogletrénicos da totalidade
das operacdes de entrada e de saida de mercador@s bens e /das aquisicdes e
prestacoes realizadas referentes a emissa@o de doamos fiscais e a escrituracao
de livros fiscais, conforme previsdo dos arts. 10 1, ambos do Anexo VIl do
RICMS/02. Exigéncia da Multa Isolada prevista no ar 54, inciso XXXIV,
majorada pela reincidéncia prevista no art. 53, 8 % ambos da Lei n®6.763/75.
Langamento procedente. Deciséo unanime. :

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo de falta ttegeande arquivo
eletrénico do Sintegra, no periodo de junho de 20dtio de 2012.

Foram exigidas a Multa Isolada do art. 54, incis6XX/ e a reincidéncia, a
partir de agosto de 2011, prevista no art. 53, ,8aitbos da Lei n® 6.763/75. A
reincidéncia foi comprovada a partir do parcelametd lancamento em 29/07/11 do
Auto de Infragdo n° 01.000169334.92, conforme5dgs5 dos autos.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamestepor seu
representante legal, Impugnacéo as fls. 24/38raa@ngual o Fisco se manifesta as fls.
45/51.

DEciIsAo

Conforme ja relatado, trata-se de imputacdo fiseafalta de entrega de
arquivos eletrénicos, no periodo de junho de 20d@&ia de 2012.

As fls. 09/12, consta pesquisa ao site do Sintegfediiada em 05/06/12, na
qual o Fisco constatou que a Autuada somente hi@namitido arquivos eletrénicos
do periodo de 01/01/06 a 31/05/08.

As fls. 13/15, consta cépia do Auto de Infracdo0d® 000169334-92,
emitido em 01/03/11, por entrega em desacordo ctegisiacdo e falta de entrega de
arquivos eletrénicos, referentes ao periodo delpafla 31/05/10.
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Dos documentos mencionados, resulta a constatagfistrada por meio da
presente autuacédo, da infracdo por falta de enttegarquivos eletrénicos do periodo
de 01/06/10 a 31/05/12.

A obrigatoriedade de entregar, mensalmente, os ivagjueletrénicos
encontra-se prevista no art. 10, 8§ 5° e art. 1Raifte 1 do Anexo VII do RICMS/02:

Art. 10 — Os contribuintes de que tratam o § 1° do
artigo 1° desta Parte e o 8 7° deste artigo
manterao arquivo eletrénico referente a totalidade
das operacgdes de entrada e de saida de mercadorias
ou bens e das aquisi¢cBes e prestacfes de servicos
realizadas no periodo de apuragdo, contendo o
registro fiscal dos documentos recebidos e
emitidos:

(..)

§ 5° O contribuinte, observado o disposto nos
artigos 11 e 39 desta Parte, fornecera o arquivo
eletrdnico de que trata este-artigo, atendendo as
especificacbes descritas no Manuadl de Orientacédo '
previsto na Parte 2 deste Anexo, vigente na data
de sua entrega.

)

Art. 11 — A'entrega dao arquivo eletrénico de: que
trata o art./10, observado o'disposto no-art. 39,
todos desta /Parte, sera realizada, mensalmente,
mediante’ sua transmisséo, via internet, para a
Secretaria de Estado ‘da Fazenda de Minas Gerais,
até o dia 15 (quinze) do més subsequente ao das
operagobes e prestagoes.

Note-se que, independentemente de o contribuimtside intimado pelo
Fisco ou ndo, o descumprimento da obrigacdo estaa&terizado desde que constatada
a falta de entrega do arquivo eletrénico, aposideng prazo até o dia 15 (quinze) do
més subsequente ao das operacles e prestacoesnmmirevisto no art. 11 acima
transcrito.

Em sua defesa, a Impugnante sustenta que a exagédacpresentacdo de
arquivos eletronicos de empresa optante pelo Ssrigéeional seria inconstitucional,
por contrariar o disposto no art. 170, IX e no &9 ambos da Constituicdo Federal.
Contudo, ndo cabe a este Conselho de Contribuispesciar esta questdo, em
decorréncia de limitagdo de competéncia previstarhol10, inciso | do Decreto n°
44.747/08 — RPTA, abaixo transcrito:

Art. 110. Nao se incluem na competéncia do érgao
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

Alega também que haveria ilegalidade na imposigiacumprimento da
obrigacdo acessoéria, ja que esta ndo estaria thspasLei Complementar n°® 123/06,
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que institui o Estatuto Nacional da MicroemprestadEmpresa de Pequeno Porte. Sua
tese baseia-se no argumento de que, as microem@Eesapresas de pequeno porte
optantes pelo Simples Nacional estariam, na forogmaits. 25 e 26, | e Il desta Lei
Complementar, sujeitas, exclusivamente, as obregmgicessorias previstas nesses
artigos, nao cabendo ao Poder Executivo inovartquamstas, mas sim, regulamenta-
las em conformidade com a lei.

Quanto a este tema, cabe mencionar o art. 26dg8 4 n° 123/06, o qual
prevé que as empresas optantes pelo Simples Nhdiocaan sujeitas a outras
obrigacdes acessorias a serem estabelecidas peitéChestor, conforme abaixo se |é:

Art. 26 — As microempresas e empresas de pequeno
porte optantes pelo Simples Nacional ficam
obrigadas a:

(..)

8§ 4° As microempresas e empresas de-pequeno porte

referidas no § 2° deste artigo ficam sujeitas a

outras obrigagbes acessorias a [ serer

estabelecidas pelo Comité Gestor,| com'

caracteristicas;/nacionalmente uniformes, vedado o

estabelecimento / de | regras ‘Unilaterais pelas
-.unidades politicas participes do sistema.

Na. Resolu¢do CGSN n? 10 de 28/06/07, em seu arb 8bmité Gestor

autorizou-ao ente tributante a exigéncia dos aogu@letronicos dos contribuintes, nos
seguintes termaos: '

=

Art. 8° -~ O ente tributante que adote sistema

eletrdnico /de emissdo de documentos fiscais ou

recepgdo ‘eletrdnica de informagdes poderad exigi-

los dé seus contribuintes optantes pelo Simples

i Nacional, observando os prazos e formas nas
respectivas legislacdes.

Ja o art. 33 da LC n° 1B estabelece a competéncia da Secretaria da
Receita Federal e as Secretarias de Fazenda onc&mao Estado ou do Distrito
Federal para fiscalizar o cumprimento de obrigapdegipal e acessoria:

Art. 33 — A competéncia para fiscalizar o
cumprimento das obrigacdes acessoérias relativas ao
Simples Nacional e para verificar a ocorréncia das
hipéteses previstas no art. 29 desta Lei
Complementar é da Secretaria da Receita Federal e
da s Secretarias da Fazenda ou de Financas do
Estado ou do Distrito Federal, segundo a
localizacdo do estabelecimento, e, tratando-se de
prestacdo de servigos incluidos na competéncia
tributaria municipal, a competéncia sera também do
respectivo Municipio.

(...)
Também o Anexo VII do RICMS/02, que regulamentdagatoriedade de

transmisséo de arquivos eletronicos, em seu arg. 1% abrange todos os contribuintes
que emitam documentos fiscais e/ou escriturem divfscais por sistema de
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Processamento Eletrbnico de Dados (PED), situagiogual estd enquadrada a
Impugnante.

O referido Anexo VII ndo desobriga os contribuirgeguadrados no regime
do Simples Nacional, estando, portanto, a Autudmimyada a transmitir os respectivos
arquivos.

A Impugnante, apesar de ter argumentado em segtddrario, vinha
reconhecendo a existéncia desta obrigacdo e seulwinom ela, quando transmitiu
arquivos eletrénicos, no periodo de 01/01/06 a 308 Conhecia também a
penalidade aplicavel pelo descumprimento da obdigagha medida em que é
reincidente, condicdo esta caracterizada a parfpagamento realizado em 29/07/11.

Assim, encontra-se devidamente caracterizada acidr constatada pelo
Fisco.

Quanto a alegacdo de que os valores aplicadosula tie |multa” séo
excessivos, desproporcionais e irrazoaveis, vendadenfisco, cabe afirmar que o
valor da multa € proporcional ao niumero de-mess$jnais a infracéo foi cometida.

Outrossim, o art. 150, IV/da ConstituicAo Federatlar a utilizacdo de
tributo, cuja definicdo encontra-se no art. 59 ddNCcom efeito de ‘confisco. Porém a
multa aplicada ndo-pode ser enquadrada como trieutim, como uma penalidade.
Cobrada, esta, dentro dos limites da lei, n&o ¢pdeose falar de multa confiscatoria.

A‘penalidade, corretamente aplica{da, encontra-eédgba no art. 54, inciso
XXXIV da Lei Estadual n° 6.763/7%) verbis:

Art. 54/— As multas para as quais se adotara o
critério’' a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

- (.)

XXXIV — por deixar de entregar, entregar em
desacordo com a legislacdo do Fisco ou por deixar
de manter ou manter em desacordo com a legislacédo
tributaria arquivos eletrbnicos referentes a
emissdo de documentos fiscais e a escrituragcao de
livros fiscais — 5.000 (cinco mil) UFMG por
infracdo.

Com relacdo ao pedido de cancelamento ou reduciemenalidade, nos
termos do art. 53, 8§ 3° da Lei n® 6.763/75, o heiwehdo pode ser aplicado ao caso
presente em raz&o da reincidéncia comprovada. &E5:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(..)

§ 3° - A multa por descumprimento de obrigacdo
acessOria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do 6rgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88 5° e 6° deste
artigo.
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(...)
§ 5° - O disposto no § 3° ndo se aplica aos casos:
1) de reincidéncia ; (grifou-se).
Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdici@ram do julgamento, além

dos signatarios, os Conselheiros Antdnio CésariRileeCarlos Alberto Moreira Alves
(Revisor).

Sala das Sessodes, 08 de novembro de 2012.

Maria de Lourdes Medeiras
Presidente

Alexandre Périssé de;Abreu
Relator

Cl
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