CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.926/12/12 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000172223-95
Impugnacgao: 40.010130999-73
Impugnante: C D A Distribuidora de Alimentos Ltda
IE: 313153639.02-83
Coobrigado: Marcos Vinicius Cunha Carvalho
CPF: 011.857.546-52
Proc. S. Passivo: José Marques de Souza JunioofQutr
Origem: DF/Ipatinga
EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO' - [ELEIGAO ERRON EA.
Exclusdo do sécio do polo passivo,/uma vez que néstou comprovado que o
crédito correspondente a obrigacéo tributaria decareu de atos, praticados - com
excesso de poderes-ou-infracdo a lei, contrato smopu estatuto nos termos do art.
135, inciso Ill.do CTN c/c art. 21,8,/2°% Il da Lei'n® 6763/75. B

MERCADORIA ¢ SAIDA DESACOBERTADA — OMISSAO DE REGIS TRO DE
ENTRADA — PRESUNCAO. Constatada a,saida de mercadias desacobertadas
de documentagao fiscal decorrente da falta de eseniacéo de notas fiscais no livro
Registro de Entrada, apurada por meio de cruzamentale dados de arquivos
eletrénicos (Sintegra) e notas fiscais emitidas meremetente, circunstancia esta
que autorizaa presuncao da ocorréncia de saida dasspectivas mercadorias, a
teor doidisposto no art. 51, paragrafo unico, incis| da Lei n° 6.763/75. Exigéncias
de ICMS, multa de revalidag&o e da Multa Isolada gaitulada no art. 55, inciso |l
da Lei n°® 6.763/75. Crédito tributario reformulado pelo Fisco. Entretanto, deve ser
aplicada a reducéo prevista no art. 55, inciso llalinea “a” da Lei n® 6763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo peloteode qualidade.

RELATORIO

A autuacgdo versa sobre entrada e saida de mem@sdimsacobertadas de
documentacao fiscal, em virtude da nao escriturad@onotas fiscais de entrada,
emitidas pela matriz da empresa autuada no exewéc2006.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacao prevista no %8t inciso 1l e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso I, ambo.eien® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamestepor seu
representante legal, Impugnacéo as fls. 169/194.

O Fisco reformula o crédito tributario conforme @Autle Infracdo, as
fls.453/454 e Demonstrativo de Correcdo MonetaNabas (DCMM) as fls. 455.
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Intimados, a Autuada e o Coobrigado, a Contribugsggemanifesta as fls.
460/461.

O Fisco se manifesta as fls. 470/480, e, mantéedap da procedéncia do
langcamento.

DEciIsAo

Da Preliminar

Preliminarmente, a Impugnante arguiu a nulidade lalocamento ao
fundamento de que ndo ha no feito fiscal os elemseque justifiquem a aplicacdo da
Margem de Valor Agregado — MVA utilizada no segioeatacadista e adotada pelo
Fisco.

A Impugnante argumenta que deveria ser utilizaddVa\ aplicavel por
produto, e ndo o aplicado no setor atacadista, m#d foi;-demonstrado 0 que se trata
de preco de mercado para justificar os valoresaadst

Enfrentando esta arguicdo  feita pela Defesa, 0 oFipcocedeu a
reformulagéo do crédito tributario, utilizando @eo médio conforme previsao do art.
54, inciso Il do RICMS/OZ,n verbis:

Art. 54. Para’'o efeito de arbittamento  de que

trata o artigo anterior, o Fisco adotara os
seguintes parametros: -

(..)

Il - 0 preco corrente da mercadoria, ou de sua
similar; ou da prestacéo, na praca do contribuinte
fiscalizado ou no local da autuagéo ; (grifou-se)

Em razdo desta reformulacdo e reconhecimento dérioridefendido pela
Defesa'no caso em comento, rejeita-se a prefagalda nos termos da reformulacéo
perpetrada pelo Fisco as fls. 233 e seguintesutos.a

N&o bastasse, verifica-se que ndo ha que se famarnelidade do
lancamento, haja vista a inexisténcia de viciadaesido respeitados todos os requisitos
de validade do ato administrativo.

Do Mérito

Conforme relatado anteriormente, trata a presemteagdo de entrada e
saidas de mercadorias sem documentos fiscais, sndasta a ndo escrituracdo de
notas fiscais de entrada, emitidas pela matring@esa autuada no exercicio de 2006.

O procedimento fiscal encontra lastro na legislagaoEstado de Minas
Gerais, em especial as disposi¢cdes contidas ndbartparagrafo Unico da Lei n°
6763/75, com a seguinte redagéo:
Art. 51. O valor das operac8es ou das prestacdes
podera ser arbitrado pela autoridade fiscal, na

forma que o regulamento estabelecer e sem prejuizo
das penalidades cabiveis, quando:

(..)
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Paragrafo Unico. Presume-se:

| - entrada e saida do estabelecimento a
mercadoria ndo declarada pelo contribuinte, cuja

operacdo de aquisicdo tenha sido informada ao
Fisco pelo contribuinte remetente ou pelo
transportador;

Oportuno salientar que o estabelecimento que ‘iméor ao Fisco a
ocorréncia das operagfes € do mesmo grupo qualekstimento autuado, ou seja, foi
a matriz que declarou em seus registros a remessegrtadorias a sua filial localizada
no mesmo Municipio de Ipatinga.

Inicialmente, a Impugnante erige a decadéncia ditadida Fazenda Publica
realizar o langamento, com fundamento no 8§ 4° do1&0 do Cdbdigo Trlbutarlo
Nacional (CTN).

No entanto, tal dispositivo se refere a homologat@mta dos valores
recolhidos pelo contribuinte por ocasidao do langameor ele realizado, e ndo aos
valores que ficam submetidos ao langamento-deptiqual encontra regra propria de
decadéncia no inciso | do art. 173 do CTN, comsesgie; .

Art. 173. O direito 'de a ‘/Fazenda Pdublica

—-constituir o crédito tributario extingue-se apds 5
(cinco) anos; contados:

| - do primeiro dia do exercicio' seguinte aquele
em que o langamento poderia ter sido efetuado;

Assim, quanto a questao relacionada a decadénsiaréditos, resta por
completo afastada a aplicacédo da disposicédo exppeds art. 150 8§ 4° do CTN diante
da vedacao anunciada no referido diploma legal.

Defende também a'Impugnante que Ihe socorre emcoaso o dos autos o
principio da tipicidade fechada ja que os valores ehtradas e saidas foram
devidamente declarados pela matriz.

Com o devido respeito a tese de Defesa, nesta lagi@a-se outro
principio, qual seja, o da autonomia dos estabmkatios, sendo certo e necessario
registrar que a tipicidade fechada defendida termperoeissdo na gradacado e
interpretacdo das multas aplicaveis mas ndo naatagdo do ilicito do ponto de vista
conceitual.

Destaca-se que a infracdo foi apurada com fulosoregistros magnéticos
da matriz em operacgdes destinadas a filial.

O referido dispositivo registra que:

Art. 55 . As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(.)

Il - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depodsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
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por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as infrac6es a que se refere este inciso

forem apuradas pelo Fisco, com base exclusivamente
em documentos e nos lancamentos efetuados na
escrita comercial ou fiscal do contribuinte;

Como se observa, o atenuante lancado em referspmgiiivo prestigia na
sua redacdo a expressao “contribuinte” e ndo “elaimnento”.

Portanto, seja na matriz ou na filial, tem-se cdnaémente o “mesmo”
Contribuinte, assim, aplicavel o disposto no memaitm redutor do art. 55, inciso II,
alinea “a” da n° Lei 6763/75.

Para reforcar o entendimento acima, destaca-se aligpdes o art.- 53 § 6°
da Lei n® 6763/75, que trata da reincidéncia, rad gonsidera para majoracédo da multa
0 conjunto dos estabelecimentos do contribuintsirA, todos séo reincidentes por
conta de uma Unica unidade, portanto, seria unroledgitg técnico-juridico interpretar
que para “atenuar” 0S mesmos principios Nao-seaicaseis.

Defende também a Impugnante'que trilha em seu faaso persista a tese
fiscal, que ao caso lhe deva ser conferido otdie® crédito.

Nesse pormenor vé-se que a razao esta com o Fist0,0-crédito em
discussdo_ mostra-se materializado desde os fat@slgges, portanto, a esta altura,
admiti-los como' passiveis de abatimento seria uUneata-ao disposto no art. 67, 8§ 3°
do RICMS/02 que limita este marco em /5 (cinco) anostados da emissdao dos
documentos, ou seja, 0 prazo esta literalmentddizmca

No que tange ao argumento de auséncia de prejoifraio, tem-se que
|sso é absolutamente_irrelevante em matéria trilautfiscutida administrativamente,
pois ndo cabe ao Poder Publico em caso tal agferiensurar a ocorréncia ou nao de
prejuizo,.-até porque, a falta de escrituracdo amsidentos pontuados no Auto de
Infracdo redunda em, no minimo, ter havido prejuiacaspecto do controle Fiscal do
Estado.

Improcedente, pois, tal argumentacéo.

Com relacédo ao pedido de cancelamento ou reducii@etalidades, nos
termos do art. 53, § 3° da Lei n°® 6763/75, o beitefido pode ser aplicado ao caso
presente porque a infragao resultou em falta darmpegto do imposto.

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(..)

§ 3° - A multa por descumprimento de obrigacéo
acessOria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do orgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88 5° e 6° deste
artigo.

§ 5° - O disposto no § 3° ndo se aplica aos casos:
(...)
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3) em que a infracdo tenha sido praticada com dolo
ou dela tenha resultado falta de pagamento do
tributo. (Grifou-se)

Da mesma forma ndo ha que se falar em violacéoriacigio do nao
confisco em se tratando de multa que esta pravistagislacdo estadual, efetivada nos
exatos termos determinados pela Lei n°® 6763/7%9, Auto de Infracdo lavrado em
estrito cumprimento das normas tributarias mineéisaguais se encontra o Conselho de
Contribuintes adstrito em seu julgamento, a teorado 110 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Admitisbsado Estado de Minas Gerais,
aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08, que assimrdita:

Art. 110. Nao se incluem na competéncia do érgao
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta-—~a que /for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

(..)

Acrescente-se que a Constituicdo ' Federal vigemte X80, V) proibe a
cobranca de tributoom-caracteristicas de confisco e néo de penalidade.

Finalmente, vé-se que a responsabilidade dos s@éiose materializa na
forma defendida pelo Fisco no caso vertente, |goIsi0 se extrai da acusacao fiscal, as
entradas e saidas apuradas aqui ocorreram poulpés legal”.

A “presuncéo legal” afasta a pecha de dolo ou mat porque, o0 que se
depreende dos autos é que a/Autuada agiu maisgoitidade que por “vontade” ou
mesmo “dola”, pois ndo é razoavel que a matriz atecbperacGes de remessa de
mercadorias a uma filial do mesmo grupo e estal fiktnha a intencdo de “esconder
isso”.

O caso é tipico de erro e ndo de intencdo de sopetm peculiaridade do
caso ja que nao é crivel e nem razoavel que engpdesam mesmo “dono” tenham
uma “declarado” e outra ao mesmo tempo “sonegadpieca outra declarou.

“Data vénia”, ndo se vé a responsabilidade do stwicaso presente.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic&ondlidade do lancamento. No
mérito, pelo voto de qualidade, em julgar parciateeprocedente o langcamento,
conforme reformulacgéo fiscal as fls. 233 e, ainxidugr o Coobrigado do polo passivo
do langcamento e, também, em aplicar a reducéorddigade Isolada prevista na alinea
“a” do inciso Il do art. 55 da Lei 6763/75. Vencsgloem parte, os Conselheiros
Alexandre Périssé de Abreu (Revisor) e Giovana &baima Domingues Gatti, que
inadmitiam a aplicagc&o do redutor referido. Confm@nt. 163, 8 2° do RPTA/MG, esta
decisdo estara sujeita a Recurso de Revisdo, asterpde oficio pela Camara,
ressalvado o disposto no § 4° do mesmo artigoicRaram do julgamento, além do
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signatério, os Conselheiros Alexandre Périssé delAfRevisor), Giovana Maria Lima
Domingues Gatti e Rodrigo da Silva Ferreira.

Sala das Sessoes, 06 de setembro de 2012.

Antdnio César Ribeiro
Presidente / Relator
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Acordao: 20.926/12/12 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000172223-95
Impugnacgao: 40.010130999-73
Impugnante: C D A Distribuidora de Alimentos Ltda
IE: 313153639.02-83
Coobrigado: Marcos Vinicius Cunha Carvalho
CPF: 011.857.546-52
Proc. S. Passivo: José Marques de Souza JunioofQutr
Origem: DF/Ipatinga

Voto proferido pelo Conselheiro Alexandre Périsse de Abreu, nos termos do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. |! '

A divergéncia-entre o voto vencido e a decisdoepitéd no acorddao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto —

“Na decisao proferida, acordou a, 1 Camara, por dethualidade, em
aplicar a reducéo da penalidade Isolada previstdinea “a” do inciso Il do art. 55 da
Lei 6763/75.

No entanto, cabe observar que o caput do art. 24.eilan® 6.763/75
estabelece que:
' - Art. 24, Considera-se autbnomo cada

estabelecimento  produtor, extrator, gerador,
inclusive de energia, industrial, comercial e

importador ou prestador de servigcos de transporte
e de comunicac@o do mesmo contribuinte.

Ja o art. 59 da Parte Geral do Decreto n°® 43.6(8CMS/02 trata do mesmo
tema da seguinte forma:

Art. 59 - Considera-se autbnomo:

| - cada estabelecimento do mesmo titular situado
em area diversa,

No presente caso, o relatério do Auto de Infragégreve que, por meio de
cruzamento eletrénico de dados, constatou-se t&pegia de notas fiscais de fornecedor
nao escrituradas no livro de Registro de Entrada8uduada, referentes ao periodo de
2006.

Intimada, a Autuada apresentou parte das notasdiséo escrituradas em
seu livro de Registro de Entradas, tendo deixadaptesentar algumas, para as quais
declarou que nao ter encontrado em seus arquivos.
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Segundo o paragrafo Unico do art. 51 da Lei n°378 presume-se entrada
e saida do estabelecimento a mercadoria ndo de&lpedo contribuinte, cuja operagao
de aquisicdo tenha sido informada ao Fisco peltriboimte remetente. Confira-se:
Art. 51. O valor das operacfes ou das prestacdes
podera ser arbitrado pela autoridade fiscal, na

forma que o regulamento estabelecer e sem prejuizo
das penalidades cabiveis, quando:

Paragrafo Unico. Presume-se:

I - entrada e saida do estabelecimento a
mercadoria ndo declarada pelo contribuinte, cuja
operacdo de aquisicdo tenha sido informada ao

Fisco pelo contribuinte remetente ou pelo
transportador;

Assim, lavrou-se o Auto de Infracdo para_exigir @VIS, a Multa de
Revalidagao, prevista no art. 56, inciso Il, e dtdisolada, conforme o art. 55, inciso
I, todos da Lei n° 6.763/75. - :

Note-se que o art. 16 da/Lei n° 6.763/75 dispoeesals obrigacdes do
contribuinte. No presente caso, cabe destacagamses:

Art. 16. S&o,obriga¢des do'contribuinte:

| Y inscrever-se na reparticdo fiscal, antes do
inicio de suas atividades, na formarque dispuser o
Regulamento;

Il - manter livros fiscais devidamente registrados
na’reparticdo fazendaria, bem como os documentos
| fiscais e :arquivos com registros eletrénicos, na
-~ forma € no prazo previstos na legislacdo
tributéria,;

[l - exibir ou entregar ao Fisco, quando exigido

em lei ou quando solicitado, livros, documentos

fiscais, programas e arquivos com registros
eletrbnicos, bem como outros elementos auxiliares
relacionados com a condicao de contribuinte;

IV - comunicar a reparticdo fazendaria alteragéo
contratual e estatutaria de interesse do Fisco,
bem como mudanca de domicilio fiscal, de domicilio
civil dos socios, venda ou transferéncia de
estabelecimento, encerramento ou paralisacdo
temporaria de atividades, na forma e prazos
estabelecidos em regulamento;

(..)

VI - escriturar os livios e emitir documentos
fiscais na forma regulamentar;

VIl - entregar ao destinatario, ainda que n&o
solicitado, e exigir do remetente o documento
fiscal correspondente a operacao realizada.

VIl - comunicar ao Fisco quaisquer
irregularidades que tiver conhecimento;

20.926/12/12 8
Publicado no Diario Oficial em 28/9/2012 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

IX - pagar o imposto devido na forma e prazos
estipulados na legislacao tributaria;

X - exigir de outro contribuinte, nas operacdes
gque com ele realizar, a exibicdo da ficha de
inscricdo, sob pena de responder solidariamente
pelo imposto devido, calculado na forma que o
Regulamento estabelecer, se de tal descumprimento
decorrer o seu ndo-recolhimento no todo ou em
parte;

Xl - exibir a outro contribuinte a ficha de
inscricdo nas operacdes que com ele realizar;

XII - cumprir todas as exigéncias fiscais
previstas na legislacao tributaria;

Do confronto deste art. 16 com a redagdo do artdé?4.ei nP 6.763/75,
conclui-se que as obrigacbes aqui descritas devem campridas| por cada
estabelecimento. Desta forma, a hipdtese da-meareade um estabelecimento ser
mantida em estoque de outro configuraria um intragdbutaria, em| funcdo da
disposicao legal que determina que os estabeletimedevem ser tratados como
autonomos. Da mesma forma, o fato de, eventualmenta nota fiscal de fornecedor
estar escriturada no Livro de Registro de Entraalandtriz ndo representa situagao
tributaria regular, se esta mercadoria tiver sidndferida para o estoque da filial.

Tal conclusédo logico4uridica decorre’ das carastiess do imposto
denominado Imposto sobre Operacdes Relativas al@g@o de Mercadorias e sobre
PrestagOes de Servigos de Transporte Interestadagéérmunicipal e de Comunicacéo
- ICMS. Para a circulacdo de mercadorias, ha ujuctinde elementos que permitem
a caracterizagdo do fato-gerador deste impostaiaresséncia. Sao eles:

- a existéncia de uma pessoa fisica ou juridica;

- a delimitacdo de um local de atividade, iderdific no conceito de
“estabelecimento”;

- 0 controle da circulagcdo de mercadorias por rdeidocumentos fiscais.

Da apreciacdo destes elementos compreende-se ofgteegerador basico
do ICMS, no caso de operacgdes de circulacdo deahatias, € a entrada ou a saida da
mercadoria do estabelecimento do contribuinte.

Dai se nota que a autonomia do estabelecimenengeato fundamental ao
operador do direito para a compreenséo e operdiziagzo do ICMS.

Com estes dados em mente, cabe rejeitar 0 argurdandaituada de que o
Fisco utilizou documentos e dados do contribuinggricn para encontrar a infragéo, e
que, por isso, deveria aplicar o percentual de p88g@isto no artigo 55, inc. Il, alinea
“a”, da Lei n® 6.763/75, abaixo é transcrito:
Art. 55. As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)
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Il - por dar saida a mercadoria, entregéa-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as infracfes a que se refere este inciso

forem apuradas pelo Fisco, com base exclusivamente
em documentos e nos lancamentos efetuados na
escrita comercial ou fiscal do contribuinte;

Como se verifica, a alinea “a” condiciona a redugadgenalidade de 40%
para 20%, no caso das infracbes terem sido apurpdis Fisco, com base
exclusivamente em documentos e lancamentos efetuesdescrita comercial ou,fiscal
do contribuinte. —

Pois, na escrita comercial ou fiscal da Autuadaanhdvia. Ha que se
ressaltar aqui que nao se trata de mero esquedrderievar a registro notas fiscais de
transferéncia entre matriz e filial. Da impugnagiwesentada fica patente-que as
mercadorias sairam do estabelecimento da Autuaskcoleertadas de dogumentacio
fiscal, corroborando a presuncao do art. 51 dan®.€i.763/75 ja citado. Caso contrario,
a Autuada teria se esforcado para apresentar as ‘figtais por'ela emitidas, nas
operacOes de saida das mercadorias objeto da aotcaq destino a seus clientes. Nao
ha nos autos'qualquer referéncia a existénciasiastas fiscais de saida, o que, por si
s, demonstra que as mercadorias entraram senroeyisLRE e sairam sem emissao
de notas fiscais ou registro no LRS.

Se nao fosse o cruzamento eletrénico realizadofpstm, o valor do ICMS
devido nestas' operacOes de venda pela Autuada s diemtes ndo teria sido
identificado e exigido pelo Fisco.

Dai se comprova a importancia de se considerar naomés o0s
estabelecimentos, conforme dispde a lei tributdieeducdo da penalidade, prevista na
alinea “a” do inciso Il do art. 55 da Lei n® 67@3/& transcrito, visa a beneficiar os
contribuintes que deixaram em sua escrita elemer@pazes de permitir ao Fisco a
identificac&o do ilicito. Para aqueles que nadaaitem n&o cabe a reducéo.

hY

Neste mesmo sentido de dar relevo a autonomia dtabedecimentos
avancou a 82 Turma do TRF/ 1.2 Regidao, no Processo 0041963-
37.2011.4.01.0000/BA, ao negar provimento ao agregimental interposto pela
Fazenda Nacional contra decisdo que indeferiu panbde bens da matriz para a
quitacdo de débitos tributarios de sua filial (@kto de noticia veiculada no sitio do
Tribunal Regional Federal da 12 Regido no seguietelereco eletronico -
http://portal.trfl.jus.br/portaltrfl/comunicacaoeg/imprensa/noticias/empresa-
matriz-nao-e-responsavel-por-debitos-tributariogidsd.htm), sob o fundamento:

“A PROPOSITO DA RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA, SOBRELEVA
CONSIDERAR QUE OS DEBITOS SAO APURADOS NA MATRIZ E
FILIAL, SENDO QUE CADA ESTABELECIMENTO TEM SEU
RESPECTIVO DOMICILIO TRIBUTARIO. AINDA, AS SUAS
OBRIGACOES TRIBUTARIAS SAO GERADAS DE ACORDO COM 0OS
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RESPECTIVOS ENCARGOS EXIGIDOS CONFORME A SITUAGAO
ESPECIFICA E PECULIAR DE CADA UMA”,

AO ANALISAR O CASO, A RELATORA, DESEMBARGADORA
FEDERAL MARIA DO CARMO CARDOSO, ENTENDEU QUE E
INCABIVEL RESPONSABILIZAR A MATRIZ PELOS DEBITOS
TRIBUTARIOS DAS FILIAIS, E VICE-VERSA, POIS CADA EMPRESA
POSsUI CNPJ PROPRIO, A DENOTAR SUA AUTONOMIA JURIDICO-
ADMINISTRATIVA.

SENDO ASSIM, JULGOU “INVIAVEL A CONFUSAO DAS
PERSONALIDADES JURIDICAS E DAS RESPECTIVAS
RESPONSABILIDADES DA EMPRESA MATRIZ E DAS FILIAIS. ENFIM,
OS DEBITOS DA MATRIZ NAO SAO CONFUNDIDOS COM OS
DEBITOS DAS FILIAIS”.

Por isso, julgo parcialmente procedente o lancamperdonforme
reformulagéo fiscal as fls. 233, mantendo o petzdntle -40% para a penalidade
Isolada prevista no inciso Il do art. 55 da Lei &76.e, ainda excluindo o Coobrigado
do polo passivo do lancamento. _ :

Sala das Sessdes, 06 de setembro de 2012.

Alexandre Périssé de Abreu
Conselheiro
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