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EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - APLICACAO INCORRETA - OPERACAO | “NTERNA.
Constatado o recolhimento a menor de ICMS, tendo enista a-aplicacao incorreta
de aliquotas nas saidas de mercadorias destinadas@ntribuintes do Estado de
Minas Gerais. Infracdo caracterizada nos termos dart.;12, inciso |, alineas“a” e
“d” c/c art. 42, inciso |, alineas “a” e, “e” do RICMS/02. Exigéncias dé|ICMS e
Multa de Revalidacé@o prevista no art. /56, inciso lida Lei n°® 6763/75. Crédito
tributario reformulado pela'Fiscalizacdo. Lancamenb parcialmente procedente.
Decisédo por maioria de votos.

RELATORIO

Da Autuacio

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor de |OMSperiodo de
01/01/06 a 31/12/06, tendo em vista a aplicacaorieta de aliquotas nas operacdes de
saida de diversos produtos destinados a contrésudd Estado de Minas Gerais.

. Exigem-sé ICMS e Multa de Revalidacéo previstanob®, inciso Il da Lei
n° 6763/75.

O processo encontra-se instruido com o Auto deolrda Acgéo Fiscal —
AIAF (fls. 02); Auto de Infracéo (fls. 04/05); Demstrativo de Correcdo Monetéria e
Multas — DCMM (fls. 06); Relatorio Fiscal (fls. @0); Planilhas de apuracdo do ICMS
(fls. 12/20); Instrugdo Normativa SUTRI n°® 002/0.(21/22); Copias de Fichas de
Informacfes de Seguranca de Produto Quimico (it63} e Copias da pagina da
empresa Reckitt Benckiser na Internet com a indagos produtos considerados
como “limpadores multi uso” e “limpadores sanitéfiffls. 55/64).

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, impugnacéao as fls. 68/&¢661 documentos anexados as fls.
104/144, alegando, em sintese, que:

- 0 trabalho fiscal é nulo, na medida em que adhmdo néo teria
indicado a justificativa para desconsiderar asualims por ela adotadas, de 18%
(dezoito por cento) ou 25% (vinte e cinco por ceptira produtos considerados a 12%
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(doze por cento) ou mesmo a 25% (vinte e cincacpato) para outros considerados a
18% (dezoito por cento);

- reproduz o art. 89, inciso IV do Regulamento goocesso e
Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA)pravado pelo Decreto n°
44.747/08, que, em resumo, estabelece que o Autofdgdo deva conter descricdo
clara do fato que motivou sua emissao e as cir&gnaists em que foi praticado;

- 0s arts. 59, inciso LV e 37 da CF/88, bem comarto 142 do Cddigo
Tributario Nacional (CTN), estabelecem principios serem observados pela
administracao publica;

- 0 ICMS é um imposto sujeito a lancamento por dlogacao devendo ser
observadas as disposi¢coes do art. 150, § 4° do Qju¢ estabelece o prazo|de 05
(cinco) anos a contar da ocorréncia do fato gerpda a Fazenda Puablica homologar o
langcamento;

- como foi intimado da lavratura do Auto de/Infragin 26/12/11, e tendo
em vista que todas as operacdes mercantis deseatasituagéo ocorreram antes de
26/12/06, defende como extinto o crédito tributfeta ocorréncia da decadéncia, com
fulcro no art. 150, 84° do CTN;

- a Fiscalizacdo néo teria indicado as razdes geseonsiderar as aliquotas
por ela adotadas, substituindo-as por percentuperi®res. Reproduz parcialmente o §
30, doart. 12 da Lei n® 6.763/75 e o'inciso lado42 'do-RICMS/02, que estabelecem
a aliquota de 12% (doze por cento) nas operacfEsas com agua sanitaria, sabdo em
barra de até 500 g, alcool gel, detergente e deaimtt;

] - cita 0 expediente anexado as fls. 128, emitida geiperintendéncia de

Tributacdo da Secretaria da /Fazenda do Estado dasMberais (SUTRI), que em

resposta a Diretoria Executiva da Associacdo Rxiaaildas Indastrias de Produtos de
Limpeza e Afins (ABIPLA), teria conferido “ampla terpretacdo ao dispositivo

regulamentar”;

- a Instrucdo Normativa SUTRI n® 002/06, ao regtrira aplicacdo da
aliquota de 12% (doze por cento), contraria o dispma Lei n° 6.763/75 e no
RICMS/02. Nesta linha, diz que “..., ndo sdo oem@ig — detergente ou desinfetante —
constantes no rétulo ou na embalagem do produtggalificam o produto como tal
mas sim, sua composicao e propriedades quimicas”;

- a Secretaria da Fazenda do Estado de Minas Gégas alterado seu
entendimento sobre a matéria por meio da Instrdd@onativa n® 002/06 e, assim,
somente apos essa data poderia a Fiscalizacdaraplimva regra, sendo necessario o
cancelamento de todas as exigéncias relativasefiagijes anteriores a sua publicagao.

Discorre de forma abrangente sobre a inaplicaliédda aliquota de 25%
(vinte e cinco por cento) sobre operacdes intecoas produtos das linhas Harpic e
Bom Ar, solicitando, ao final, que seja restabelaa tributacéo por ela adotada.

Sustenta a impossibilidade de a Fiscalizacdo eagiéscimos moratorios,
juros e multas para periodos anteriores a publicdgdN SUTRI n° 002/06 transcreve
o inciso Ill e o paragrafo unico do art. 100 do CTN
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Ao final, pede pela improcedéncia do langamento.
Da Manifestacdo Fiscal

A Fiscalizacdo analisa a impugnacédo apresentaslalél//152), e efetua a
retificacdo do crédito tributario, tendo em vistaamstatacdo de que alguns produtos
indicados no levantamento foram cadastrados camah de 25% (vinte e cinco por
cento), quando o aplicavel seria 18% (dezoito pata) (fls. 153/165).

Intimada a ter vistas dos autos, a Impugnante apt@saditamento a
impugnacéo (fls. 170/196).

A Fiscalizacao volta a se manifestar (fls. 198/210)

A 32 Camara de Julgamento, na sessao do dia 12/0fg1 214), decide,

abrir vistas a Impugnante da manifestacdo fiscafl€le198/210, o que resulta na
manifestagao da Contribuinte as fls. 219/242 eaimtle documentos. de fls. 243/244.

Em razéo disso, a Fiscalizacdo manifesta-se ag4/251, pedindo pela
procedéncia do lancamento. ' ]

DEcIsAo

Da Preliminar

Nao procedem as alegacdes da Impugnante quantosatv@ cerceamento
do seu'direito de defesa, na medida em que a EZ&scab mencionou de forma clara,
no corpo do "‘Auto de Infracdo e do respectivo RetBiscal todas as infringéncias
cometidas, a base legal que sustentou o trabalsgenalidades correspondentes.

A ‘Impugnante recebeu, ainda, copia em “Ckbnfpact disk) dos
arquivos “Sintegra’-de 2006-que foram utilizados lasantamento fiscal, planilha
especifica ‘com a identificagdo dos produtos queesaptaram divergéncia na
tributagdo, com a indicagdo do documento fiscaleendria de calculo das diferencas
apuradas. Ou seja, todos os elementos e informag@esompdem a autuagao foram
disponibilizados a Impugnante, ndo tendo qualquesrddmento sua alegacdo de
cerceamento do seu direito de defesa.

Assim, rejeita-se a preliminar arguida.
Do Mérito

Conforme ja destacado, decorre o presente lancardantonstatacéo fiscal
de recolhimento a menor de ICMS, no periodo deld@Ba 31/12/06, tendo em vista a
aplicacédo incorreta de aliquotas nas operacdeaide de diversos produtos destinados
a contribuintes do Estado de Minas Gerais.

Inicialmente, a Autuada, com base no art. 150, 84Cdodigo Tributario
Nacional — (CTN), sustenta a tese de que teriaridooa decadéncia do direito de a
Fazenda Publica constituir o crédito tributariatieb aos fatos geradores ocorridos no
exercicio de 2006.

No entanto, o referido dispositivo legal aplicaté®, somente, em relacdo a
fatos e valores que foram efetivamente declaradela ontribuinte em auto-
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lancamento, extinto ainda o crédito correspondecien o pagamento integral
antecipado do imposto, ficando, dessa forma, peissde reconhecimento pelo Fisco
por meio da chamada homologacéo tacita, o que, serwé, ndo € o caso dos autos.

Conforme estabelece o mencionado dispositivo, e ado fixar prazo a
homologacéo, sera ele de 5 (cinco) anos contadascol@éncia do fato gerador, e
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica senpeonunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extintoédlito tributério.

Lado outro, constitui regra geral que ao lancameletmficio aplica-se a
contagem de prazo fixada no art. 173, inciso | @dIC

Sobre o tema, o Tribunal de Justica do Estado admad/izerais, em decisédo
de 15/03/07, confirmou tal posi¢do, em acordaomagsnentado (no que interessa ao
caso em exame):

DIREITO TRIBUTARIO. PRAZO DECADENCIAL.
CONVENIO 69/1998. ICMS/COMUNICACAO. BASE DE
CALCULO. ILEGALIDADE. CDA. PRESUNCAO RELATIVA
DE CERTEZA' E LIQUIDEZ. | HONORARIOS
ADVOCATICIOS. EXECUCAO EMBARGADA. ART. 20, § 4.°,
~ DO CODIGO / DE | PROCESSO CIVIL.: NAO| HAVENDO
““PAGAMENTO'DO TRIBUTO'0U NAO CARACTERIZANDO A -HIPOTESE
DE HOMOLOGACAO EXPRESSA OU TACITA PELA FAZENDA
PUBLICA DO LANCAMENTO,.NAQ SE/APLICA O DISPOSTO NO ART.
150, § 49, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL EM RELACAO A
DECADENCIA. INCIDE, 'NESTA SITUACAO, A REGRA GERAL
ESTABELECIDA PELO ART. 173, INC. |, DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL, CONFORME A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR
. TRIBUNAL DE JusTICA (...). TIMG - PROC. N.°
=+ 1.0024.05.692077-0/001(1); RELATORA DESEMBARGADORA
MARIA ELZzA; PUB. 30/03/2007.

Naquela decisdo, ao analisar exigéncia sobre serpieparatorio (de
comunicacdo) ndo levado a tributacdo pelo ICMS(tado pelo ISS), em que o
contribuinte recolheu o saldo devedor mensal apyrgal qual a situacdo ora em
analise, entenderam os julgadores que ndo havepdgamento sobre aquela parcela,
nao ha que se falar em homologacdo, mas sim, egart@nto de oficio, ensejando a
aplicacao da norma do art. 173, inciso | do CTN.

No mesmo sentido decidiu o Superior Tribunal deiglusao apreciar o
Recurso Especial n° 448.416-SP, sob a relatoriMihistro Otavio Noronha, cuja
ementa assim expressa:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ICMS. LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA. ARTS. 150, § 4°, E
173,1, DO CTN.

1. NA HIPOTESE EM QUE O RECOLHIMENTO DOS TRIBUTOS
SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO OCORRE EM
DESCONFORMIDADE COM A LEGISLAGAO APLICAVEL E, POR
CONSEGUINTE, PROCEDE-SE AO LANGAMENTO DE OFICIO (CTN,
ART. 149), O PRAZO DECADENCIAL DE 5 (CINCO) ANOS, NOS
TERMOS DO ART. 173, |, DO CTN, TEM INICIO NO PRIMEIRO DIA
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DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE ESSE LANGAMENTO
(DE OFiCIO) PODERIA HAVER SIDO REALIZADO.

Aspecto interessante a anotar refere-se a fundag@ntdodecisum. Apds

abordar as hipéteses vinculadas ao 8 4° do art.ol&lator assim se posicionou:

20.896/12/12

OUTRA HIPOTESE, ENTRETANTO, E AQUELA EM QUE O SUJEITO
PASSIVO NAO CUMPRE, OU CUMPRE DE MODO DIVERSO, COM
SUAS OBRIGACOES. ASSIM OCORRENDO, A ATIVIDADE A SER
PRATICADA PELO FISCO NAO PODERA SER CARACTERIZADA
COMO MERA HOMOLOGAGCAO, JA QUE ESTA PRESSUPOE A
EXISTENCIA DAS PROVIDENCIAS ADOTADAS PELO CONTRIBUINTE
PASSIVEIS DE CONFIRMAGAO PELA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA.
NESSE CASO, CABE AO FISCO, NA FORMA ESTABELECIDA PELO
ART. 149 DO CTN, PROCEDER AO LANCAMENTO DE OF|CIO, QUE
E EXECUTADO TAMBEM NOS CASOS DE OMISSAO OU INEXATIDAO
DO SUJEITO PASSIVO NO CUMPRIMENTO.POS DEVERES QUE LHE
FORAM LEGALMENTE ATRIBUIDOS. COM EFEITQ, EM TAIS CASOS,
NAO HA O QUE SE HOMOLOGAR. |

Da mesma forma, no julgamento de Agravo Regimemmall\g';ravo em
Recurso Especial o Ministro do STJ, o Relator Humabglartins:

- PROCESSO:

AGRG NO AREsP 76977 RS 2011/0191109-3
RELATOR(A); ' |

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
JULGAMENTO:

12/04/2012

ORGAO JULGADOR:

T2 - SEGUNDA TURMA

PUBLICACAO:

DJE 19/04/2012

EMENTA

TRIBUTARIO. CREDITAMENTO INDEVIDO DE ICMS.
LANCAMENTO DE OFICIO.APLICACAO DA REGRA
PREVISTANO ART. 173, 1, DO CTN. PRECEDENTES.

1. A JURISPRUDENCIA DO STJ FIRMOU O ENTENDIMENTO NO
SENTIDO DE QUE, HAVENDO CREDITAMENTO INDEVIDO DE ICMS,
O PRAZO DECADENCIAL PARA QUE O FISCO EFETUE O
LANCAMENTO DE OFICIO E REGIDO PELO ART. 173, |, DO CTN,
CONTANDO-SE O PRAZO DE CINCO ANOS, A PARTIR DO PRIMEIRO
DIA DO EXERCICIO SEGUINTE A OCORRENCIA DO FATO
IMPONIVEL, DONDE SE DESSUME A NAO OCORRENCIA, IN CASU,
DA DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO LANCAR OS REFERIDOS
CREDITOS TRIBUTARIOS.

2. "NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANGCAMENTO POR
HOMOLOGAGCAO, QUANDO OCORRE O RECOLHIMENTO EM

5

Publicado no Diario Oficial em 20/10/2012 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

DESCONFORMIDADE COM A LEGISLAGAO APLICAVEL, DEVE A
AUTORIDADE FISCAL PROCEDER AO LANGAMENTO DE OFICIO
(CTN, ART. 149), INICIANDO-SE O PRAZO DECADENCIAL DE
CINCO ANOS NO PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE
EM QUE O LANGAMENTO PODERIA TER SIDO FEITO (ART. 173, I,
DO CTN)." (REsp 973189/MG, REL. MIN. CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, JULGADO EM 04/09/2007, DJ 19/09/2007, P.
262).AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.

Dessa forma, o prazo para a Fazenda Publica Estenlstituir o crédito
tributario relativo ao exerciciale 2006 somente expirou em 31/12/11, conforme
disposto no inciso | do mencionado art. 173, ndwreado a decadéncia relativamente
ao crédito tributario exigido, uma vez que a Autuddi regularmente intimada da
lavratura do Auto de Infracdo em 26/12/11 (fls..66) =

Quanto ao mérito propriamente dito, cabe destaciaimente |que apos a
impugnacédo apresentada, a Fiscalizacdo promowveforanulacdo do crédito tributario,
devido a constatacdo de que alguns produtos inacad levantamento as fls..12/21,
foram cadastrados com aliquota de 25% (vinte eogioe cento), quando ‘©© aplicavel
seria 18% (dezoito por cento) e a Autuada utiliza@liquota de 12% (doze por cento).

Ressalta-se_que a Fiscalizacdo néo acrescentoevaotdmento: qualquer
novo documento fiscal ou produto, apenas corrigtadastramento de-alguns itens que
apresentavam a- tributacdo a maior. Desta formajnalgrodutos que indicaram
diferencas originariamente foram retirados do lemaento e outros sofreram reducao
em suas respectivas aliquotas.

Para maior clareza; e transparéncia do levantamefdgtuado, foram
retificados o Relatorio Fiscal; anexado as fls./188, com a elaboragdo de uma
planilha demonstrativa-denominada “Planilha de Ap&o do ICMS apos Impugnacéo
da Contribuinte”, na qual tem-se a indicacédo datidhdas notas fiscais e produtos que
apresentaram divergéncia entre a aliquota adotdaQontribuinte em suas operagdes
de saida e aquelas estabelecidas na legislacéo.

Para efeito de definicdo da tributacdo foram watders as disposi¢cdes da Lei
n°® 6.763/75, do RICMS/02 e da Instrucdo Norma&\ RI n° 002/06, que apresenta a
interpretacdo dos dispositivos legais relativosbatacdo incidente na operacao interna
com sabdo em barra de até 5009, detergente, dasitefe@ outros.

A Instrucdo Normativa SUTRI n® 002/06 assim dispdbre a aplicacdo da
aliquota de 12% (doze por cento):

Art. 1° Para fins de aplicacdo da aliquota de 12%
(doze por cento) nos termos do art. 42, |,
"b.17", do RICMS, sera observado o seguinte:

| - entende-se por:

a) sabdo em barra de até 500 g (quinhentos
gramas), o sabdo solavel em agua, apresentado em
forma sdlida, inclusive o de toucador, perfumado

ou sem perfume, e o medicinal, enquadrados na
sub-posicao 3401.1 da NBM/SH;
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b) detergente, o produto acabado liquido, em pé

ou gel, utilizado para lavagem de roupa, louca ou

utensilios de cozinha, gue se encontra no mercado

com a denominacdo comercial de detergente ,
enquadrado nas subposi¢cdes 3402.20.00 e 3402.90.3

da NBM/SH;

c) desinfetante, 0 produto acabado, que se
encontra no mercado com a denominacdo comercial

de desinfetante , enquadrado na subposicao 3808.40
da NBM/SH;

Il - a aliquota nao se aplica aos demais produtos

ou preparacdes, ainda que os mesmos contenham em
sua férmula acdo de detergéncia ou bactericida.
(grifou-se)

Pelo disposto na Instrugdo Normativa retrocitadmtat no caso do
detergente quanto no desinfetante, além de ataweequiSito da' NCM especifica
apontada pela norma, o produto deve ser encontradoercado com a denominacao
comercial de “Detergente” ou “Desinfetante”. '

Pelo disposto no inciso Il da IN n° 002/06; casq»mdutos nag apresentem
a denominagéo comercial descrita, mesmo que canteem sua formula alguma acao
detergente ou bactericida, ndo se aplica a aliglei®% (doze por cento).:

Retomando a discusséo’'sobre a aliquota corretausilsgada nas operacdes
com.desinfetantes e detergentes, importa destagaracFiscalizacdo observou com
rigor o disposto no art. 12, inciso |, alinea “di-dei n° 6.763/75 c/c art. 42, inciso |,
alinea "e” do RICMS/02, bem ;como o disposto narugsto Normativa SUTRI n°
002/06. Na pratica, a instrucdo normativa tem cetdl) de orientar os servidores
fazendarios, contribuintes e 0s profissionais quam na area tributaria quanto a
correta interpretacde das normas legais. Nessa, ImHato de ter sido publicada em
17/03/06 nao vincula seus efeitos a partir dests ffaque ndo cabe a ela estabelecer o
regramento juridico da exigéncia tributaria, seapgenas ferramenta para esclarecer a
norma legal existente.

Assim, no caso especifico do art. 42, inciso hedi“b.17” do RICMS/02,

que fixa em 12% (doze por cento) a aliquota patarglente, desinfetante e outros, o
objetivo da instrucdo normativa é o de elucidarapefeito da legislacdo, quais as
“caracteristicas” dos produtos a serem considerado® detergente ou desinfetante.
Desta forma, como ja ressaltado anteriormenteg tantcaso do detergente quanto no
desinfetante, além de atender ao requisito da N afica apontada pela norma, o
produto deve se encontrar no mercado com a dengaurn@mercial de “Detergente”
ou “Desinfetante”.

Pretende a Impugnante, por meio do documentocsdé&3B, que reproduz o
e-mail trocado entre a diretoria da Associacdo Brasilg#s Industrias de Produtos de
Limpeza e Afins — ABIPLA e a Assessoria da SUTRfua uma suposta mudanca de
entendimento da SEF/MG, que teria anteriormente econgpreensao mais ampliada do
que a prevista na IN SUTRI n° 002/06.
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Na realidade, uma simples leitura do expedientdotdo questionamento da
Associacdo Brasileira das Industrias de Produtod.idgeza e Afins — ABIPLA,
quanto a resposta da SUTRI, deixa claro que ndoehaualquer mudanca de
entendimento.

Evidencia-se que o questionamento é especifico paraduto detergente,
nao havendo qualquer mencao aos desinfetantese&uimo, pretende a Associacao
Brasileira das Industrias de Produtos de Limpe&éirss — ABIPLA saber se a aliquota
de 12% (doze por cento) seria aplicavel a todadasses de detergentes, inclusive os
em po.

Fica claro, também pela resposta, que a SUTRIpauighenas de esclarecer
que se aplica a aliquota de 12% (doze por cenwyatergentes, sejam eles liguidos,
em pasta ou em po.

De qualquer forma, ha que se ressaltar que.-dosujp®djue faram
identificados com aplicacdo incorreta da aliquota 12% (doze’ por |cento) pela
Impugnante, relacionados no presente PTA, nenhues gede ser enqu adrado como
detergente.

Assim, mostra-se descabida a pretenséo da Impuagrqamndo requer que
os efeitos da IN SUTRI-n°® 002/06 sejam aplicadgsdir de 17/03/06 (data de sua
publicacdo) — até porque, como dito anteriormeme@hum dos produtos relacionados
no presente PTA se aproxima da classificacdo ceghaite.

A 'despeito das alegacfes da /Impugnante, ao cordsriinformacdes
disponibilizadas pela empresa “Reckitt Benckiser’'seusite, conforme documento de
fls. 57/58, verifica-se que em ‘Desinfetantes” acanproduto que aparece com essa
classificacdo é'0 “Lysol Cheirinho de Talco”. Oyjasea Impugnante atesta em sua
pagina nanternet ser o'Lysol g Unico desinfetante existente ndiaha de produtos.

Logo, todos os demais produtos que ela atribuutaitio de desinfetante
(com aplicacdo da aliquota de 12%), ndo atendesrigéncias da IN SUTRI n° 002/06
(j& que ndo possuem denominacdo comercial de desitd), tampouco sdo assim
reconhecidos pela Impugnante em seioficial.

E possivel observar que a Impugnante ndo se maniéesn relacio aos
produtos utilizados para perfumar o ambiente (Bam @s utilizados para limpeza de
pisos (Destac), inseticidas (Detefon e SBP matatés), os repelentes (Super Repelex),
as ceras (Poliflor Max Bril), polidor de metal (#) e outros, que a Impugnante
aplicou a aliquota de 12% (doze por cento) na sgigendo o correto pela legislacédo
seria 18% (dezoito por cento).

Destaca-se ainda, que foi apresentada as flsLAb3 relagdo de todos os
produtos que constam do levantamento fiscal, damaai “Planilha de Apuracdo do
ICMS apos Impugnacédo da Contribuintebm a indicacdo de sua aplicacdo conforme
descrito nosite da Impugnante. Fica claro, que os produtos elescad PTA ndo se
enguadram no conceito de detergente ou desinfetmtédelecido na IN SUTRI n°
002/06, tampouco séo assim efetivamente considefaela Contribuinte.
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A Impugnante disponibiliza em sua pagina na Iiterama “Ficha de
Informacgbes de Seguranca de Produto Quimico”, com série de dados técnicos em
relacdo aos diversos produtos fabricados. Como geerforam anexadas ao PTA as
Fichas Técnicas de trés produtos, conforme dadas@lbgue demonstram que, além
de ndo conterem a denominacdo comercial de “Déamé®, ndo séo tratados pela
Impugnante como tal.

PRODUTO APLICACAO PAGINA DO PTA
Veja Multi Uso Limpador Instantaneo 24a30
Harpic Liquido Ativo Limpador Sanitario 31a38
Veja Multi Uso com Alcool | Limpador Instantaneo 39a47 |

Importante ressaltar, ainda, que conforme estadeleo art. 1°, inciso |l
da IN SUTRI n® 002/06, nao se aplica a aliqueta2bo (doze por cento), pelo fato de
um determinado produto conter em sua férmula compencom acao detergente ou
bactericida, sem ter a NCM 3808.40/'e/ou denominagéwrcial de desinfetante.

Portanto, corretas, as exigéncias fiscais formddigano Auto de Infracao,
relativas-ao ICMS e a Multa de Revalidacdo prewisiaart. 56, inciso Il da Lei n°
6.763/75, apos; a reformulacdo do crédito tributéfetuada pela Fiscalizacdo as fls.
147/152.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamémt€@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em deferir requerimeetgjuntada de substabelecimento.
Também em preliminar, a unanimidade, em rejeitarguicdo de cerceamento do
direito de defesa. No mérito, por maioria de voéws,julgar parcialmente procedente o
langcamento, nos termos da reformulacéo do crédiotério efetuada pela Fiscalizac&o
as fls. 147/152. Vencido, em parte, o ConselhemtbAio César Ribeiro (Relator), que
o julgava improcedente com fulcro no art. 173,9adi do CTN. Designada relatora a
Conselheira Maria de Lourdes Medeiros (Revisoragla Ampugnante, sustentou
oralmente o Dr. Cassiano Inserra Bernini e, pelaech@a Publica Estadual, o Dr.
Antdnio Carlos Diniz Murta. Participaram do julgam® além da signataria e do
Conselheiro vencido, os Conselheiros Ivana MariaAtleeida e Carlos Alberto
Moreira Alves.

Sala das Sessdes, 21 de agosto de 2012.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente/Relatora Designada

EJT
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Acordao: 20.896/12/12 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000172630-59
Impugnacgao: 40.010131236-37
Impugnante: Reckitt Benckiser (Brasil) Ltda

IE: 702958577.01-81
Proc. S. Passivo: Marcelo Mattos de Vilhena/Oujro(s
Origem: DF/Juiz de Fora

Voto proferido pelo Conselheiro Anténio César Ribeiro, nos termos-do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG.

Versa o presente feito sobre a constata¢éo de gutiada utilizou aliquota
indevida de ICMS nos produtos lancados nas plasdingxas ao Al

Com o respeito que merecem 0s vVotos majoritaregsjto.que o feito fiscal
deve ser cancelado-em face do disposto no artigoirigiso | do CTN.

“Data / vénia” dos votos majoritarios repitasse, osindamentos
esclarecedores /a consagracao do crédito tributsoimente se esgotaram a partir da
“vista” outorgada a Contribuinte conforme documeaiédls. 214 dos autos.

Observo que a Fiscalizacdo, por meio da sua prapeaifestacdo, exarou:

“...Para maior clareza e-transparéncia do levantton@lém de retificar o Relatorio
Fiscal, anexando-um novo-as fls. 149 a 152, o Fislaborou uma planilha
demonstrativa denominada “PLANILHA DE APURACAO DOCMS APOS
IMPUGNACAO DO CONTRIBUINTE”...”

Como se observa, a propria Fiscalizacdo por ndeiomanifestacao
constante a fls. 202, reconhece que o libelo agrisatdo contemplava elementos de
clareza e transparéncia.

Portanto, considerando que a Contribuinte SOMEN®&Epreendeu de
fato o cerne da acusacgao a partir desta “vistatiadt, e considerando que, como dito,
0 cerne da acusacado esta calcado na circunstémajaedos produtos “autuados” ndo
contém na sua descricdo NO SEU CORPO como deterga¢sinfetante (topico este
ausente do libelo acusatério, ou seja no Al), &dte somente esclarecido a partir da
manifestagéo, tenho que, no caso vertente, a degadésculpida no artigo 173, inciso
| do CTN se materializa neste feito, ja que comseolado, o Al ndo contemplou o
“cerne” da infringéncia debatida pela Fiscalizacéo.

Assim, vejo nos autos que a Contribuinte somanpartir de maio de
2.012 foi de fato cientificada do “cerne” constagidéeacusacéo fiscal, circunstancia esta
que é suficiente a aplicacdo da decadéncia comtidaitigo 173, inciso | do CTN.
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Pelo exposto, julgo improcedente o lancamentaddeem vista a
aplicacao do instituto da decadéncia constantetamda 73, | do CTN.

Sala das Sessoes, 21 de agosto de 2012.

Antdnio César Ribeiro
Conselheiro
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