CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.824/12/12 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000172734-53
Impugnacgao: 40.010131315-59
Impugnante: ADM do Brasil Ltda
IE: 702188442.00-96
Proc. S. Passivo: Jurandir Neves Fernandes/Outro(s)
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA

DIFERIMENTO — DESCARACTERIZACAO — SUBPRODUTO — CASC A DE
SOJA. Utilizacdo indevida do diferimento previsto o item “22” do Anexo Il do
RICMS/02, em face da classificacdo errOnea-da memaria “Casca de Soja
Moida” como residuo, contrariando a definigdo contia no art. 219, inciso|l c/c art.
220 do Anexo IX do RICMS/02. Corretas as exigénciagze ICMS e da Multa de
Revalidagao prevista no art: 56, inciso Il da Lei 16763/75.

BASE DE CALCULO — REDUCAOQ INDEVIDA — CASCA DE SOJA. Utilizag&o

indevida da redu¢do da base de célculo prevista ritem “02”do Anexo IV do

RICMS/02, em operacOes interestaduais, .em'face ddassificacdo erronea da
mercadoria “Casca de Soja Moida” como' residuo, cordriando a definicdo

contida no art.' 219, inciso | c/c/art. 220 do AnextX do RICMS/02. Corretas as
exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidacao prev&sno art. 56, inciso Il da Lei
n® 6763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo trata de utilizacdo indevida, no periddganeiro de 2006 a
setembro de 2011, do diferimento previsto no it@27 ‘o Anexo Il do RICMS/02 e da
reducdo da base de calculo prevista no item “02’Adexo IV do mesmo diploma
legal, em face da classificacdo errbnea da mereadGasca de Soja Moida” como
“Residuo”, contrariando a definicdo contida no 2ai9, inciso | c¢/c art. 220 do Anexo
IX do RICMS/02.

As exigéncias fiscais referem-se ao ICMS relatigooperacdes, apurado
mediante recomposicao da conta grafica, acreseiddudta de Revalidacao prevista no
art. 56, inciso Il da Lei n°® 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 1B84/akgando, em sintese, que houve
ofensa ao principio da seguranca juridica pordeis@lizacao ja tinha analisado toda a
apuracao do ICMS referente a quase totalidade dodwzeautuado.
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Aduz que a aplicacao retroativa da revisdo do enteento da Fiscalizacdo
também nédo pode ser admitida.

Informa que o langamento tributario se deu sobnoddmento constante em
resposta dada na Consulta Interna n® 127/201184d€/11, que, por sua vez, nao foi
publicada, ndo sendo, portanto, publica.

Ressalta que, ainda que se admitisse a aplicacacentendimento
manifestado pela solugao trazida pela referida wtmsnao poderia atingir fatos
geradores pretéritos, como pretendidos pela Fise#ld, podendo produzir efeitos, tdo
somente, a partir de novembro de 2011.

Salienta que a correta classificacdo da casca jdeéseesiduo industrial e
nao subproduto.

Defende que, nas operacdes interestaduais com dascaja, tem-se a
reducdo de base de célculo de 30% (trinta por Lesggundo 0 item 2 da Parte 1 do
Anexo IV do RICMS/02.

Entretanto, nas operacdes internas com a' mercaeori@xameé|ocorre o
diferimento, nos termos do art. 8° do RICMS/02 eldposto no item 22 da Parte 1 do
Anexo Il do referido diploma legal, mesmo 'ndo edtaexpressamente prevista na
legislagcéo citada. Isto porque, a casca de sgggiduo industrial do processamento de
soja, ficando-assim, beneficiada pelo diferimermstas operagoes.

Ao final, requer a improcedéncia do langamento.
Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 184/196, raefidaas alegacdes da
Defesa e pede, ao final, pela procedéncia do |lagigtm

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 200/2pina, em preliminar,
pela rejeicdo da prefacial arguida e, no mérita peocedéncia do langamento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoraCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sigfidee, por esta razdo, passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteyacte

Da Preliminar

A Impugnante afirma que cbmo todo ato vinculado, o langamento
tributario, assim como todo ato administrativo, d@bservar os principios e garantias
constitucionais, dentre eles o da seguranca juatic

Nesse sentido, argumenta que a Fiscalizagdo nace padterar
entendimento, reformar posicionamento ou rever @dguoento ja visto e homologado,
em prejuizo ao contribuinte, sob pena de ofensarimcipio da seguranca juridi¢a
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Narra que, no ano de 2010, ao pretender transfefititos acumulados de
ICMS, foi submetida a uma completa fiscalizacdoaafpendo o periodo de janeiro de
2005 a agosto de 2010, oportunidade em que foiadatem relacdo as seguintes
matérias: (i) tréedito presumido relativo a devoluc¢adii) “ crédito sobre embalageém
(i) “crédito aquisicdo Oleo de Goigs(iv) “crédito embalagem farelo PEe (v)
“crédito venda interestadual de farélo

Salienta que, naquela oportunidadeerthum ponto foi levantado acerca das
vendas de casca de soja e todos o0s estornos adbeitpela fiscalizagdo foram
imediatamente realizadggendo sido lavrado termo de encerramento da Aséal em
livro préprio (fl. 168).

Entende, assim, que as vendas de casca de sajmssidicacdo desse item
como residuo também foi objeto de andlise, sendeatiolado todo o procedimento por
ela adotado, ou sejadé 2005 a 2010, os valores apurados a titulo de $Cgkam
homologados, ndo havendo o que ser questionadenmmshenté. '

Conclui que o procedimento adotado-pela Fiscalzagipresenta violacao
ao principio da seguranca juridica, haja“vista gaemesma fiscalizag 40 ja tinha
analisado toda a apuracao do ICMS referente a quaktdidade do periodo autuatio

Ainda sob.--o--mesmo enfoque, a' Impugnante salien® @upresente
lancamento se deu sob o fundamento constante @wstasiada na Consulta Interna n°
127/2011,-de 18/10/11, cuja solucéo nao foi pubicaédo sendo, portanto, publica.

Aduz/ que a referida ;consultando" pode ser aplicada retroativamente,
devendo ser respeitada a seguranca ‘juridica, o eomhento da situacdo de
regularidade do contribuinte, haja vista a fiscalfio previamente realizada para a
transferéncia dos créditos de ICRIS

Acrescenta que, dinda que se admitisse a aplicagdo do entendimento
manifestado pela Solugdo de Consulta Interna n92IA7, este ndo poderia atingir
fatos geradores pretéritos, como pretendido pelaoAdade Autuante, podendo
produzir efeitos, tdo somente, a partir de noveniz @011

Cabe destacar, inicialmente, que inexiste dispusitegal que proiba o
reexame de periodo ja fiscalizado.

Durante um periodo podem ser levantados variogosidributarios, que
podem ou ndo ser autuados em conjunto e em tenifeosntes. Deve-se, portanto, ter
em vista a irregularidade praticada, esse @bjeto, ou seja, o fato de ter havido a
emissdo de um Auto de Infracdo durante determipadcedimento administrativo de
fiscalizagdo nao significa o seu encerramento, tarop homologacdo dos demais
dados da escrita fiscal do contribuinte.

Pelos proprios argumentos da Impugnante, verificajgse o objeto do
presente lancamento ndo se confunde com a acat disterior a que foi submetida a
empresa autuada, pois este versa sobre utilizadgwida do diferimento e da redugéo
da base de calculo do ICMS, em opera¢gbes com “CGhs&oja”, enquanto que a acao
anterior tratou de irregularidades diversas, viadas a aproveitamento indevido de
créditos do imposto.
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Assim, cada autuacao teve objeto proprio, em piowedos sem vicios de
legalidade, sendo o presente Auto de Infracdo dentorvalido e dotado de eficacia
plena para produzir todos os efeitos que Ihe séolipees.

Inexiste alteracdo de entendimento ou reforma dsicipmamento da
Fiscalizacdo, como quer fazer crer a Impugnantis, pomo visto, a matéria objeto da
presente autuacao é totalmente distinta das atiadisea acao fiscal anterior.

Com relacdo a Consulta Interna n® 127/2011, cabmcksr que, embora ndo
publicada, sua integra foi acostada ao processadl({/110), permitindo a Impugnante
o exercicio pleno de sua defesa quanto ao ententtimela contido, fundamentado na
interpretacdo daefinicdo de “sucata”, “apara”, “residi®mu “fragmento” contida no
art. 219, inciso | do Anexo IX do RICMS/02, exprsente citado e reprodu2|do na
referida consulta.

Art. 219 - Considera-se:

| - sucata, apara, residuo ou /fragmento, a

mercadoria, ou parcela desta, que, ndo se preste

para a mesma finalidade para a qual foi produzida, i

assim como: papel usado, ferro,velho, cacas de

vidro, fragmentos e |residuos’ de plastico,! de
__tecido e de outras mercadorias;

()

Saliente-se que ‘existem varias consultas de cairitéds publicadas pela
Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerals/Ni&, que versam sobre a
mesma matéria definicdo/caracterizacdo, de “sucata”, “apara’, “resluo” ou
“fragmento”), cujas respostas sempre foram amparadas emreteggpes idénticas do
dispositivo regulamentar acima, dentre as quaig ped destacada, de forma especial, a
de n°® 142/2002, uma vez que segue a mesma linBamzulta Interna n° 127/2011, no
que diz respeito a “Casca de Arroz” (mercadoridlama “Casca de Soja”), nos termos
da ementa abaixo:

Consulta de Contribuinte n°® 142 /2002
(MG de 23/11/2002)
Ementa:

CASCA DE ARROZ - A casca de arroz nao se
caracteriza como residuo nos termos do artigo 231,
Anexo IX do RICMS/96. Portanto nao esta alcancada
pelo diferimento previsto no artigo 230 do mesmo
Anexo.

Vé-se, pois, que o lancamento em apreco nao traanga inovacdo quanto
a mateéria, sendo perfeitamente aplicavel ao casadiv nos autos, uma vez que
amparado na legislacdo vigente a época dos fatada@es.

A titulo de complementacdo, segue abaixo parte daifestacdo fiscal
acerca da matéria em exame:

Poderiamos, sim, afirmar que tivesse havido uma
violacao do principio da seguranca juridica, se o fisco,
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20.824/12/12

no momento de efetuar o lancamento tributario em
questdo, houvesse autuado a Impugnante sobre o
mesmo tema e no mesmo periodo objeto de autuacao
fiscal anterior.

Quando o fisco encerra um trabalho fiscal em qualquer
empresa, o mesmo deve, pelo bem do principio da
seguranca juridica, elencar e fundamentar legalmente
todas as irregularidades encontradas, nao significando,
contudo, que posteriormente a fiscalizacdo nao possa
trabalhar novamente com a empresa e encontrar
outras irregularidades nao detectadas em trabalhos
anteriores, ja que a fiscalizacdo nao € infalivel, ou seja,
ela nao consegue ser perfeita em cada acao deflagrada.
Desta forma, fica claro que nesta situacdo nao-houve
ofensa ao principio da seguranca juridica, ja que o
fisco, neste Auto de Infracao, nao fermalizou exigéncias
por irregularidade ja denunciada na; conclusao da
fiscalizacao ocorrida.-em;, Setembro de 2010, mesmo
sendo de periodos convergentes. | :

[...] | '

—Logo apds /o fisco ter tomado ciéncia da resposta da
Consulta /Interna | n?. 127/2011, de 18/10/2011,

sentou com os representantes da- empresa e deu
ciéncia da resposta da, consulta, para que pudessem
tomar conhecimento da'interpretacdo correta de como
se tributar o produto ‘CASCA DE SOJA’ e, a partir de
entao, tomarem as providéncias cabiveis, haja vista
que, jo fisco poderia a qualquer momento efetuar o
lancamento tributario, se a empresa nao concordasse
com-a interpretacdo dada na resposta da Consulta
Interna.

Destarte, ndao houve ofensa ao principio da seguranca
juridica, porque a empresa teve ciéncia da resposta da
Consulta Interna n°. 127/2011, de 18/10/2011 antes
mesmo de o fisco colocar a Impugnante sob acao fiscal
e posteriormente lavrar o Auto de Infracao.

Neste caso, a Impugnante nao foi em momento algum
surpreendida pelo recebimento do lancamento
tributario ora impugnando, mas, sim, apenas nao
concordava com o fisco com relacdo a interpretacao
dada na resposta da Consulta Interna de como se
tributar o produto ‘CASCA DE SOJA’, conforme citado
na impugnacao de fls. 130/138.

A Impugnante também menciona que ainda que
admitissemos a  aplicacao do entendimento
manifestado pela solucao dada na Consulta Interna n°.
127/2011, ser-lhe-ia vedado atingir fatos geradores
pretéritos, como pretendido pela autoridade autuante,
podendo produzir efeitos, tdo somente, a partir de
novembro/2011.

Como podemos observar no disposto do art. 105 da Lei
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n°. 5. 172, de 25 de Outubro de 1966 - Codigo
Tributario Nacional, a Legislacdo Tributaria aplica-se
imediatamente aos fatos geradores futuros e aos
pendentes (grifo nosso), ou seja, s6 se aplica a fatos
geradores futuros a Legislacdo Tributaria sancionada
por nossos legisladores, sendo que as Consultas, sejam
elas de Contribuintes ou Interna, ndo sao consideras
como uma Legislacdo Tributaria, mas sim uma forma
de interpretacao da aplicacao desta.

[-..]

Assim sendo, ndo ha que se falar que a interpretacao
dada na Consulta Interna n°. 127/2011 s6 poderia
produzir efeitos a partir de novembro de 2011, tendo
em vista que esta ndo se trata de uma nova Legislagao
Tributaria, mas tao somente de uma interpretacao da

legislacao em vigor.
Nao ha que se falar, portanto, em ofensa ao prindgpsegurang

Assim sendo, deve ser rejejtada a prefacial ‘argpioia o Auto
em apreco foi lavrado com todos 0s requisitos fegnmaevistos na le
regéncia, tendo a Impugnante inteira compreensamtiaeza da infraca
imputada, o que Ihe possibilitou o pleno exercilticeu direito de defesa.

Do Mérito

ca juridica.

de Infracéo
gislacéo de
D gque lhe foi

Conforme ja relatado, trata a présente autuacaatiilEeacio indevida, no
periodo de janeiro de 2006 a setembro de 2011jfddngento previsto no item “22”
do Anexo Il do RICMS/02 .e da reducédo da base deulchprevista no item “02” do

Anexo IV do mesmo diploma legal (fls. 33/107), fa&eclassificacédo
mercadoria “Casca de Soja Moida” como “Residuohtramiando a defini
no art. 219,/inciso | c/c art. 220 do Anexo IX diCRIS/02.

ANEXO Il
DO DIFERIMENTO

(a que se refere o0 artigo 8° deste Regulamento)

errbnea da
cao contida

ITEM HIPOTESES/CONDICOES

produzidas no Estado, e de residuo industrial, desti
estabelecimento:
a - de produtor rural, para uso na pecuaria, agiicultura

22 e ranicultura;
b - de cooperativa de produtores;

“a.1” a “"a.3” do item 5 da Parte 1 do Anexo |.

Saida de mercadorias relacionadas na Parte 2 deste Anexo,

c - de fabricante de rac8o balanceada, concentrado ou suplemento
para alimentacdo animal, observado o disposto nas subalineas

nados a

, cunicultura

DA REDUCAO DA BASE DE CALCULO
PARTE 1

DAS HIPOTESES DE REDUCAO DA BASE DE CALCULO
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(a que se refere o0 artigo 43 deste Regulamento)

ITEM

MULTIPLICADOR OPCIONAL
. M EFEITOS |REDUGAD|PARA CALCULO DO IMPOSTO
HIPOTESES/CONDICOES DE: POR ALIQUOTA)
18% 12% 7%

Saida, em operacdo interna ou interestadual, de milho,
milheto, aveia, soja desativada, farelo de aveia, farelo de

soja, farelo de soja desativada, farelo de canola, farelo de g;ﬁlﬁ 30| 012 | 0081 ) 0,009
casca de soja, farelo de casca de canola, torta de soja ou
torta de canola, destinados a:
Saida, em operacdo interna ou interestadual, de milho,
milheto, aveia, soja desativada, farelo de aveia, farelo de
s0ja, farelo de soja desativada, farelo de canolg, farelo de
casca de soja, farelo de casca de canola, torta de soja ou DE
torta de canola, destinados a: 01/05/2005 30 | 016 |o0es | 0049
a) estabelecimento de produtor rural; A
08/01/2006

b) estabelecimento de cooperativa de produtores;
¢) estabelecimento de inddstria de ragdo animal;

d) 6rgdo estadual de fomento e de desenvolvimento
agropecudrio;

Para_fins. tributarios, a legislacdo mineira definiide forma-univoca

“sucata, apara, residuo ou fragmento”, como seng@aduto que nao mais se preste ao
uso na finalidade para a qual foi produzido, senmétevante o fato de ele conservar ou
nao a natureza original, conforme disposto no incwo art. 219 c/c art. 220 do Anexo

IX'do RICMS/02.

Art. 219 - Considera-se:

| - sSucata, apara, residuo ou fragmento, a
mercadoria, ou parcela desta, que ndo se preste
para a mesma finalidade para a qual foi produzida,
assim como: papel usado, ferro velho, cacos de
vidro, fragmentos e residuos de plastico, de
tecido e de outras mercadorias.

(..)

Art. 220 - Para o efeito da definicdo contida no
artigo anterior, é irrelevante:

| - que a parcela de mercadoria possa ser
comercializada em unidade distinta;

Il - que a mercadoria, ou sua parcela, conserve a

mesma  natureza de quando  originariamente

produzida.

Vé-se que a legislacdo considera como atributoperswel, para que um
material seja considerado “sucata, apara, residufsagmento”, que este tenha sido
utilizado anteriormente com outra finalidade pacmal se tornou inservivel.

Assim, para fins tributarios, todo produto novotiad acessoriamente no
curso da fabricacdo de outra mercadoria, deve agecterizado comgubproduto e
nao como “sucata, apara, residuo ou fragmento”.

20.824/12/12
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Diferentemente de “sucata, apara, residuo ou fratph® subproduto é
uma espécie nova, quéo se prestou ainda a qualquer finalidade

E exatamente este o caso dos autos, pois a “CasSaja’ € um subproduto
gerado no processamento industrial de gréos de soja

Corrobora esse entendimento a resposta dada al@odsuContribuinte n®
142/2002, que envolve o produto “Casca de Arropsoéutamente similar ao ora
analisado (“Casca de Sojatkgrbis

Consulta de Contribuinte n°® 142 /2002
(MG de 23/11/02)
Ementa:

CASCA DE ARROZ - A casca de arroz nio se
caracteriza como residuo nos termos do artigo 231,
Anexo IX do RICMS/96. Portanto nao esta alcancada
pelo diferimento previsto no artigo 230 do mesmo
Anexo. . | i

Exposicao:

=)
Entende a Consulente que esta mercadoria (casca de
arroz) € um residuo, nos termos do artigo 231, Anexo
IX do RICMS/96, para efeitéo de diferimento do ICMS,
que assim' preceitua::

(...)

Entende a Consulente que a operacao com a casca de

~ arroz esta amparada pelo regime de diferimento do
ICMS, e que esse tratamento se estende ao seu
transporte, nos termos do artigo 7°, § 1°, Parte Geral do
RICMS/96.

Diante do exposto, faz a seguinte
CONSULTA:
1 - Esta correto o seu entendimento?

2 - Estando correto, qual o dispositivo do RICMS/96
que ampara o diferimento poderia ser tipificado,
inclusive, a prestacao do servico de seu transporte?

Resposta:
1- Nao esta correto o entendimento da Consulente.

A saida de casca de arroz niao se aplicam as normas
especiais de tributacdo que disciplinam as operacoes
relativas a sucata, apara, residuo ou fragmento de
mercadoria, previstas nos artigos 230 a 233, Anexo IX
do RICMS /96, pois tal produto nao se caracteriza como
nenhuma das espécies acima arroladas, configurando
um subproduto decorrente do beneficiamento do
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arroz em casca, cuja saida, em operacdo interna ou
interestadual, € normalmente tributada pelo ICMS.

(-..) (grifou-se)

Segue essa mesma linha, a solucao referente al@oméerna n® 127/2011
(integra as fls. 109/130que se refere especificamente ao produto objgtpresente
autuacao (“Casca de Sojavgrbis

Consulta Interna n°® 127/2011 -18/10/11
Exposicao:
(--.)

O item “casca de soja”, obtido apos o esmagamentodo
grao de soja para producao de farelo e 6leo.de soja, é
considerado residuo industrial ou subproduto?

Resposta:

Conforme ja manifestado por esta Diretoria, rzsiduo de
processo industrial nao se confunde| com
subproduto: ' '

O conceito de residuo encontra-se disposto no art. 219,
inciso I, Parte 1, Anexo IX, do RICMS/02, in-verbis:

()

No caso exposto, além dos produtos principais obtidos
no processo desenvolvido pelo contribuinte (farelo e
0leo), retira-se a casca, que nao se caracteriza como
simples ' residuo, ou seja, nao € apenas resto do
processo, mas subproduto, inclusive com valor
- comercial.

Portanto, para efeitos do tratamento tributario aplicavel
ao caso, a casca resultante do processo de fabricacao
realizado pela Consulente ndo €& considerada residuo
industrial.

(...) (grifou-se)
A caracterizacdo da “Casca de Soja” como subpradumbém é verificada
em sites especializados sobre o assunto, tais como:
http://www.uniaofarelos.com.br/index.php?id=67
Casca de Soja
Caracteristicas e Utilizacao

A casca de soja € um subproduto da extracdo do éleo
do grao da soja. Tem elevado nivel de fibra, nivel médio
de proteina bruta e baixa energia. Utilizada para
ruminantes e em dietas que nao necessitam de um alto
teor de energia e correcao do teor de fibras. Largamente
utilizada em rac¢odes de porcas em lactacdo. (grifou-se)

(...)
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http:/ /www.scielo.br/pdf/rbz/v33n4/22097.pdf

Substituicao do Grao de Sorgo por Casca de Soja na
Dieta de Novilhos Terminados em

Confinamento

Introducao

(--)
O estudo e a introducao de subprodutos da agricultura

como forma de substituir os graos na dieta de bovinos
de corte em confinamento, representa uma alternativa
para reduzir os custos de alimentacdo. Entre “estes
subprodutos, a casca de soja, . obtida ‘|da
industrializacdo do grao, tem.-grande;, destaque ‘no
cenario nacional, em virtude da alta |producao
brasileira de soja, sendo que & casca represemta 7a 8%
do peso do grao.

(...) (grifou-se)

Portanto, .a “Casca de Soja’ ndo € um “Residuo tridlis como afirma a
Impugnante, e sim ursubproduto gerado no processamento industrial de graos de
soja.

Desta forma, as operacées com esse subprodutocei‘(dasSoja”) nao estao
alcancadas pelo diferimento ou pela reducéo de basealculo de que tratam,
respectivamente, o item “22” do Anexo Il e o ite®i (e também o item “8”, “d.3") do
Anexo |V, ambos do RICMS/02, sendo tributadas némmate pelo imposto.

- A‘lmpugnante afirma que, com relacédo especificaméstcascas, no caso
das vendas internas item “22” do Anexo Il do RICMS/02 assegura tedmento do
ICMS na saida de mercadorias relacionadas na Raltereferido Anexo, produzidas
no Estado, e deesiduo industrial, destinados a estabelecimento fabricante de racéo
balanceada, concentrado ou suplemento para aligé&nsaimal.

Salienta que, embora nao esteja expressamentetarea item “22” ou na
Parte 3 do Anexo supracitado, a “Casca de Sojah éegiduo industrial do processo
de soja, motivo pelo qual estaria contemplada califieoimento do ICMS.

No entanto, como ja afirmado, a “Casca de Soja’q fias tributariospao e
um “Residuo Industrial”, e sim usubproduto gerado no processamento industrial de
graos de soja, ndo sendo aplicavel, pois, o diesrimdo ICMS nas vendas internas do
referido produto.

Com relacédo as operacfes interestaduais, a Impiegadnz que a Clausula
Segunda do Convénio ICMS n° 100/97 prevé a reddedbase de célculo, em 30%
(trinta por cento), nas saidas de “Casca de Sd¢stinadas a alimentagcédo animal ou a
emprego de ragao animal.
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Clausula segunda Fica reduzida em 30% (trinta por
cento) a base de calculo do ICMS nas saidas
interestaduais dos seguintes produtos:

Nova redacédo anterior dada ao inciso | da clausula

segunda pelo Conv. ICMS 62/11, efeitos a partir de
01.10.11 .

| - farelos e tortas de soja e de canola, cascas e
farelos de cascas de soja e de canola , sojas

desativadas e seus farelos, quando destinados a
alimentacédo animal ou ao emprego na fabricacdo de
racéo animal. (grifou-se)

(..)

Redacdo anterior dada ao inciso | da clausula
segunda pelo Conv. ICMS 150/05, efeitos de
09.01.06 a 30.09.11.

| - farelos e tortas de soja e de canola,-farelos
de suas cascas e sojas desativadas e/ seus
farelos, quando destinados a alimentacdo animal

ou ao emprego na fabricacdo de ragdo animal. |

(.) '

—Redacdo anterior dada ‘ao inciéo | da clausula
segunda pelo Conv. ICMS, 89/01,; efeitos 22.10.01a-——
08.01.06. : 1

| - farelds e tortas ide soja e~de canola e
farelos de /suas cascas, -quando destinados a
alimentagédo animal ou-ao emprego na fabricacéo de
racdo animal.

Enfatiza que 4 -soja’'sempre esteve presente nos dispositivooiério
como item amparado pela reducdo da base, como d#raomas redacdes da clausula
segunda anteriores a novembro de 2011

Acrescenta que,n@o obstante a reducdo da base de célculo em 30%
prevista na clausula segunda, a clausula primeipangesmo convénio traz a previsao
de reducéo em 60% para os residuos industriaidrtds a alimentacédo aninfal

Clausula primeira Fica reduzida em 60% (sessenta
por cento) a base de célculo do ICMS nas saidas
interestaduais dos seguintes produtos:

(..)

VI - alho em po, sorgo, milheto, sal mineralizado,
farinhas de peixe, de ostra, de carne, de 0sso, de
pena, de sangue e de viscera, calcéario calcitico,
caroco de algodao, farelos e tortas de algodéo, de
babacu, de cacau, de amendoim, de linhaga, de
mamona, de milho e de trigo, farelos de arroz, de
girassol, de glaten de milho, de gérmen de milho
desengordurado, de quirera de milho, de casca e de
semente de uva e de polpa citrica, silagens de
forrageiras e de produtos vegetais, feno, 6leos de
aves, e  outros residuos industriais , destinados a
alimentacédo animal ou ao emprego na fabricacdo de
racéo animal. (grifou-se)
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Afirma, ainda, fue o residuo citado no dispositivo acima nao élquex
residuo industrial, mas sim o residuo decorrentepdacessamento de produtos que
sejam destinados a alimentacdo animal. E nesseextintque se enquadra,
perfeitamente, a casca de sdja!

Ora, a propria Impugnante demonstra estar ciergeageducdo da base de
calculo para a “Casca de Soja” somente passoucaavig partir da nova redacdo dada
ao inciso | da clausula segunda pelo Convénio IQ82/11, com efeitos a partir de
01/10/11 nao atingindo, pois, as operagdes objeto da meesautuacdo, que se
restringiu ao periodo de 01/01/08@&09/11

Alids, tal questdo ja havia sido abordada na Ctadoterna n° 127/2011,
nos seguintes termos:

Ressalte-se que, a partir de 01/10/2011, com a nova
redacdo dada ao inciso I da Clausula’ Segunda '|do
Convénio ICMS 100/97, pelo~inciso I da |Clausula
Primeira do Convénio .ICMS 62/2011; alteracao que
ainda sera regulamentada em Minas Gerais, mas que
ja produz efeitos, | aplicatsé a reducdo de| base de
calculo de' 30% | ‘(trinta'/por cento) nas | saidas
—interestaduais de casca 'de soja, dentre ' outros
produtos, /quando destinada a alimentacdo animal ou
ao emprego na fabricacao de racao animal. (grifou-se)

A afirmacdo de qued|'soja sempre esteve presente nos dispositivos do
convénio como item amparado jpela reducao da’bade tem qualquer repercussao
sobre o feito fiscal, pois, como,/demonstrado acengeducdo da base de calculo para
“Cascas” (no caso, de sojado constava nas redacdes anteriores da Clausula @&egun
do Convénio ICMS n° 100/97 (assim como no RICMS/8R)tindo efeito somente a
partir de 01/10/11.

: Com relacao a clausula primeira, cabe ressaltaa, wemn mais, que a “Casca
de Soja”, para fins tributarios, ndo € um “Resithaustrial”, e sim um subproduto,
vale dizer, a “Casca de Soja” ndo se encontra glotmama reducéo prevista na clausula
primeira, por ndo ser um residuo industrial.

Cabe destacar, por fim, que na planilha de fls1@BB8/o valor do ICMS
exigido pela Fiscalizacdo, no tocante as operagdtesestaduais, se restringiu a
diferenca entre o valor efetivamente devido (seradaicdo) e o valor declarado pela
Impugnante, conforme exemplos contidos no quadaxab
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VALOR Base de Calculo . 1ICnS 1CnMSs Diferenca

PRODUTO| (Impugnante) UF Aliquota (Fisco) {(Impugnante) Exigida Fl.
Destino Autos

(1) (z) (3) (a)=(1)=(3)| (5)=(2)x(3) |(6)=(4)-(5)
435,00 311,03 GO 72 20,45 21,77 8,68 33
a7.15 659,46 SO 7% 5,80 4,86 1.94 23
450,45 322,08 GO 72 31,53 22,55 8,99 324
4.282,20 2.061,86 SO 7% 299,75 214,23 85,42 24
4.288,05 2.066,04 GO 72 200,16 214,62 85,54 324
4.571,40 2.219.48 sSP 12% 548,57 298,24 150,22 35
2.098,50 1.500.,47 GO 7% 146,20 105,03 41,86 36
2.095,50 1.498,22 [cle] 7% 146,69 104,88 41,80 26
4.620,80 3.203.96 GO 7% 323,46 231,28 92,18 36
1.864,80 1.222,37 [cle] 7% 120,54 93,24 37.20 27
1.978,20 1.414,.45 GO 7% 138,47 Q99,01 39.46 37
4.067,90 2.908,62 [cle] 7% 284,75 202,60 81,15 27

Assim sendo, o feito fiscal afigura-se correto,deelegitimas as exigéncias
do ICMS devido, apurado mediante recomposicao ;datacgrafica (fls. 20/31),
acrescido da Multa de Revalidagao prevista ndbértinciso Il da Lei n® 6,763/75, nos
termos do demonstrativo de fl. 12 (valores nomjnais '

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgama@at€C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a prefagiejuida. No mérito, também a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentoa Fekenda Publica Estadual,
sustentou oralmente o Dr. Célio Lopes Kalume: 8ipgiam do julgamento, além da
sighataria, os Conselheiros Breno Frederico Costdrakle (Revisor), Fernando Luiz
Saldanha e Rodrigo da Silva Ferreira.

- Sala das Sessoes, 05 de junho de 2012.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Relatora

cam
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