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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — SUJEITO' PASSIVO — COR|RETA A
ELEICAO. Legitima a inclusdo da Coobrigada no jpolopassivo da | obrigacao
tributaria nos termos do art.. 21, inciso 1X, alined'a” da Lei n°® 6.763/75.

MERCADORIA — TRANSPORTE DESACOBERTADO DE DOCUMENTAC AO
FISCAL. Constatado, nas: dependéncias da Empresa Bsiéeira de Correios e
Telégrafos — ECT, o transporte de mercadoria desabertada de documento fiscal,
mediante contagem fisica de mercadorias'efetuada rocal da autuagéo, e sem
comprovacgao de pagamento do ICMS devido. Infracdoacacterizada nos termos
do § 1°, art. 39 da Lei n°® 6.763/75 e art. 89, isa |, Parte Geral do RICMS/02.
Corretas as exigéncias de ICMS, multa de revalidagd(cinquenta por cento do
valor do imposto) e Multa Isolada de 500 (quinhens) UFEMG prevista no art.
55, inciso Il'c/c § 1° do mesmo artigo, todos da Lr° 6.763/75.

Langamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre o transporte de mercaddeaacobertadas de
documentacéo fiscal, conforme Termo de Apreendademsito — TAD n° 039125 fls.
04. Irregularidade apurada no estabelecimento déii@@ada/Impugnante.

Exige-se ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isojadgpitulada no inciso
Il do art. 55 da Lei n° 6.763/75, aplicada nos teyrmo limite definido pelo 81° do art.
55, todos da citada lei.

Inconformada, a Coobrigada apresenta, tempestivi@merpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 18/86fra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 43/58.

DEciIsAo

Da Preliminar
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A Impugnante/Coobrigada reclama, em preliminar, alidade do
lancamento sob os argumentos de que a base ddocdiexigéncia utilizada pelo
Fisco foi obtida de forma totalmente aleatéria e ga mercadorias foram descritas de
forma genérica no termo de apreensao, e que o Besminformar o méetodo adotado
para a apuracdo da base de célculo e apresentamihacao detalhada dos objetos
apreendidos, o que prejudicou seu direito de adgfiesa e do contraditério.

A alegacdo de falta de critérios na individualizaglas mercadorias e
determinacdo da sua base de célculo ndo pode atadac porquanto, como bem
esclarece o Fisco e atestam os documentos de8fls,1o valor da base de calculo do
imposto foi tomado por meio de pesquisa em sitiomternet que comercializam com
os produtos com a mesma especificidade das meraadgmreendidas, sendo utilizado
o menor valor encontrado. -

Importante ressaltar que a Impugnante também _n#@eseqga nenhum
parametro que possa contestar o arbitramento do das mercadorias. '

Verifica-se, assim, que no langamento foram obsly&0dos as requisitos
necessarios e suficientes para a suavalidades@&amhservando| qualquer ofensa a
direitos e garantias da Impugnante.

Dessa forma; deve ser rejeitada a preliminar deaug do lancamento.
Do Mérito '

A“autuacdo versa sobre o transporte 'de- mercaddeaacobertadas de
documentacdo fiscal.

Abordando, de inicio, a discusséo acerca do alcdadmunidade reciproca,
tem-se que a Fazenda Publica Estadual, como benalas® pelos Servidores Fiscais
autuantes, nao se insurgiu contra a decisdo dogB&Fconfirmou tal condigdo. Com
efeito, ndo.‘'se questiona que o servico postal atinip e exclusivo, determinado
constitucionalmente, amolda-se ao conceito de @epdblico.

Ocorre, todavia, que a aludida imunidade restrsgy@-prestacdo de servigo
publico propriamente dito, no caso em apreco, aeicge postal. Neste sentido, ndo
obstante a literalidade da disposicdo contida no 1&0, 8 2° da Constituicdo da
Republica, o fato € que o E. Supremo Tribunal Fderuve por bem estender a norma
imunitoria também as entidades publicas que, aeitesde possuirem personalidade
juridica de direito privado (tal como a ECT, condgtla sob a forma de “empresa
publica”), estejam efetivamente desempenhandadatis tipicamente estatais (servico
publico).

Nesta perspectiva, foi corretamente destacado em de manifestacao
fiscal que, segundo o STF, a imunidade reciprocefida a Impugnante no tocante
aos impostos que incidam exclusivamente sobreségp@o de servigo postal.

Como bem colocado pela Fiscalizacdo, a ECT agelumas instancias, ora
atendendo o disciplinado no art. 7° da Lei n°® 6B88bra se permitindo alastrar em
areas comuns a da atividade privada. Tanto é agsinconforme informado reite do
Ministério das Comunicagfes, a grade informatiMares@ monopodlio estatal assim se
afigura:
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Qual a abrangéncia do monopdlio postal brasileiro?
Veja no quadro a seguir a abrangéncia do monopéktal brasileiro

Lei n.2 6538, de 22 de junho de 1978

Servigos que integram o monopdlio Servigos que nao integram o monopdlio
Carta (1), cartdo postal (2), correspondéncia Encomendas de qualquer tipo e os impressos (jornais,
agrupada (3) e telegrama revistas, livros, mala direta, etc.)

(1) objeto de correspondéncia, com ou sem envoltdrio, sob a forma de comunicagdo escrita, de natureza administrativa, social,
comercial, ou qualquer outra, que contenha informagdo de interesse especifico do destinatario.

(2) objeto de correspondéncia, de material consistente, sem envoltdrio, contendo mensagem e enderego.

(3) reunido, em volume, de objetos da mesma ou de diversas naturezas, quando, pelo menos um deles, for sujeito ao menopdlio postal,
remetidos a pessoas juridicas de direito publico ou privado e/ou suas agéncias, filiais ou representantes.

(Fonte:http//mc.gov.br/servigos-postais/perguntagtfentes)

Portanto, fica caracterizado o' momento e a situagdajue se| solidifica a
imunidade reciproca, ou seja, ndo havera ocorréeiexigibilidade de impostos nas
atividades da Empresa-Brasileira de Correios egTaaﬂes gue estejam |n:,er|das como
sendo de sua exclusiva competéncia.

De outro modo, nos /demais casos, a ECT se subnoted@ames
normativos como qualquer outro,contribuinte. O arB da Constituicdo da Republica
determlna '

Art. 173. 'Ressalvados os casos previstos nesta
| Constituicdo, a exploracdo direta de atividade
- econdmica pelo Estado s6 sera permitida quando
necessdria aos imperativos da seguranca nacional
ou a relevante interesse coletivo, conforme
definidos em lei.

8§ 1° A lei estabelecera o estatuto juridico da

empresa publica, da sociedade de economia mista e

de suas subsidiarias que explorem atividade
econdmica de producdo ou comercializacdo de bens

ou de prestacdo de servicos , dispondo sobre
(grifou-se):

| - sua funcdo social e formas de fiscalizacédo
pelo Estado e pela sociedade; (Incluido pela
Emenda Constitucional n° 19, de 1998)

Il - a sujeicdo ao regime juridico proprio das
empresas privadas, inclusive quanto aos direitos e
obrigacdes civis, comerciais, trabalhistas e

tributarios (grifo nosso); (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 19, de 1998)
(..)

V - 0s mandatos, a avaliacdo de desempenho e a
responsabilidade dos administradores. (Incluido
pela Emenda Constitucional n°® 19, de 1998)
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§ 2° - As empresas publicas e as sociedades de
economia mista ndo poderdo gozar de privilégios
fiscais ndo extensivos as do setor privado
(grifou-se).

§ 3° - A lei regulamentard as relagbes da empresa
publica com o Estado e a sociedade.

Aplicavel, portanto, a exclusao determinada pe8 8o art. 150, quando a
atividade for comum a da iniciativa privada.

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias
asseguradas ao contribuinte, é vedado a Uniéo, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

VI - instituir impostos sobre:

a) patrimonio, renda ou servigos, uns dos outros;

§ 3° - As vedagBes do inciso VI, "a",.-e do
paragrafo anterior ndo se aplicam ao patriménio, a
renda e aos servicos, relacionados com exploracéo
de atividades econdmieas regidas pelas normas
aplicaveis a empréendimentos ‘privados, ou em que
haja contraprestacdo [ou pagamento de pre¢os ou
tarifas pelo usuario, nhem exongra o promitente
—-comprador /da obrigagdo de| pagar ‘imposto
relativamente ao bem imaével. —

Em diversas decisbes, com por exemplo: processo20®8.38000204823,
2007.38000115926, 2007380001138820, o juizo fetemabu méao e com propriedade
da dlsp05|(;ao inserta no 8 1° doart. 9° do GmMNerbis:

Art. 9° E vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e‘aos Municipios:

=)

IV. cobrar imposto sobre:

(.)

§ 1° O disposto no inciso IV ndo exclui a
atribuicéo, por lei, as entidades nele referidas,

da condicdo de responsaveis pelos tributos que
Ihes caiba reter na fonte, e ndo as dispensa da
pratica de atos, previstos em lei, assecuratorios

do cumprimento de obrigacdes tributarias por
terceiros.

Ante ao exposto, sensivel aos informes quanto apeténcia da
manutencdo do servico postal e do correio aéredomac bem como atento a
competéncia legislativa plena da Unido sobre anmaféa esclarecido e resolvido que
a ECT, quando agindo dentro do monopolio estattf acobertada pela imunidade

reciproca.

A afirmacao da Impugnante de que servi¢o postabngervico de transporte
de relevancia econdémica teria uma adequada coastse assim fosse feita: 0 servigco
postal, considerado como o servi¢o explorado coctusividade nos termos do art. 7°
da Lei n° 6538/78 (monopolio), & excluido da trdgdio por forca da imunidade
reciproca.
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Por outro lado, quanto aos servicos realizadosdorambito do monopadlio,
a tributacdo € comum a aplicada aos empreendimpattisulares. Tanto é assim que o
art. 9° da Lei n° 6538/78, diversamente do afirmaeta Impugnante, delineia
expressamente o monopolio como sendo a coletsspwale e entrega de carta, de
cartdo resposta e de correspondéncia-agrupada.

Art. 9° - S80 exploradas pela Unido, em regime de
monopdlio, as seguintes atividades postais:

| - recebimento, transporte e entrega, no
territorio nacional, e a expedicdo, para o
exterior, de carta e cartdo-postal;

Il - recebimento, transporte e entrega, no
territério nacional, e a expedicdo, para o
exterior, de correspondéncia agrupada;

Il - fabricacdo, emissdo de selos e de outras
formulas de franqueamento postal.

§ 1° - Dependem de prévia_ e expressa autorizacéo
de empresa exploradaora de servico postal: f ,

a) - venda de selos'e de outras formulas de
franqueamento postal;

~b) - fabricagdo, importacdo e utilizacdo de
maquinas de franquear correspondéncia, bem como de
matrizes para estampagem de selo ou carimbo
postal. |

§ 2° - Nao se incluem no regime de monopalio:

a) - ftransporte de carta ou cartdo-postal,
efetuado ‘entre dependéncias da mesma pessoa
juridica, em negécios de sua economia, por meios

~~ préprios; sem intermediacdo comercial;

b) - transporte e entrega de carta a cartdo-
postal, executados eventualmente e sem fins
lucrativos, na forma definida em regulamento.

Nos termos do art. 47 da Lei n° 6538/78, os objetm® ou sem valor
mercantil, para encaminhamento por via postaldsfiaidos como encomendas.

Logo, se no universo dos objetos listados coma@iatirs pelo monopdlio
nao se incluem as encomendas; se o principio déidade é um preceito que a ECT é
obrigada a respeitar em escala muito superior doocearticular; se a norma que regula
o ICMS em qualquer Unidade da Federacdo determinabrgatoriedade de
acompanhamento de bens ou mercadorias por docunfisnéd;, restou ao Fisco,
quando da lavratura do Auto de Infracdo, constatape o transporte das encomendas
581.43/024 BR e 581.43/015 BR se fizeram desacohguas de documentacéo fiscal,
por imposicao legal, exigir o crédito tributari@am discussao.

A Impugnante, nominada no Auto de Infracdo de Cgala, tem a sua
responsabilidade tributaria expressa no inciso X ait. 21 da Lei n°® 6763/75,
tergiversa ao afirmar que o Fisco estaria tributandservico postal por ndo se
constituir em fato gerador do ICMS.
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Na realidade, a exigéncia fiscal esta consubstdacia descumprimento da
obrigacao legal, que atinge tanto o Poder Publi@antp o particular, de documentar
regularmente a movimentacdo de bens ou mercad@riasgdcio juridico havido entre
0 remetente e o destinatario, consubstanciado gellda havida e informada na
encomenda transportada pela ECT, foi realizado &emissdo de documento fiscal
exigido para a operacéao.

A ECT, transportadora, realizou o transporte dcetobpa operacdo sem
documentacao fiscal.

Assim, o Fisco ao interceptar a operacéao irregedage o crédito tributario
decorrente da ilicitude de todos o0s sujeitos passisolidarios — contribuinte e
responsavel.

A responsabilidade tributaria da ECT, como ditd4 esxpressa na Lei n°
6763/75, nos seguintes termos:

Art. 21 - S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributéria: -

() a I

IX .- a empresa exploradora de servico postal,'em
—relacao a mefcadoria:

- “transportada ‘'sem documento ‘fiscal ou com nota
fiscal com prazo de validade vencido;

Do mesmo modo, ndo,/procedem; as alegacdes da Impagmatocante ao
Protocolo ICMS n° 23/88, ao /deduzir que tal insgoto a estaria excluindo da
responsabilidade de respeitar a lei, eis que odasie Minas Gerais dele se excluiu
desde o dia 4 de outubro de 2001, nos termos doddto ICMS n° 33/01.

A afirmacéo de violag&o de sigilo alegada pela lgmaumte e a possibilidade
de responsabilizacdo dos servidores estaduaigismeadas, haja vista a competéncia
atribuida por lei aos agentes do Fisco nos ternuss aits. 194 e 195 do CTN,
mormente quando é patente o descumprimento dadae@istributaria como no caso da
Impugnante.

Art. 194. A legislacédo tributaria, observado o
disposto nesta Lei, regulara, em carater geral, ou
especificamente em funcdo da natureza do tributo
de que se tratar, a competéncia e os poderes das
autoridades  administrativas em  matéria  de
fiscalizacdo da sua aplicacéo.

Paragrafo Unico. A legislacao a que se refere este

artigo aplica-se as pessoas naturais ou juridicas,
contribuintes ou nao, inclusive as que gozem de
imunidade tributaria ou de isencdo de carater
pessoal. (grifou-se)

Art. 195, Para os efeitos da legislagédo
tributéria, néo tém aplicacéo quaisquer
disposices legais excludentes ou limitativas do
direito de examinar mercadorias, livros, arquivos,
documentos, papéis e efeitos comerciais ou
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fiscais, dos  comerciantes industriais  ou
produtores, ou da obrigacdo destes de exibi-los.

A Lei n° 6763/75 preceitua:

Art. 49 - A fiscalizacdo do imposto compete a
Secretaria de Estado de Fazenda, observado o
disposto no art. 201 desta Lei.

(..)

§ 3° - Para os efeitos da legislagéao tributéria, a
excecdo do disposto no art. 4°, inciso VI, da Lei

n°. 13.515, de 7 de abril de 2000, ndo tem
aplicacdo qualquer disposicéo legal excludente ou
limitativa:

| - do direito de examinar mercadoria, livro,
arquivo, documento, papel, meio eletrénico, com
efeitos comerciais ou fiscais, dos contribuintes
do imposto, ou da obrigacéo destes de éxibi-los;

Il - do acesso do funcionario fiscal a local onde
deva ser exercidar-a fiscalizacdo do imposto, :
condicionada ;| a' apresentagdo & de  identidade
funcional, sem qualquer outra formalidade.

E)

Art. 201 - /A fiscalizagdo ' tributaria compete a
Secretaria/de’ Estado |de Fazenda, por-intermédio
dos seus; funcionarios' fiscais e, Supletivamente,
em relagdo’ as taxas judiciarias, a autoridade
judiciaria expressamente nomeada em lei.

] A Impugnante ao afirmar que o Fisco deveria exagiributo do remetente
ou do destinatario e .que ela ndo poderia estarondigdo de autuada ndo esta de
acordo com a norma tributaria que elege como tesjgpassivos solidarios da
obrigacao tributaria tanto o contribuinte quant@gponsavel, sem beneficio de ordem.
Os sujeitos passivos integram o polo passivo sa&ralfguia, ou seja, sao obrigados
solidarios.

Assim, no Auto de Infragdo sob analise foram eteitois sujeitos passivos
denominados, atecnicamente, de Autuado e Coobrigadpectivamente, Anderson
dos Reis Correia e a ECT.

O Autuado é a contribuinte, pois realizou o fatoager da obrigacéo
tributaria, qual seja, deu saida na mercadoria (s fiscal). A ECT € a responsavel
solidaria por forca expressa de disposicado deafei,21, inciso 1X da Lei n® 6763/75,
acima citada, em obediéncia aos estritos termastdd 21, paragrafo Unico, inciso Il
do CTN que prescreve:

Art. 121. Sujeito passivo da obrigacéo principal &

a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou
penalidade pecuniaria.

Paragrafo Unico. O sujeito passivo da obrigacao
principal diz-se:
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| - contribuinte, quando tenha relacdo pessoal e
direta com a situacdo que constitua o respectivo
fato gerador;

Il - responséavel, quando, sem revestir a condicdo
de contribuinte, sua obrigacdo decorra de
disposicéo expressa de lei.(g.n)

Equivocadamente, a Impugnante afirma que na Istapmao existe a
hipétese de se recusar a postagem de objeto dgsacbado de documento fiscal. A
cartilha que busca se socorrer a Impugnante (L&b88/78) é lei ordinaria federal e na
sua interpretacdo deve a Impugnante obrigatorisnespeitar o sistema legal como
um todo.

Em outras palavras, é vedado conspirar contraenosstabelecida e contra
0 conjunto das leis s6 porque € possivel uma irdEgao restritiva em-favor de um,
guando a consciéncia mediana da legalidade e aabiidade do ordenamento
demonstram quéo é distorcida a aplicacao casudhtitexto-legal, que pode, em vez de
trazer seguranca, estabelecer um caos insuperavel.

Desta feita, no cumprimento de seu ‘dever legakiszo Qiu e age
corretamente ao buscar a regularidade das operegdgigadas por intermedio da ECT.
O dispositivo constitucienal veda a violagdo. der&gpondéncia, ‘espécie de objeto
postal, e, como visto, as encomendas ndo séo eoadas correspondéncias.

No que concerne ao parametro adotado para o amneitta do valor das
mercadorias; o Fisco informa que adotou o menaopdas mercadorias encontrado em
pesquisa realizada na internet, conforme documeletdis. 13/15.

Depreende-se que o;valor arbitrado apresenta-tstparente coerente com
0 preco praticado no mercado;

~ Ademais, 0 Regulamento do ICMS prevé a possibiédiel contestacao dos
valores-arbitrados, com apresentacao de documgowEomprovem as alegacoes, 0
gue nao foi feito pelos Sujeitos Passivos:

Art. 54 - Para o efeito de arbitramento de que
trata o artigo anterior, o Fisco adotara os
seguintes parametros:

(.)

Il - o preco corrente da mercadoria, ou de sua
similar, ou da prestacéo, na praca do contribuinte
fiscalizado ou no local da autuacéo;

(..)

§ 2° - O valor arbitrado pelo Fisco podera ser
contestado pelo contribuinte, mediante exibicdo de
documentos que comprovem suas alegacoes.

Correto, portanto, o arbitramento procedido peszd.i

A Multa Isolada exigida esta capitulada na Lei %8/75, no art. 55, inciso
Il c/c 0 § 1° e em consonancia com a imputacaalfisc
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Assim, ndo ha que se falar em violagdo ao prinapimdo confisco em se
tratando de multa que esta prevista na legislagaleal, efetivada nos exatos termos
determinados pela Lei n® 6763/75 e o Auto de ldmdavrado em estrito cumprimento
das normas tributarias mineiras as quais se ercant€Conselho de Contribuintes
adstrito em seu julgamento, a teor do art. 110 dguRimento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do EstddoMinas Gerais, aprovado pelo
Decreto n.° 44.747/08, que assim determina:

Art. 110. Ndo se incluem na competéncia do 6érgéo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relagdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

(..)

Acrescente-se que a Constituicdo Federal vigemte 180, IV) proibe a
cobranca de tributoom caracteristicas de;confisco e ndo de penalidade

Ressalta-se que ndo ha cumulagdo de multas nopcasente vez que a
multa de revalidagdo é-devida em raz&do do descomepto da obrlga(;ao principal ea
multa isolada por descumprimento da obrigacdo adass

Dessa forma, verifica:se que restaram plenamenracteaizadas as
infringéncias, a,legislacdo tributéria, sendo, ‘ponseguinte, legitimas as exigéncias
constantes do Auto de Infragdo em comento.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamagat@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicgondlidade do lancamento. No
mérito, também a-unanimidade, em julgar procedeni@ncamento. Participaram do

julgamento, além dos signatarios, os Conselheirog [Fernando Castro Tropia
(Revisor) e André Barros de Moura.

Sala das Sessoes, 29 de marco de 2012.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Fernando Luiz Saldanha
Relator
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