CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.748/12/12 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000172023-35
Impugnacgao: 40.010130914-68
Impugnante: Irm&os Bretas, Filhos e Cia Ltda
IE: 367087204.41-58
Proc. S. Passivo: Viviane Araujo de Aguiar/Outro(s)
Origem: DFT/Juiz de Fora
EMENTA

OBRIGAGCAO ACESSORIA - ARQUIVO ELETRONICO - _ENTREGA EM
DESACORDO COM A LEGISLACAO. Constatada a entrega emdesacordo com
a legislacdo dos arquivos eletronicos da totalidaddas operacdes de entrada e
saida de mercadorias ou bens e das aquisi¢oes espaedes realizadas referentes a
emissdo de documentos fiscais e a escrituracédo deds fiscais, conforme previsao
dos arts. 10 e 11, ambos do Anexo VII do RICMS/OEXxigéncia da Multa/lsolada
prevista no art. 54, inciso XXXIV, majorada em raz® da reincidéncia prevista no
art. 53, 8 8 6° e 7°,'ambos da Lei n° 6763/75 Lamgento procedente. Deciséo
unanlme

RELATORIO

A autuagao versa sobre a constatacédo de entregyguigos eletronicos, no
perlodo de janeiro a dezembro de 2006, relativesmidsdo de documentos fiscais e a
escrituracao de livros fiscais, em desacordo céenialacio tributaria.

Exige-se a Multa Isolada capitulada no art. 54ism&XXXIV, majorada em
razdo da reincidéncia prevista no art. 53, 88®° ambos da Lei n°® 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenper procuradora
legalmente constituida, Impugnacéo as fls. 33/d&dnpanhada dos documentos de fls.
47/77, contra a qual o Fisco se manifesta as0I878

Em sua defesa alega a Impugnante, em sintese, que:

- decaiu o direito da Fazenda Publica Estadual alestituir o crédito
tributario, referente ao periodo de 01/01/06 a 304, nos termos do art. 150, § 4° do
Caddigo Tributario Nacional (CTN);

- € inaplicavel a penalidade do art. 54, inciso XXXla Lei n°® 6763/75,
visto conter, no mesmo dispositivo legal, penakdathis branda (art. 54, inciso VII,
alinea “a”);

- caracterizada a infracdo como continuada (col@etm varios periodos),
deveria o Fisco imputar ao Contribuinte uma Unieagtidade de 5000 (cinco mil)
UFEMGs;
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- a interpretacdo incorreta da configuracdo dacigé@émcia, impede a
Impugnante clamar pela aplicacdo do permissival legasubstanciada no 8 3° do art.
53 da Lei n° 6763/75;

- € exorbitante a penalidade aplicada, ja que p@wgenhfalta de recolhimento
do tributo;

- requer a aplicagao do permissivo legal para ¢anoeAuto de Infragao.
O Fisco refuta os argumentos da Impugnante, pelpsarses fundamentos:

- ndo procede a alegada decadéncia, pois o dispoajilicado ao caso é o
art. 173, inciso |, do Cédigo Tributario Nacion@ITN);

- no art. 54 da Lei n® 6763/75, a diferenca enseadigpositivos € .clara,
enquanto no inciso XXXIV o contribuinte sofre a g@&m por ndo transmitir 0S arquivos
eletronicos ou transmiti-los em desacordo, no mvil, sofre a sancédo por nao atender
intimagao para entrega,

- foi correta a configuracdo da reincidéncia naaigdo pelo art! 53, 8§ 6° e
7° da Lei n°® 6763/75, pois baseada nas, datas' dasdoeg proferidas mos PTAs
apontados, conforme fls. 11/16 dos autos;

- no art. 11, Anexo VII do RICMS/02, esta expreasobrigatoriedade de
entrega, mensal, dos arquivos eletronicos e sepectvos registros. Portanto, a nao
entrega ou-entrega em desacordo’'em cada més' caeaatea infracao;

- a penalidade aplicada tem amparo na legislac@oled e a alegacao de
ser exorbitante ndo encontra aqui 0 foro adequatbbgua discussao;

Ao final, pede a procedéncia do langamento.

DEcisAo

Decorre o presente lancamento da constatacao de dueuada entregou
em desacordo com a legislacdo os arquivos elet®meferentes ao periodo de janeiro
a dezembro de 2006, relativos a emissdo de docoméistais e a escrituracdo de
livros fiscais, tendo sido omitidos os registros“tipo 60D” e o “tipo 74” do més de
fevereiro de 2006.

Inicialmente, cabe destacar que ndo ha de sedalatecadéncia ao direito
de lancar, relativamente aos fatos geradores dosrmo periodo compreendido entre
01/01/06 a 31/12/06, com aplicacdo do disposto nd° o art. 150 do Cadigo
Tributario Nacional - CTN.

Conforme estabelece o mencionado dispositivo, & ado fixar prazo a
homologacéo, sera ele de 5 (cinco) anos contadascaoi@éncia do fato gerador, e
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica senpeonunciado, considera-se
homologado o langcamento e definitivamente extintoéalito tributario.

No entanto, constitui regra geral que ao lancamedetmficio aplica-se a
contagem fixada no art. 173, inciso | do Codigibduario Nacional (CTN).
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Sobre o tema, o Egrégio Tribunal de Justica dodestie Minas Gerais, em
decisdo de 15/03/07, confirmou tal posicdo, em démrassim ementado (no que
interessa ao caso em tela):

DIREITO TRIBUTARIO. PRAZO DECADENCIAL.
CONVENIO 69/1998. ICMS/COMUNICACAO. BASE DE
CALCULO. ILEGALIDADE. CDA. PRESUNCAO RELATIVA
DE CERTEZA E LIQUIDEZ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. EXECUCAO EMBARGADA. ART. 20, § 4.0,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO HAVENDO
PAGAMENTO DO TRIBUTO OU NAO CARACTERIZANDO A HIPOTESE
DE HOMOLOGAGAO EXPRESSA OU TACITA PELA FAZENDA
PUBLICA DO LANGAMENTO, NAO SE APLICA O DISPOSTO NO ART.
150, § 4°, O CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL EM RELACAO A
DECADENCIA. INCIDE, NESTA SITUAGAO, A REGRA GERAL
ESTABELECIDA PELO ART. 173, INC. |, DO.CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL, CONFORME A JURISPRUDENCIA’ DO | SUPERIOR
TRIBUNAL DE  JUSTIGA - (...).; TIMG |- ROC. _N:°
1.0024.05.692077-0/001(1); . RELATORA DESEMBARGADORA
MARIA ELZA; PUB, 30/03/2007. :

Naquela decisdo, ao analisar exigéncia' sobre serpreparatorio (de
comunicacgéo) néo levado a tributacdo pelo:ICMSotado pelo 1SS),-em que o
contribuinte recolheu o saldo devedor mensal apyrgal qual a situacdo ora em
analise, entenderam os ilustres julgadores quena@endo o pagamento sobre aquela
parceld, ndo ha que se falar em homologacao, masesn lancamento de oficio,
ensejando a‘aplicagdo da norma do art.:173, inctsm Codigo Tributario Nacional
(CTN).

No mesmo sentido decidiu o Egrégio Superior Tribuha Justica ao
apreciar o Recurse Especial n° 448.416-SP, soblaon@ do Ministro Otavio
Noronha, cuja ementa assim expressa:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ICMS. LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA. ARTS. 150, § 4°, E
173,1, DO CTN.

1. NA HIPOTESE EM QUE O RECOLHIMENTO DOS TRIBUTOS
SUJEITOS A LANGAMENTO POR HOMOLOGAGAO OCORRE EM
DESCONFORMIDADE COM A LEGISLAGAO APLICAVEL E, POR
CONSEGUINTE, PROCEDE-SE AO LANGAMENTO DE OFicIO (CTN,
ART. 149), O PRAZO DECADENCIAL DE 5 (CINCO) ANOS, NOS
TERMOS DO ART. 173, |, DO CTN, TEM INiCIO NO PRIMEIRO DIA
DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE ESSE LANGAMENTO
(DE OFiCIO) PODERIA HAVER SIDO REALIZADO.

Aspecto interessante a anotar refere-se a fundag@ntodecisum. Apos
abordar as hipéteses vinculadas ao 8 4° do art. d5Qustrado relator assim se
posicionou:

OUTRA HIPOTESE, ENTRETANTO, E AQUELA EM QUE O SUJEITO
PASSIVO NAO CUMPRE, OU CUMPRE DE MODO DIVERSO, COM
SUAS OBRIGAGCOES. ASSIM OCORRENDO, A ATIVIDADE A SER
PRATICADA PELO FISCO NAO PODERA SER CARACTERIZADA
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COMO MERA HOMOLOGAGCAO, JA QUE ESTA PRESSUPOE A
EXISTENCIA DAS PROVIDENCIAS ADOTADAS PELO CONTRIBUINTE
PASSIVEIS DE CONFIRMAGAO PELA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA.
NESSE CASO, CABE AO FISCO, NA FORMA ESTABELECIDA PELO
ART. 149 DO CTN, PROCEDER AO LANCAMENTO DE OFICIO, QUE
E EXECUTADO TAMBEM NOS CASOS DE OMISSAO OU INEXATIDAO
DO SUJEITO PASSIVO NO CUMPRIMENTO DOS DEVERES QUE LHE
FORAM LEGALMENTE ATRIBUIDOS. COM EFEITO, EM TAIS CASOS,
NAO HA O QUE SE HOMOLOGAR.

Dessa forma, o prazo para a Fazenda Publica Estealostituir o crédito
tributario relativo ao periodo compreendido entt®0/06 a 31/12/06, somente expirou
em 01/01/12, conforme disposto no inciso | do mamaio art. 173, ndo ocorrendo a
decadéncia relativamente ao credito tributario idgiguma vez que a Autuada foi
regularmente intimada da lavratura do Auto de &oaem 18/11/11 (fls. 30).

Quanto a obrigatoriedade de entregar, mensalmest,quivos| eletrénicos
solicitados pelo Fisco, encontra-se prevista ntss 40,caput e § 5° e llcaput e 8 1°,
ambos do Anexo VIl do RICMS/0 verhis: .

Art. 10 — Os contrlbumte's de que tratam o § 1° do
artigo 1° desta, Parte 'e o 8 .7° deste artigo

—-manterao arquivo eletrénico referente a totalidade
das operacdes de entrada e saida de mercadorias ou——
bens e das aquisicdes e’ prestacdes de -servigos
realizadas’ no periodo de' apuragdo, contendo o
registro /fiscal dos  ‘documentos recebidos e
emitidos;

§ 5° - O contribuinte, observado o disposto nos
artigos' 11 e 39 desta Parte, fornecera o arquivo
eletrénico de que trata este artigo, atendendo as
especificacdes descritas no Manual de Orientagcéo
previsto na Parte 2 deste Anexo, vigente na data
de sua entrega.

(..)

Art. 11 — A entrega do arquivo eletrénico de que

trata o artigo anterior, observado o disposto o

artigo 39 desta Parte, sera realizada,
mensalmente, através de sua transmissdo, via
internet, para a Secretaria de Estado da Fazenda

de Minas Gerais, até o dia 15 (quinze) do més
subsequente  ao das operacgles e prestacoes.

§ 1° - O contribuinte devera verificar a
consisténcia do arquivo, gerar a midia e
transmiti-la, utilizando-se da versdo mais
atualizada do programa validador SINTEGRA e do
programa transmissor TED, obtidos no endereco
eletrébnico da Secretaria de Estado da Fazenda de
Minas Gerais na internet
(www.sefmg.gov.br  ).(Grifou-se).

Note-se, pois, que a infragdo descrita no Auto mfea¢do € formal e
objetiva. Desta forma, havendo o resultado previstalescricdo normativa, qualquer
que seja a motivagdo ou animo do agente, tem-segmdigurado o ilicito, nos termos
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do art. 136 do Codigo Tributario Nacional (CTN) qgueescreve que a intencdo do
agente é irrelevante para a tipificagéo do ilitigoal.

O art. 10 do Anexo VII, no seu 8 5°, retrotransgritbriga os contribuintes a
entregar o arquivo eletronico referente a totakddeé suas operagdes realizadas no
periodo de apuracdo, contendo registro fiscal dmsirdentos recebidos e emitidos,
atendendo as especificacbes prescritas no Manufieetacao.

O art. 11, também do Anexo VII, no seu § 1°, aainecionado, determina
que o contribuinte deve verificar a consisténcig @quivos gerados e transmiti-los, via
internet, para a Secretaria de Fazenda de Minas Gerais.

De acordo com o documento “Contagem de Tipo de sRef)i acostado
pelo Fisco as fls. 17/28, verifica-se que a oraugmante entregou 0S arquivos
eletrénicos relativos aos meses de janeiro a dezend 2006, em desacordo com a
legislacdo vigente, tendo em vista que ndo continba registros “tipo 60D” e'ftipo
74" do més de fevereiro de 2006. '

Insta observar que os arquivos eletronicos: trardwsitpor contribuintes,
desde que consistentes, permitem -a Fiscaliza¢alizareauditorias fiscais e/ou
contabeis com maior eficiéncia, sem ;a necessidadeathusear volumes excessivos de

livros e documentos fisc_ais.

Cabe ressaltar que, tratando-se de matéria triaptailicito pode advir do
nado pagamento;  do tributo ou do ndo cumprimento dmgeres instrumentais ou
formais, como no caso. Em qualguer das hipoteggsica-se a ndo prestacdo de uma
obrigacdo imposta pela lei ou pela legislacao téiba.

Como restou provado, a Contribuinte ndo cumpriuclugacédo, deixando
de entregar os'arquivos eletrOnicos, na forma epramos previstos em regulamento,
nos termos do art. 11 do Anexo VIl do RICMS/02.

Desta for_ma, plenamente caracterizada a infrac@mtaga pelo Fisco,
correta a exigéncia, por periodo, da penalidadgutaga no art. 54, inciso XXXIV da
Lei n°® 6763/75in verbis:

Art. 54 - As multas para as quais se adotard o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(.)

XXXIV - por  deixar de entregar, entregar em
desacordo com a legislacdo tributaria ou em
desacordo com a intimagdo do Fisco ou por deixar

de manter ou manter em desacordo com a legislacédo

tributaria arquivos eletrbnicos referentes a

emissdo de documentos fiscais e a escrituracdo de

livros fiscais - 5.000 (cinco mil) UFEMGs por
infracdo . (Grifou-se).

As razbes levantadas pela Impugnante ndo tem odoodd eximi-la do
cumprimento da obrigac&o acessoria, devidamentéspaana legislacao ja citada.

O Impugnante defende a aplicacdo da penalidade aaciencionada, uma
Unica vez, alegando que se trata de uma infragcbhoada. Entretanto sua tese é,
totalmente, improcedente.
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Observa-se que a exigéncia é por periodo de amyrdeédcordo com o art.
11 do Anexo VII do RICMS/02, ja transcrito. Neldgesxpresso a obrigatoriedade de
entrega, mensal, dos arquivos eletronicos e sep&ctvos registros. Portanto, a nao
entrega ou a entrega em desacordo em cada mésedaeauma infracao.

Também ¢é equivocado o argumento referente a naéigomcdo da
reincidéncia contida no Auto de Infracdo. A confegtéio da reincidéncia na infracéo
pelo art. 53, 88 6° e 7° da Lei n°® 6763/75 foiebds pelas datas das decisGes
proferidas nos PTAs apontados, conforme fls. 1@ ddlPTA, em 09/02/06 e 05/01/06.

No que diz respeito ao pedido de cancelamenteducio da penalidade,
nos termos do art. 53, § 3° da Lei n° 6763/75atesse que o beneficio ndo pode ser
aplicado ao caso presente, em razdo da reincidéoicfarme acima epr|C|tado Assim
dispbe o referido dispositivo:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(..)

§ 3° - A multapor descumprimento de obrigacdo
acessoria pode /ser |reduzida' gu cancelada por
decisdo do Orgao julgador administrativo, desde

~-que esta ndo seja tomada pelo voto/de qualidade e
gue seja observado o disposto nos §8 5° e 6° deste -
artigo.

§ 5° - O disposto no § 3% no'se aplica aos casos:

1) de reincidéncia i~ (Grifou-se)

Quanto a arguicdo de que a multa isolada aplicadanfiscatéria, deve-se
destacar que tal multa tem amparo na legislacéulesit e tal alegacdo ndo encontra
aqui o foro radequado para sua discussdo, em facdiggpmsto no art. 110 do
RPTA/MG. © Sobremais, a Constituicdo Federal vigefae. 150, IV) proibe € a
cobranca de tributo com caracteristicas de confisco

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentoa Relpugnante, sustentou
oralmente a Dra. Viviane Arauljo de Aguiar e, petzéhda Publica Estadual, o Dr.
Eder Sousa. Participaram do julgamento, além dgsatirios, os Conselheiros
Fernando Luiz Saldanha (Revisor) e André Barrosldera.

Sala das Sessdes, 22 de margo de 2012.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Rodrigo da Silva Ferreira

Relator
EJ
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