CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.735/12/12 Rito: Sumario
PTA/AL 01.000170008-64
Impugnacgao: 40.010129839-85
Impugnante: Kraft Foods Brasil S/A
IE: 062289717.13-90
Proc. S. Passivo: José Augusto Lara dos Santosi@utr
Origem: Escritorio Conext-Sao Paulo
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E RECOQLHIMENTO A
MENOR ICMS/ST — PRODUTOS ALIMENTICIOS. Constatada a retencio e
recolhnimento a menor do ICMS/ST devido pela Autuada na condicdo-de
substituta tributaria, nas remessas _interestaduaisde produtos alimenticios,
relacionados nos itens 35 (subitem;35.1, 35.9 e BH. e 43 ('subitens 43.1.10,
43.1.13, 43.1.63, 43.1.81, 43.1.85, /43.1.88, 49)1dx Parte 2 do Anexo XV, do
RICMS/02 para contribuintes mineiros por forca 'de Regime Especial (RE).
Exigéncias de ICMS/ST, da Multa de Revalidagdo ematbro prevista no art. 56, §
2°, inciso I-da Lei n® 6.763/75 e da Multa Isoladeapitulada no art. 55, inciso VII
da citada lei, majorada em 100% (cem por_cento) emazdo de reincidéncia.
Entretanto deve-se adequada a Multa Isolada ao pezotual de 20% (vinte por
cento), do art. 55, inciso VIl alinea “c” da Lei n°6763/75, c/c art. 106, inciso I,
alinea “c” do CTN.

SUBSTITUIGAO - _TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO E
RECOLHIMENTO ICMS/ST — PRODUTOS ALIMENTICIOS. Const atada a
falta de retencdo e de recolhimento do ICMS/ST dedo pela Autuada,
estabelecida no Estado de S&o Paulo, na condicdo slébstituta tributaria, nas
remessas interestaduais de produtos alimenticios,elacionadas nos itens 35
(subitem 35.1, 35.9 e 35.24) até 31/07/09 e 43 (w=uis 43.1.10, 43.1.13, 43.1.63,
43.1.81, 43.1.85, 43.1.88, 43.1.89) da Parte 2 doeXo XV do RICMS/02 para
contribuintes mineiros por forca de Regime Especial(RE). Exigéncias de
ICMS/ST, da Multa de Revalidacdo em dobro previstano art. 56, § 2°, inciso | da
Lei n° 6.763/75 e da Multa Isolada prevista no art55, inciso VII da citada lei,
majorada em 100% (cem por cento) em razao de reird#ncia. Entretanto, exclui-
se a multa isolada por inaplicavel a espécie.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

Versa a presente autuacao sobre a constataca@nteeduditoria realizada
nos documentos e livros da empresa autuada (substiibutaria), das seguintes
irregularidades apuradas no periodo de 01/06/@3CG2A.0:
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1 — retencao e recolhimento a menor de ICMS/STeémte nas remessas de
mercadorias, produtos alimenticios, relacionadcs itens 35 (subitem 35.1, 35.9 e
35.24) e 43 ( subitens 43.1.10, 43.1.13, 43.1.83,..41, 43.1.85, 43.1.88, 43.1.89) da
Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 para contribuimt@seiros, por forca de Regime
Especial (RE).

2 — falta de retencéo e de recolhimento do ICMS¥8idente nas remessas
de mercadorias, produtos alimenticios, relacionaassitens 35 (subitem 35.1, 35.9 e
35.24) e 43 ( subitens 43.1.10, 43.1.13, 43.1.83,..41, 43.1.85, 43.1.88, 43.1.89) da
Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 para contribuint@seiros, por forca de Regime
Especial (RE).

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidacdo capituladaart. 56, inciso II,
§2°, inciso | da Lei n° 6763/75 e da Multa Isolgdavista no art. 55, inciso VIl da
mesma lei, esta Ultima majorada em 100% (cem puorem raz&o de reincidéngia.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procufador
regularmente constituido, Impugnacéao as fIs 18&7/gihtando os documentos de fls.
221/518. -

As fls. 521 dos autos, a Autuada é intimada darmejtac;éo do crédito
tributario promovida-—pela Fiscalizacdo, que acafoarte dos argumentos da
Impugnante, conforme art.'120, § 1° do RPTA/MG.

Nesta oportunldade a Fiscalizagdo acosta aos aato3ermo de
Rerratificacdo (fls.522/524); Demonstrativo dei@géo Monetaria e Multas - DCMM
(fls.525); “Demonstrativo do Credito Tributario”-NEXO A (fls.526/527); “Apuracao
do ICMS/ST das mercadorias destinadas aos reverefedeem destaque e sem
recolhimento do ICMS/ST” - ANEXO B (fls. 528/535¢ “Apuracao do ICMS/ST das
mercadorias ‘destinadas aos, revendedores com destagecolhimento a menor do
ICMS/ST” -"/ANEXO C (fls.536/546).

As fls. 548/551 a Impugnante manifesta-se acercaeftarmulacio do
crédito tributario promovida pela Fiscalizacdo carat qual o Fisco se manifesta as fls.
580/613, pedindo pela procedéncia parcial do largéonnos termos da reformulacao
do crédito tributario de fls. 522/525.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos na manifestacdo fiscalmfoos mesmos
utilizados pela Camara para sustentar sua decisd®lacdo as prefaciais arguidas e,
no merito, em relacdo ao imposto e multa de reagdid, salvo pequenas alteracoes, e
divergente, em parte, em relacdo a multa isolaticadg.

Das Preliminares

I - DA NULIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO EM DECORRENCIA DO
“EXCESSO DE PODER” DA AUTORIDADE FISCALIZADORA

A Impugnante comeca afirmando que a autoridadentize extravasou a
sua “competéncia fiscalizatoria” o que torna ometrado manifestamente nulo.
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Cita que o artigo 2° da Lei Federal n°® 4717/65rdetea que para que todo
ato administrativo seja valido e possa gerar efai ordem juridica deve observar os
seguintes requisitos: (i) agente administrativo petente; (ii) forma do ato
administrativo prevista em lei; (iii) legalidade dbjeto do ato administrativo; (iv)
motivagao; e, por fim, (v) finalidade adequadargeresse publico.

A Autuada afirma que a inobservancia ou a ausédeiaxplicitacdo de
qualquer um desses requisitos, por constituiremr@prip esséncia da autuagdo
administrativa, tornam nulo, de pleno direito, orespondente ato administrativo.

A Impugnante continua os argumentos de que o peegearto de Infracao
foi lavrado por autoridade fazendaria carente dbuatdo legal, a época, para fiscalizar
a atividade da contribuinte, portanto 0 ato adriaivo de langamento trlbutarlo esta
eivado pelo vicio conhecido por “excesso de poder”.

Alega que a autoridade fazendaria apoiou em_aatg® conferida/pela
Diretoria Executiva da Administracdo Tributaria Betado de S&o Paulo através do
Oficio Credencial PFC-11-SE n° 86/2010, o-qualriregiu 0 objeto das referidas
diligéncias a verificacdo da regularidade"de opEagcom mercadorias'sujeitas ao
Regime de Substituicdo Tributéria rélacionadas mml@olo ICMS n° 28/09 para o
periodo de 01 a 30/11/10.,

Continua a Autuada afirmando que o limite tempdtabnte 0 qual poderia
legitimamente verificar a regularidade das operagfzecontribuinte situado no Estado
de Séo Paulo durou por muito mais tempo do quégariaado pelo oficio. Entende que
o Termo de 'Prorrogacdo do AIAF demonstra que géfikia fazendaria durou até
04/05/11.

A Impugnante afirma que, deste modo, a autorid&tmlizatéria ndo sé
desrespeitouros termos do “Oficio Credencial” ediprio Protocolo ICMS n° 28/09
como também acabou por atentar contra a autonoofiticp administrativa de outro
ente federado tributante, o Estado de S&o Paulo.

Argumenta a seguir que a autoridade fiscalizatéai@cia de competéncia
legal para verificar a regularidade fiscal das apées realizadas pelo contribuinte
durante todo periodo que durou a ac¢dao fiscal cagaba por “inquinar” a validade do
ato administrativo de langcamento tributario quermao apenas em 09/05/11, pois néo
foi observado um dos seus elementos essenciai,sqj@| a existéncia do sujeito
competente para a pratica do ato.

Termina os argumentos deste topico dizendo qudedidan inexisténcia da
competéncia legal da autoridade administrativa eote da violagdo aos termos do
“Oficio Credencial” e do préprio Protocolo ICMS 128/09, torna-se evidente a
necessidade de declarar a nulidade do lancameébtanio e cancelamento imediato
do mesmo.

Entretanto, raz&o nao Ihe assiste conforme denamlusér seguir.

N&o houve ofensa ao artigo 2° da Lei Federal n7/851 pois € infundado o
entendimento de que o Auto de Infracdo foi lavrgow autoridade carente de
atribuicdo legal, a época, para fiscalizar a atigel da contribuinte incompetente,
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considerando que existe o Convénio ICMS n° 81/98 determina na sua clausula
nona:

Clausula nona - A fiscalizacdo do estabelecimento
responsavel pela retencdo do imposto sera
exercida, conjunta ou isoladamente, pelas
unidades da Federacdo envolvidas nas operacgoes,
condicionando-se a do Fisco da unidade da
Federacdo de destino a credenciamento prévio na
Secretaria da Fazenda, Economia ou Financas da
unidade federada do estabelecimento a ser
fiscalizado.

Paragrafo Unico . O credenciamento prévio previsto
nesta clausula ser4 dispensado quando a
fiscalizacdo for exercida sem a presenca fisica
da autoridade fiscal no local do estabelecimento
a ser fiscalizado.

O Oficio Credencial PFC-11-SE — N° 086/2010 emifiéta Secretaria da
Fazenda do Estado de Sao Paulo permitiu a auterfdadndaria mineira a fiscalizar a
Autuada no que tange as operagdes sujeitas ao'EIM&éstinadas a contribuintes
estabelecidos em Minas Gerais, nos termos dos Gmm/enO 81/93 e 93/97, conforme
consta dos autos as fls.-03.

Esclarece-se que o periodo mencionado no refefido ale 01 a 30 de
novembro-de 2010 refere-se ao . periodo autorizada fazer diligéncias no
estabelecimento do Contribuinte, como esta:clareoeferido oficio e o Fisco mineiro
cumpriu estelprazo, pois esteve no estabelecintenfautuada em 22 de novembro de
2010, como pode ser observado no AIAF n°136.9422d#e novembro de 2010, as fls.
02.

Acrescenta-se que; 0 Convénio ICMS n° 81/93 determin seu paragrafo
Unico da clausula nona supra mencionada que ormiedeento prévio é dispensado se
a fiscalizagdo for exercida sem a presenca fisewaawtoridade fiscal no local do
estabelecimento a ser fiscalizado, portanto, oetr@dmento é obrigatério apenas
quando ha a necessidade de presenca fisica do [ecmutro Estado no
estabelecimento do contribuinte a ser fiscalizado.

Repisa-se 0 Fisco mineiro possuia o0 credenciam@ai@ visitar o
contribuinte no periodo de 01 a 30 de novembro(d® 20 que foi efetuado em 22 de
novembro de 2010, portanto, nédo existia nenhunedimpento legal para continuar os
trabalhos fiscais até a lavratura do presente Aetimfracdo ocorrido em 09/05/11.

Além disso, a Impugnante é detentora do Regime dizdpPTA n° 16.
000183316.17, que diz nos seus artigos 1°, 7°,10 e

Art. 1° - Fica atribuida ao Contribuinte, por

seus estabelecimentos identificados em epigrafe,
doravante denominados KRAFT, a responsabilidade
na condicdo de substitutos, pela retencdo e
recolhimento do Imposto sobre Opera¢cfes Relativas

a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacdo de
Servicos de Transporte interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacéo (ICMS) devido nas
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operacbes subseqlientes com as mercadorias
relacionadas nos itens 33, 34, 35 e 40 da Parte 2

do Anexo XV do RICMS, destinadas a contribuintes
estabelecidos neste Estado.

Art. 7° - A KRAFT se compromete a franquear as
autoridades fiscais mineiras o livre ingresso em
suas dependéncias e 0 acesso a Sseu arquivo
contabil e fiscal e permitira, sempre que
exigido, acesso imediato aos equipamentos e
informacdes em meio eletrénico.

Art. 10 — A ciéncia do inteiro teor deste Regime
implica em reconhecimento de todos os seus termos
e obriga a KRAFT ao pagamento de todos os
créditos tributarios relativos a obrigacdes
fiscais resultantes de atos praticados com base
neste instrumento.

Art. 12 — Desde que tenham sido observadas as
normas previstas na legislagdo do ICMS, ficam
convalidadas, até a data de ciéncia deste Regime, i
os procedimentos’ adotados pelo;’ Contribuinte com
base nas Autorizacdes Provisérias concedidasi pela

__Diretoria de Gestéo de ' projetos/SUFIS, na forma

~.prevista no 8§ 2° do art. 2° da Parte 1 do Anexo
XV do RICMS.

E importante lembrar também que a Impugnante é&ibantte inscrito no
Estado de Minas Gerais e como tal determina oca@ige 190 do RICMS/02:

Art. /96: Sao " obrigacbes do contribuinte do
imposto, observados forma e prazos estabelecidos

{ na legislacdo tributaria, além de recolher o

_- imposto e, sendo o caso, 0s acréscimos legais:

(..)

XVII - cumprir todas as exigéncias previstas na
legislacdo tributaria, inclusive as disposicdes

dos artigos 190 e 191 deste Regulamento e as
obrigacdes constantes em regime especial;

Art. 190 - As pessoas sujeitas a fiscalizagéo
exibirdo as autoridades fiscais, sempre que
exigido, as mercadorias, os livros fiscais e
comerciais e todos os documentos, programas e
meios eletrbnicos, em uso ou ja arquivados, que
forem necessarios a fiscalizagdo e Ilhes
franqueardo seus estabelecimentos, depdsitos,
dependéncias, arquivos, veiculos e mobveis, a
qualquer hora do dia ou da noite, se a noite
estiverem funcionando.

A substituicdo tributaria em relacdo as operacdbsexjuentes caracteriza-
se pela atribuicdo ao remetente da responsabilipalZeretencdo e recolhimento do
ICMS devido em toda cadeia de comercializacdo wdésaida destinada a consumidor
ou usuario final. No caso em comento a substitui¢gdbutaria refere-se a
responsabilidade atribuida a Autuada pela reteag&oolhimento do ICMS devido ao
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Estado de Minas Gerais por todas as etapas delagificu das mercadorias até o
consumidor final, na ocasiao das remessas a coimt@s estabelecidos neste Estado.

Deste modo, fica demonstrado que as alegactedtdeléacompeténcia da
autoridade fiscalizatoria séo totalmente infundaglagortanto, ndo ha que se falar em
nulidade do lancamento e cancelamento do presented® Infracéo.

II - DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO - AUSENCIA DE PROVA
MATERIAL CONTRA A CONTRIBUINTE

A Autuada inicia seus argumentos deste item, coritando o inciso LV do
artigo 5° da Constituicdo Federal. Segue afirmanotono procedimento administrativo
a prova ha de ser feita em toda a sua extensédm,qoaro administrado seja gravado
apenas nos exatos termos em que a lei especificaicamente, nas hlpoteses em que
o fato juridico tributario restar plenamente conva.

A Impugnante discorre, as fls. 194, que “supor” qua fato tenha
acontecido ou que sua materialidade tenha sidivadet ndo é o mesmo| que exibir a
concretude de sua existéncia, mediante prova goetderindo-lhe seguranga-e certeza.

Entende que a autoridade fazendaria ndo esgoemuadamente |seu dever
de apurar e demonstrar a suposta conduta infratgratada a Autuada, que sequer
intimou/oficiou as empresas adquirentes das'merizadpara apurar a existéncia de
eventual regime especial (excludente da respomsadd da autuada) ou, ainda, se as
proprias empresas adquirentes da 'mercadoria acabawa recolher o tributo (em
atencao a sua responsabilidade subsidiaria). '

A Impugnante afirma que a autoridade fazendaria s@@sforcou, caso
contrario teria percebido.a absoluta auséncia dalqger conduta infratora da
contribuinte, a qual apenas acatou os termos dsldedo estadual e as determinagdes
emitidas pela Secretaria da:Fazenda Estadual, gant® aos regimes especiais dos
quais sao beneficiarias as empresas adquirentesetaadorias.

Termina os argumentos deste tépico dizendo quetedida incuria da
autoridade fazendéaria e da inexisténcia de robpstsa material em desfavor da
Impugnante, torna peremptéria a nulidadab ‘initioc” da autuacdo devendo ser
integralmente cancelada.

Entretanto, mais uma vez, razdao nao lhe assistroom demonstrado a
seqguir.

As notas fiscais relacionadas no ANEXO B (fls. 2863 demonstram que a
Autuada nédo reteve nem recolheu o imposto aos safoeEstado de Minas Gerais
contrariando 0 que estabelece o seu Regime Espedéah disso, basta analisar
qualquer uma das notas fiscais juntadas ao prepemtesso referentes a este anexo,
(Apuracdo do ICMS/ST das mercadorias destinadasea@mndedores sem destaque e
sem recolhimento do ICMS/ST), como a Nota Fiscal54.895 de 12/06/08, as fls. 64,
a Nota Fiscal n° 208.731 de 22/04/09 as fls.ag/quais deixam claro que nenhum
imposto foi recolhido ao Estado de Minas Geraissapde serem mercadorias sujeita a
substituicdo tributaria, destinadas a contribuimb@seiros, pois a Autuada informa que
a Base de Calculo da Substituicdo Tributaria elordo ICMS/ST é R$ 0,00.
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N&o tem lugar o argumento da Impugnante de qusealizacdo mineira ndo
verificou se os destinatarios acabaram por recash&gibuto, pois a responsabilidade
pela retencéo e recolhimento é da Autuada.

Além disso, nenhum comprovante de eventual recelhionpor parte dos
destinatarios foi juntado ao presente PTA. Ressaltagjue o Fisco solicitou os
comprovantes dos recolhimentos do ICMS/ST eventmten efetuados pelo
destinatario no inicio do trabalho fiscal, como @gér observado no AIAF n° 136.942,
as fls. 02.

A Impugnante também comete outro equivoco quargiste em dizer que
a autoridade fazendaria ndo observou os regimesiagpdos destinatarios.

Destaca-se, que estes regimes especiais foransadwie considerados, de
modo que nenhuma operacdo destinada a detentoresgitiee especial que exclui
responsabilidade dos remetentes esta contida tdaisétho fiscal:

Importante frisar que, no caso concreto,’ a Autu&RAFT FOODS
BRASIL S/A é a responsavel pela retencdo € recehimdo ICMS/ST referente as
operacgdes autuadas, responsabilidade essa quei laeilfuida pelo Regime Especial
PTA n°® 16.000183316-17 requerido por ela propria. .

Assim, os argumentos de incuria da autoridade t&rén e da inexisténcia
de prova material ndo procedem.’ O Fisco apenas raurs@u dever de oficio, pois
constatou que a Autuada néo destacou o valor da @asCalculo do ICMS/ST e o
valor do ICMS/ST em suas notas fiscais, conseqoentte, deixou de reter e recolher
0 imposto devido aos cofres do Estado de‘Minasi§aantrariando o que estabelece a
legislacao tributaria e o seu'Regime Especial PTA61000183316.17.

III - DA AUSENCIA DE REQUISITO ESSENCIAL AO AUTO DE INFRACAO -
EXPOSICAO. INCERTA E : IMPRECISA DOS FATOS IMPUTADOS A
CONTRIBUINTE

A Autuada inicia seus argumentos deste item citanddigo 89 do RPTA e
a seguir diz que dentre os requisitos essencikdsratura do Auto de Infracdo esta a
necessidade de descricdo clara e precisa dogjiagdsindamentam.

Continua afirmando que a autoridade fazendaria t¢ewhever de expor
adequadamente os motivos faticos que supostamenteizam a pratica do ato
administrativo, para que seja possibilitado ao rdominte o exercicio pleno do seu
direito de se defender acerca desses mesmos esqwdeaitos e que a imputacao
descuidada (genérica e imprecisa) de fatos porkemnéalizada em determinado Auto
de Infragéo viola 0 sentido desta norma e causstr@ngimento ao direito de defesa do
contribuinte.

A Impugnante alega que no presente caso “a autlridazendaria
descumpriu com seu dever de descrever com pre@sadatos imputados ao
contribuinte, porquanto o seu relato dos fatos edmontra amparo nos documentos
fiscais da contribuinte mencionados pelo préopridoAde Infragdo para supostamente
legitimar a sua lavratura”.
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Continua a Impugnante afirmando que a autoridadenf#ria atribuiu
genericamente ao Contribuinte a conduta de né&o rédido/recolhido e ter
retido/recolhido “a menor” o ICMS/ST incidente seloperacbes de circulacdo das
seguintes mercadorias: CHAS, BARRAS DE CEREAIS, EEFS, SUPLEMENTOS
ALIMENTARES, KETCHUP, CONDIMENTOS, CONSERVAS, ENLAADOS,
MAIONESES, MOLHOS, MOSTARDAS, TEMPEROS, SUCOS PROE E
CONCENTRADOS, REFRESCOS EM PO constantes do iteBi {8ubitem 35.1,
35.9 E 35.24) e PRODUTOS ALIMENTICIOS constantes itemn “43” (subitens
43.1.10, 43.1.13, 43.1.63, 43.1.81, 43.1.85, 48,148.1.89) da Parte 2 do Anexo XV
do RICMS/MG.

A seguir a Autuada alega que da analise de todasotass fiscais
mencionadas pela autuacdo (cujas copias seguemnerD)a verifica-se--que as
operacfes mencionadas (que supostamente deveriparaam presente autuacao) nao
versam sobre a circulacdo especificamente de tesikess mercadorias relatadas pelo
Auto de Infragdo. Cita que as referidas notas iBscamprovam que ' néo $ao objeto da
presente autuacao quaisquer operagdes envolveneaiscesuplementos|alimentares,
ketchup, condimentos, enlatados, maionese, mathastardas e/oujtemperos.

Entende que esta verificagdo é suficiente:para dsiras que 0 relato dos
fatos constantes do-Auto de Infragdo ndo é clanmugto menos, preciso, tornando
evidente, o desrespeito da autoridade fazendaritam 89 do_Decreto Estadual n°
44.747/08.-Argumenta que ‘esta autuagdo constravigéaen direito do Contribuinte de
se .defender, acerca da imputacdo especifica 'de fatessos e claros e néao
indeterminados ou geneéricos.

A Impugnante termina este tdpico afirmando que cdmexiste uma
imputacéo clara e precisa da conduta ao Contribuiatta peremptéria a conclusao de
que o Auto’ de ‘Infracdo é'invalido, pois é impodsiae Autuada se defender
precisamente de uma imputacdo genérica e abstmtmfihcdo. Por esta razao,
portante, considerando uma afronta ao artigo 8®edoreto Estadual n° 44.747/08, o
presente Auto de Infragéo devera ser consideraldo sendo imediatamente cancelado
o credito tributario indevidamente constituido.

De fato o artigo 89 do RPTA determina 0s requisi@sessarios para
lavratura do Auto de Infracdo, assim as argumept@in relacdo a este artigo ndo
cabem na discussédo. Entretanto, ressalta-se dog éstes requisitos foram cumpridos
pelo Fisco ao lavrar o presente Auto de InfracAolusive o “inciso IV — descricédo
clara e precisa do fato que motivou a emissao e cttasnstancias em que foi
praticado” como demonstra-se a seguir.

Contrario ao que sustenta a Autuada a autoridadendi@ria apontou as
irregularidades apuradas, a capitulacdo legal afamgéncias cometidas e também
indicou as penalidades previstas na legislacaat&ila como pode ser verificado no
Auto de Infracéo, especificamente no Relatorio&iBetalhado, as fls. 10 a 15.

Também esta claro que o Fisco indicou com predisdas as operacdes
autuadas no presente Auto de Infracdo, onde osladodas as operacfes que foram
objeto do presente trabalho fiscal, pela faltaléstaque, retencéo e recolhimento do
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ICMS/ST (ANEXO B) e pelo destaque, retencdo e reownto a menor do ICMS/ST
(ANEXO C).

Salienta-se que o Fisco trouxe aos autos copiasarpostragem, das notas
fiscais relacionadas nestas planilhas para compipua de fato, a Autuada deixou de
reter e recolher o ICMS/ST para parte das operagiismdas e reteve e recolheu a
menor o ICMS/ST para a outra parte das operacdeadas.

Equivoca-se a Impugnante, as fls. 197, ao alegaacqutoridade fazendaria
atribuiu genericamente ao Contribuinte a condutan@e ter retido/recolhido e ter
retido/recolhido “a menor” o ICMS/ST incidente seloperacbes de circulagdo das
seguintes mercadorias: CHAS, BARRAS DE CEREAIS, EEFS, SUPLEMENTOS
ALIMENTARES, KETCHUP, CONDIMENTOS, CONSERVAS, ENLAADQS,
MAIONESES, MOLHOS, MOSTARDAS, TEMPEROS, SUCOS .PRGDF E
CONCENTRADOS, REFRESCOS EM PO constantes do itefi 88 PRODUTOS
ALIMENTICIOS constantes no item “43” e que a andélide-todas as notas, autuadas
por ela das fls. 251 a 454, que deveriam ampapagsente autuacdo nao|versam-sobre
a circulagéo especificamente de todas essas meadelatadas pelo Autode Infragéo
e que quaisquer dessas operacdes nao envolvemrmiscesgplementos [alimentares,
ketchup, condimentos, enlatados, maionese, mathastardas e/ou temperos.

Infundado é este argumento, pois se a descricataacifere-se aos titulos
dos itens das mercadorias autuadas, quais sejatenss35 e 43. De fato a Autuada
comercializa apenas alguns dos ;jsubitens que constatas itens e, das mercadorias
comercializadas por ela apenas /algumas operactss futuadas em funcdo da falta
de destaque, retencao e recolhimento ou 'destagfeacéo e recolhimento a menor do
ICMS/ST. '

O Fisco em-momento algum alegou que a Autuada eariafracdo em
relac;ao a saida de cereais, suplementos alimenkatetup, condimentos, enlatados,
maionese, molhos, mostardas e/ou temperos, tagte élenhuma destas mercadorias
esta relacionada nos ANEXO B (em relagéo a faltaeedelhimento, das fls. 25 a 36) ou
ANEXO C (em relagéo ao recolhimento a menor, das3s a 53).

Repisa-se que o0 Fisco demonstrou todas as irrédades apuradas,
enumerou as infringéncias cometidas pela Autua@anéém informou as penalidades
cabiveis diante das infragbes cometidas pela Inmgmtgh Também deixou claro quais
as operagOes foram autuadas e 0 exato valor queuada deixou de recolher ou que
recolheu a menor aos cofres publicos do Estado idasViGerais em cada operacao.
Deste modo, ndo ha que falar em nulidade ou emetamento do presente Auto de
Infracao.

Do Mérito

I - DA INEXISTENCIA DE INFRACAO NO TOCANTE AO NAO
RECOLHIMENTO DO ICMS/ST

(i) - A DESNECESSARIA RETENCAO E RECOLHIMENTO DE ICMS/ST NA
OPERACOES REALIZADAS COM AS EMPRESAS CARREFOUR, MAKRO E ALIANCA

A Autuada alega que em relacdo as operacfes diaiaaCarrefour, Makro
e Alianca ela estava legalmente dispensada deeatxolher o ICMS/ST em funcao
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dos regimes especiais concedidos pela Diretoria Gestdo Tributaria da
Superintendéncia de Tributacdo e transcreve, segaohpugnante, a clausula-padréao
constante em todos esses regimes de que sdo bETegi@s empresas adquirentes
citadas anteriormente:

‘o remetente da mercadoria situado em outra

unidade da Federacéo, cuja condicdo de substituto

tenha sido atribuida por Regime Especial, fica

dispensado de efetuar a retencdo do imposto nas

remessas destinadas ao estabelecimento da Empresa
Atacadista”

Continua a Impugnante afirmando que como ela étifutstributaria em
decorréncia do Regime Especial PTA n° 16.00018331@stava dispensada da
retencdo e recolhimento do ICMS/ST nas operacfesegwolviam os_adquirentes
detentores desses regimes especiais.

Entende a Autuada que observou estritamente asativas emanadas da
autoridade fazendaria ao deixar de reter e recokhéibutos devidos.

Argumenta ainda que para,demonstrar a sua totatidade e boa-fé, bem
como a auséncia de qualquer infracdo a legislagégtdria estadual, anexa aos autos
copia dos regimes especiais concedidos as adgsrent

N&o procedem as alegacdes da Autuada de que egdaeds operacdes
destinadas a Carrefour Comércio’ e,/ Industria Ltslliakro' Atacadista S.A. e Alianca
Atacadista ela estava legalmente dispensada deere¢éeolher o ICMS/ST em funcéo
dos regimes | especiais concedidos pela Diretoria Gestdo Tributaria da
Superintendéncia de Tributacdo, como explicitadeguir.

Em primeiro lugar, /Alianca Atacadista Ltda., IE/M®2.922273.00-98 e
CNPJ 00.506.346/0001-66 &, de fato, detentora dginite Especial PTA n°
16.000012238-41 que dispensa, ao remetente sieadoutra unidade da Federagao
cuja-condicdo de substituto tenha sido atribuidaR®epime Especial, da retencdo e o
recolhimento do ICMS/ST nas remessas destinadas.aRessalta-se, porém, que
nenhuma operacao destinada a este contribuinbdjetio deste trabalho fiscal.

A Impugnante cita o Regime Especial PTA n°® 16.0Q238-41 da ja
mencionada Alianca Atacadista Ltda., como se isissd razdo suficiente para
dispensar a retencdo e recolhimento do ICMS/STddegm relacdo as remessas ao
contribuinte Alianca de Atacados e Supermercadds, $essoa juridica totalmente
diferente.

Destaca-se que o contribuinte Alianca de Atacadespermercados S.A. é
detentora do Regime Especial PTA n° 16.00021398490@ prorroga o prazo de
recolhimento do imposto até o dia 9 do 2° més guesege ao da entrada das
mercadorias no seu estabelecimento, porém n&ondspa responsabilidade pela
retencdo e recolhimento do imposto do remetentapaestabelece o seu artigo 1° e seu
§ 2° a seguir transcrito:

Art. 1° - O contribuinte identificado em epigrafe

e incurso na previsdo constante do artigo 14 do
Anexo XV do RICMS/02 fica autorizado a recolher o
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Com relacdo ao Regime Especial PTA n°® 16.00020838%80 _
Makro Atacadista S.A. —, juntado aos autos pelaugnante as fls.'463 |a 496, basta
uma leitura atenta para verificar que 0 mesmo-n§pedsava a obrigatoriedade pela

Imposto sobre Operacdes relativas a Circulacao de
Mercadorias e sobre Prestacbes de Servicos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicacdo (ICMS) devido por substituicdo
tributaria nas operacdes subseqientes com as
mercadorias relacionadas nos itens 05, 07, 08,
09, 10, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 24,

29, 30, 31, 32, 36, 39, 41, 42, 43, 44 e 45 da
Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 até o dia 09 do
2° més subseqiente ao da entrada das referidas
mercadorias no seu estabelecimento.

(..)

8§2° - O disposto no caput deste artigo ndo se
aplica nas hip6teses em que a responsabilidade do
recolhimento seja do alienante ou do remetente.

ontribuinte

retencdo e recolhimento do ICMS/ST-da“Autuada, amsontrario, excluia a sua

aplicabilidade as operacoes de aquisicdo intenestan que o remetente era detentor
de Regime Especial préoprio ou quando a respondatiéi do remetente era decarrente

de Convénio ou Protocolo, como pode ser verificadoseu artigo 1° e 0 paragrafo

primeiro:

Artigo 12 - O contribuinte’  identificado em
epigrafe,’ na qualidade de substituto tributario,

fica autorizado a recolher o ICMS devido por
Substituicdo Tributéria, nas operacdes
subseqiientes com as mercadorias relacionadas no
Anexo | deste Regime Especial, adquiridas de
contribuintes localizados em outras Unidades da
Federacdo e destinadas a comercializacdo neste
Estado;

Paragrafo primeiro — Este Regime Especial somente

se aplica nas operacgoes de aquisicéo
interestaduais das mercadorias relacionadas no

seu Anexo |, guando ao remetente de outra Unidade
Federada nado for atribuida a condicdo de
responsavel pela retencdo e recolhimento do
ICMS/ST mediante  Regime  Especial proprio,
convénio ou protocolo; (Grifou-se)

considerando o0 Regime Especial PTA n° 16.0004824ddo
Contribuinte Carrefour Comércio e Indastria S.Ajuatado aos autos pela Autuada as

fls. 496 a 499, pode-se ler em seu artigo 1°:

20.735/12/12

Art. 1° - O Contribuinte identificado em epigrafe

e incurso na previsdo constante do artigo 14 do
Anexo XV do RICMS/02 fica autorizado a recolher o
Imposto sobre Operacdes relativas a Circulacao de
Mercadorias e sobre Prestacdo de Servicos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicacdo (ICMS) devido por substituicdo
tributaria  nas  operacdes  subseqiientes com
mercadorias relacionadas nos itens 01 a 41 da
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Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 até o dia 09 do

2° més subsequente ao da entrada das referidas
mercadorias no seu estabelecimento, desde que a
responsabilidade do recolhimento ndo seja do

alienante ou do remetente. (Grifou-se)

Portanto, este Regime Especial também ndo se apkcaoperacdes
realizadas pela Autuada.

(i) DA DESNECESSARIA RETENCAO/RECOLHIMENTO DO ICMS/ST NAS
OPERACOES ENVOLVENDO AS EMPRESA MEGAFORT E SUPERMERCADOS ALEAN

A Autuada entende que em relacdo as operacOeradad com as empresas
Megafort e Supermercado Alean ndo eram exigiveiCdatribuinte a retencdo e
recolhimento do ICMS/ST.

Continua afirmando que nas referidas operagOes mforanviadas
mercadorias constantes nos subitens dos itens 45 da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02 e que a época das operacdes, entre jumRRO@B a julho de 2009, ndo era
devida a retencéo e recolhimento do ICMS/ST pedmailite nos termos da-legislacao
estadual entéo vigente.

A seguir cita o artigo 12/do Anexo XV do RICMS/OZa&rma que no
periodo de janeiro de 2008 a julho de 2009 osesubido item 35 que sdo mencionados
pelo Auto de.Infracdo ainda ndo constavam da Rade Anexo XV do Regulamento
do ICMS mineiro e que estes itens s6 passaramegrart o rol de mercadorias cujas
operacOes deveriam sofrer retencao/recolhimentoacaaivento do Decreto n° 45.138
de 17/07/09,com vigéncia em 01/08/09, com amhkat@plicacao interna e no Estado
de Séao Paulo (Protocolo n°.28/09).

Da mesma forma, segundo a Impugnante, os subiternitem 43 que séo
mencionados no Auto de Infragdo também nio constalzaParte 2 do Anexo XV do
Regulamento do ICMS mineiro no periodo de janeed®@08 a dezembro de 2009, o
que-autorizava a nao retencéo/recolhimento neperagdes.

Argumenta a Impugnante, as fls. 202, que apenasaciwento do Decreto
Estadual n® 45.252 de 21/12/09, com vigéncia airpdg 01/01/10, é que as
mercadorias dos subitens do item 43 mencionadosafzs a integrar o rol das
mercadorias sujeitas ao regime de substituicAaitéila com ambito de aplicagcédo
interna e no Estado de S&o Paulo (Protocolo n©28/0

Termina seus argumentos dizendo que nas operaeadszadas com as
empresas MEGAFORT e SUPERMERCADOS ALEAN no periddganeiro de 2008
a janeiro de 2010 ndo era devida a retengcdo e ahmeento do ICMS/ST e a
Impugnante agiu conforme as determinacdes legtidiess entdo vigentes e nenhuma
infrac&o pode Ihe ser imputada.

Entretanto, a Autuada comete um engano quandodmtpre em relacdo as
operacOes de remessa das mercadorias dos iteng3%lestinadas aos contribuintes
Megafort e Supermercado Alean n&o era devida ang&te e recolhimento do
ICMS/ST, pois ela é detentora do Regime Especiagh RT 16.000183316-17, cuja
cOpia consta dos autos as fls. 18 a 19 que dizenarsigol®:
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Art. 1° - Fica atribuida ao Contribuinte, por

seus estabelecimentos identificados em epigrafe,
doravante denominados KRAFT, a responsabilidade,
na condicdo de substitutos, pela retencdo e
recolhimento do Imposto sobre operacbes Relativas

a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacfes de
Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacéo (ICMS) devido nas
operacbes subsequentes com as mercadorias
relacionadas nos itens 33, 34, 35 e 40 da Parte 2

do Anexo XV do RICMS, destinadas a contribuintes
estabelecidos neste Estado.

Ainda diz em seu artigo 12:

Art. 12 — Desde que tenham sido observadas as
normas previstas na legislacdo do ICMS, ficam
convalidadas, até a data da ciéncia deste Regime,

os procedimentos adotados pelo Contribtuinte com
base nas Autoriza¢Bes Provisorias concedidas pela
Diretoria de Gestdo de Projetos/SUFIS, na forma
prevista no 8§ 2° do art. 2° da'Parte 1 do Anexo i
XV do RICMS. : |

As Autorizagbes Provisorias estédo autuadas asdls.17.

Portanto cabe a Impugnante a retencao e recollnmtiICMS/ST em
relacdo as mercadorias dojitem 33, 34, 35 ¢ 48146¥/09 e asdo item 43 a partir de
01/08/09. i

Assim, equivoca-se a Impugnante ao alegar que niodmede junho de
2008 a julho de 2009 nao era devida a retencadacahimento do ICMS/ST pela
Autuada nos termos da legislacdo vigente em relasdmercadorias dos subitens dos
itens 35 e 43.da Parte-2'do Anexo XV do RICMS/MG

Portanto, é incorreta a afirmagdo da Impugnanteqae somente em
01/08/09 os subitens do item 35 da Parte 2 do An@&xalo RICMS/02 passaram a
integrar o rol de mercadorias sujeitas a subsfitutgbutaria, pois na realidade, a partir
de 01/08/09 os itens 33, 34, 35 e 40 foram revagadmassaram a integrar o item 43.

Da mesma forma, é totalmente equivocada a afirmdedlmpugnante de
gue o item 43 nao constava da Parte 2 do Anexo X\RICMS/MG no periodo de
janeiro de 2008 a dezembro de 2009, pois como meadd acima o item 43 —
Produtos Alimenticios foi incluido na Parte 2 doefa XV do citado Regulamento a
partir de 01/08/09.

A seguir transcreve-se o0s itens 33, 34, 35, 40 éadBarte 2 do Anexo XV
do RICMS/02 vigentes durante o periodo fiscalizpda nédo restar duvidas quanto a
esta questéo:

Item 33:

Efeitos de 1°/01/2008 a 31/07/2009 - Acrescido
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
29,11, ambos do Dec. n° 44.648, de 1°/11/2007:
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33. LEITES FERMENTADOS, LEITES EM PO, BEBIDAS E
SOBREMESAS LACTEAS, FLANS,IOGURTES,ACHOCOLATADOS,
CHOCOLATES, PIPOCAS PARA MICROONDAS

Iltem 34:

Efeitos de 1°/01/2008 a 31/07/2009 - Acrescido
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
2°, 1l, ambos do Dec. n°® 44.648, de 1°/11/2007:

34. BALAS, CHICLETES, GOMAS DE MASCAR, PIRULITOS,
GELATINAS E POS PARA SOBREMESAS, FOSFOROS,
ADOCANTES

Ambito de Aplicacdo da Substituicdo Tributaria —
Interno

Item 35:

Efeitos de 1°/01/2008 a 31/07/2009 - Redacédo dada
pelo art. 1° 1V, e vigéncia estabelecida-pelo
art. 3° Il, ambos do Dec. n? 44.677, /de
14/12/2007: i

35. CHAS, BARRAS'DE CEREAIS, CEREAIS, SUPLEMENTOS

ALIMENTARES, /| KETCHUP, ' CONDIMENTOS, CONSERVAS,

ENLATADOS; MAIONESES, MOLHOS, MOSTARDAS, TEMPERQOS,
—SUCOS PRONTOS E CONCENTRADOS, REFRESCOS EM PO

Item 40:

Efeitos de 1°Y01/2008_-a 31/07/2009-= Acrescido
pelo art./1°/'e vigéncia estabelecida pelo art.
2°, 11, ambos do Dec. n° 44648, de 1°/11/2007:

40. OUTRAS BEBIDAS
ltem 43
PRODUTOS ALIMENTICIOS

Efeitos de 1°/11/2009 a 28/02/2010 - Redacéo dada
pelo art. 2°, e vigéncia estabelecida pelo art.
3°, I, ambos do Dec. n°® 45.250, de 18/12/2009:

43.1. Ambito de Aplicagdo da Substituicdo
Tributaria - Interno e nos Estados do Maranhdo
(Protocolo ICMS 120/09), Rio Grande do Sul
(Protocolo ICMS 167/09) e de Sdo Paulo (Protocolo
ICMS 28/09).

Efeitos de 1°/10/2009 a 31/10/2009 - Redacéo dada
pelo art. 2°, e vigéncia estabelecida pelo art.
39, lll,ambos do Dec. n°® 45.138, de 20/07/2009:

43.1 Ambito de Aplicagdo da Substituicdo
Tributaria - Interno e nos Estados do Rio Grande

do Sul (Protocolo ICMS 51/09) e de S&o Paulo
(Protocolo ICMS 28/09).

Efeitos de 1°/08/2009 30/09/2009 - Acrescido pelo
art. 1° Il, e vigéncia estabelecida pelo art.
3°, IV, ambos do Dec. n°® 45.138, de 20/07/2009

43.1 Ambito de Aplicagdo da Substituicdo
Tributaria - Interno e no Estado de Sado Paulo
(Protocolo ICMS 28/09)
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Considerando que a Autuada é detentora do Regipecka deve seguir o
que estabelece o artigo 3° do Decreto n° 45.1889ake setembro de 2009:

Art. 3° Para efeitos de se estabelecer a
correspondéncia das referéncias constantes de
regimes especiais de carater individual relativos

a  substituicdo  tributaria, em razdo da
renumeracdo de itens promovida pelo Decreto n°
45.138, de 20 de julho de 2009, sera observado o
seguinte:

| - relativamente as operacdes procedentes de
unidade da Federacdo ndo signataria de protocolo
ou convénio com o Estado de Minas Gerais para
instituicdo de substituicdo tributaria com as
mercadorias previstas nos itens abaixo, as
referéncias feitas no regime especial:

a) ao item 18 consideram-se feitas aos’itens 18 e
44;

F ]
b) aos itens 28, 33, 34, 35, 37, e 40 consideram- '
se feitas ao item 43; | |

c).ao item 38 consideram-se feitas a0 item 23;

Il - relativamente as|operacdes procedentes de
unidade da Federacdo signataria de protocolo ou
convénio /com o Estado, de Minas-—Gerais para
instituicdo de substituicdo’ tributdria com as
mercadorias’ previstas —nos itens abaixo, as
referéncias feitas noregime especial:

a) ao jitem 18 consideram-se feitas aos subitens
18.2 € 44.2;

s b) ao-item 22 consideram-se feitas ao subitem
22.2;

c) ao item 23 consideram-se feitas ao subitem
23.2;

d) ao item 24 consideram-se feitas ao subitem
24.2;

e) aos itens 28, 33, 34, 35, 37 e 40 consideram-
se feitas ao subitem 43.2;

f) ao item 29 consideram-se feitas ao subitem
29.2.

Paragrafo  Unico. A autoridade  competente
promovera a adequacdo dos regimes especiais a que
se refere o caput, em razdo das alteracbes
promovidas pelo Decreto n® 45.138, de 2009, ao
RICMS.

Conclui-se, portanto, que a responsabilidade éancao e recolhimento do
ICMS a titulo de substituicdo tributaria era da uadta em todas estas operacdes
autuadas destinadas a Megafort e Supermercado.Alean

I1 - DA INEXISTENCIA DE RETENCAO E RECOLHIMENTO “A MENOR” DE
ICMS/ST - ERRO NO ENQUADRAMENTO LEGAL DAS MERCADORIAS E
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CONSEQUENTE ERRO NA APLICACAO DO “MVA” E DA ALIQUOTA DE
ICMS/ST )

Neste topico defende a Autuada dizendo que ndgeacarsuposta infracdo
pelo recolhimento a menor nas operacoes realizaelas notas fiscais discriminadas
no ANEXO C e que a autuacdo decorre exclusivamedotepatente equivoco da
autoridade fazendaria quanto ao enquadramentodegainercadorias transacionadas o
que acarretou o consequente erro na aplicacdo iqaot de ICMS/ST e/ou da
“margem de valor agregado” (MVA) cabivel.

A sequir, as fls. 204, apresenta um quadro com arcadorias suco
Maguary e Club Social, indicando que o Fisco wiizVVA de 53,46 % para 0 suco
Maguary e ela entende que o correto seria 43 %aemouue para Club Somal indica
gue o Fisco utilizou a aliquota de 18% quando cetore 12%. =

A seguir argumenta que a divergéncia entre-o vafetivamente
retido/recolhido e o imputado no Auto de Infrac&oatre da inobservancia pelo Fisco
das disposicfes legais vigentes a época na Parks 20 disposto no artigo 19,-85° da
Parte 1, ambos do Anexo XV do RICMS/02 e no artigala Parte Geral "do mesmo
dispositivo, que dispunha acerca da correta aléquot

A Autuada termina suas alegacoes dizendo gue aptiooetamente tanto a
MVA quanto a aliquota, portanto, ndo ha que se fama retencdo e recolhimento a
menor do ICMS/ST, assim defende que a imputagéofidgao deve ser cancelada.

A ‘alegacdo da Impugnante de /que 'ndo cometeu neninfragdo em
relacdo as operacdes relacionadas no ANEXO C e dtisco cometeu um equivoco
no enquadramento da NCM que influiu has margengatte agregado (MVA) e das
aliquotas aplicaveis das operacdes mostra-se eneer

De fato, existia uma operacéo realizada atravédotia Fiscal n°® 187.183 de
31/12/08 envolvendo o suco Maguary onde tinha siilzada a MVA ajustada de
53,46% que sb6 entrou em vigor no dia seguinte @Q90IPortanto este produto foi
excluido da autuagcdo como pode ser verificado nmdale Rerratificacdo (ANEXO
C, as fls. 536 a 546).

Da mesma forma, foram excluidas das operacfesdasuso ANEXO C
todas as operacdes envolvendo o produto da NCM.90@®, apos o Fisco verificar
que estes produtos possuem reducdo da Base ddoQadto item 19 da Parte 1 c/c
item 54 da Parte 6 do Anexo IV e ndo se trata deg@& de aliquota como defende a
Autuada.

Assim os erros na aplicacdo de MVA e reducéo da& BasCalculo foram
sanados conforme Termo de Rerratificacdo (ANEX@&S,fls. 536 a 546).

ITI - DAS MULTAS APLICADAS

(i) - DA INAPLICABILIDADE DA MULTA ISOLADA - NAO ENQUADRAMENTO
NA HIPOTESE DO ART. 53 (sic), INCISO VII DA LEI ESTADUAL N° 6.763/75

A Autuada cita o artigo 55 e o seu inciso VII egalgue tal enquadramento
legal ndo cabe ao presente caso.
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Prossegue seus argumentos dizendo que a “presdngga@o foi levada a
efeito em decorréncia da suposta auséncia, totphatial, de retencdo e recolhimento
do ICMS/ST nas operacbes de venda de mercadorigsn@esas adquirentes
estabelecidas no Estado de Minas Gerais.

A seguir, afirma que no Auto de Infracdo ora impagm jamais houve a
imputacdo a Impugnante “do fato de ter utilizade deus documentos fiscais para
acobertar a base de calculo correta das operagéiimadas ou que a Autuada teria feito
constar, indevidamente, quantidade inferior dagatrias em relacdo a efetiva saida”
(sic).

Continua afirmando que, pelo contrario, a autordiaendaria fez uso dos
documentos fiscais do Contribuinte para obter as sonclusfes, sem ter mencionado
qualquer inconsisténcia ou incompatibilidade dododaali constantes, portanto, os
documentos fiscais da Autuada séo idoneos, e quéhodve qualquer “tentativa de
acobertamento da efetiva base de célculo ou davaefquantidade de |mercadorias
saidas nas operacdes interestaduais”.

Por fim, defende a Impugnante ‘que por ‘essas razéeﬁuadrar'nento dela
no art. 55, inciso VIl da Lei n® 6.763/75 é martd@sente equivocado e indevido,
portanto, a aplicagcdo da multa isolada deverangegrialmente afastada.

Em primeiro lugar esclarece-se que o Fisco em menhmomento
questionou-a idoneidade dos documentos, tanto’ éndoefoi imputada nenhuma
penalidade acerca desta ocorréncia. A Multa Isokulacada neste trabalho fiscal
refere-se ao artigo 55, inciso VIl da Lei n® 6. 7&3¢ue diz:

Art. 55/- As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(.)

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacdo ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;

Assim, a aplicacdo desta penalidade foi em fung@oadAutuada ter
mencionado como Base de Calculo da Substituic8ouiBria valor inferior ao valor
correto resultando no valor do ICMS/ST a recolhenan ou informado a Base de
Calculo da Substituicdo Tributaria como sendo R¥ () que resultou na falta de
recolhimento do ICMS/ST.

No entanto, restou demonstrado que a Autuada néaprau a obrigacéo
acessoria a que estava obrigada, ou seja, nagnoonsa base de célculo do ICMS/ST
nas notas fiscais que emitiu ou a consignou a menor

No entanto, como o nucleo do tipo do ilicito trémih adotado pelo texto
legal, inciso VIl do art. 55 da Lei n°® 6.763/75¢@oca dos fatos geradores, era “por
consignat, conclui-se que a aplicacdo da multa isoladao é3propria a infracdo
cometida, pois nos documentos verifica-se que foi@m consignados os valores da
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base de célculo do ICMS/ST e o respectivo impostmforme demonstrativos
constantes no ANEXO “B” (fls. 528/535).

Portanto, em relacdo a este item, a conduta dagngmie foi_deixar de
consignatrem documento fiscal que acobertou a operacaopoestacéo base de céalculo
prevista pela legislagéo.

Com o advento da Lei n° 19.978/11, ocorreu a iddu$o inciso XXXVII
ao art. 55 da Lei n® 6.763/75, abaixo transcritzse gassou a apenar a conduta da
Impugnante. Entretanto, esta penalidade ndao dmvapicada de forma retroativa, nos
termos do art. 105 do CTN.

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXXVII — por deixar de consignar , em ddcumento
fiscal que acobertar a operagdo oy a prestacao,
ainda que em virtude~de incorreta aplicacdo de i
diferimento, suspensao, isen¢éo, ou/néo incidéncia,
a base de; calculo’ prevista; na legislacao,
relativamente ;a prestacao ou operacao prépria ou a
~substituicdo tributaria - 20% (vinte por cento) do

valor da base de calculo;(grifou-se)

Por outro lado, esta mesma lei alterou o textandisd VII do art. 55 da Lei
n° 6.763/75, gue de forma expressamente interpm@iatluiu as alineas “a”, “b” e “c”
ao respectivo inciso, deixando claro todas-as dasdabrangidas dentro do tipo que
possui como nucleo “por consignar”.

Abaixo, transcreve-se a redacao atual da alinedd'eéferido inciso:

- VIl "=por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacgéo ou a prestacao:

(.)

c) valor da base de calculo menor do que a
prevista na legislacao, relativamente a prestacao

ou operacdo propria ou a substituicdo tributaria,

nas hipoteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada ; Grifou-se

Portanto, correto o procedimento adotado pela Fiscdo de exigir a
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VIl Hai n°® 6.763/75 em relagdo a
irregularidade por consignar no documento fiscalator da base de calculo do
ICMS/ST menor do que a prevista na legislacao,aromé demonstrativos constantes
no ANEXO “C” (fls. 536/546).

Em virtude da alteracao legislativa, que cominengtidade menos severa
gue a prevista na lei vigente ao tempo da pratcardgularidade, nos termos da alinea
“c” do art. 106 do CTN, adequou-se a multa isolaghcada a esta irregularidade ao
percentual de 20% (vinte por cento).

20.735/12/18 Publicado no Diario Oficial em 24/3/2012 - Cépia WEB 18



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

(ii) - DA INAPLICABILIDADE DA MULTA POR REINCIDENCIA - AUSENCIA DA
CARACTERIZACAO LEGAL

A Impugnante afirma que a aplicacdo da reincidédeige ser afastada seja
porque as infracdes anteriores supostamente casetmam afastadas pelo proprio
orgao administrativo ao julgar as respectivas impgges, seja por que as infracdes
mencionadas sdo datadas de mais de cinco anogp@e@e a infracdo imputada a
Autuada nédo é passivel de enquadramento no afligod&so VII da Lei n° 6763/75 ou
ainda porque a infracao foi cometida por outro Gbuainte e ndo a Autuada.

Em relacdo a reincidéncia diz o artigo 53, 88 8% e

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

§ 6° - Caracteriza reincidéncia a pratica de nova
infracdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracéo anterior, pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto /todos o0s; seus
estabelecimentos, dentro_de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infragcao i
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada
a data do pagamento da exigéncia ou da declaracdo
_de revelia, /ou’ contados da /data da decisdo

“~condenatoria irrecotrivel na esfera_
administrativa, relativamente a infragéo
anterior.

§ 7° -~ ‘A constatacdo de reincidéncia,

relativamente as infracdes que ja ensejaram a
aplicagdo das multas previstas nos artigos 54
. e 55, /determinara o agravamento da penalidade
~= prevista, que sera majorada em 50% (cinqienta
por cento), na primeira reincidéncia, e em
100% (cem por cento), nas subsequentes.

A Impugnante comete um equivoco quando afirma c@@ ocorreu a
reincidéncia de modo que devera ser afastada aagama multa isolada. Sem razéo
afirma que os PTAs n°s 04.002027063.90, 04.006288 e 04.002047950.39 foram
todos regularmente impugnados pela Autuada terdip afastadas as multas isoladas
gue haviam sido aplicadas com base no artigo ®%anVIl da Lei n°® 6763/75 no
julgamento levado a efeito pelo Conselho de Cominiles do Estado de Minas Gerais.

Na verdade, os PTAs citados pela Impugnante fdmatas quitados sem
impugnacédo, como pode ser verificado no RelatdsodfF detalhado, as fls. 14 e 15.

Destaca-se que os PTAs n° 04.002027063.90, 04£10028.88 e
04.002047950.39 foram pagos, inclusive a Multaadal nos termos do artigo 55,
inciso VII da Lei n® 6763/75. O pagamento da citaddta isolada pode ser verificado
pelo codigo de recolhimento 182-6. Repisa-se queasautuacdes mencionam o artigo
55, inciso VII da Lei n® 6.763/75.

Deste modo, fica comprovado que a Reclamante posautuacdes
anteriores com infracdes com a penalidade prewigtart. 55, inciso VIl da Lei n°
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6763/75. Salienta-se que a Impugnante reconhetas iefracdes e quitou estes PTAS,
0 gque caracteriza a reincidéncia.

Ressalta-se que o Fisco em nenhum momento queastironeidade dos
documentos fiscais e nem mesmo alegou que a Aufaadanstar quantidade inferior
das efetivas saidas das mercadorias em seus ddosrfisoais.

Portanto a nova infragéo foi praticada dentro dz@rde cinco anos a partir
do pagamento das autuacdes citadas. Com relacBgac@ de ser estabelecimento
com outra inscricdo estadual, pela leitura do digppo acima nao resta divida quanto
a aplicabilidade da reincidéncia para a Autuada.

Sendo assim, correta a cobranca da reincidéncitorn@a aplicada pelo
Fisco.

(i) - DA ERRONEA APLICACAO DA MAJORACAO LEGAL - AFRONTA 'AO
DISPOSTO NO § 7° DO ART. 53 DA LEI ESTADUAL N° 6763/75

Entende a Autuada que o Fisco utilizou a majorat@onultal isolada’ de
maneira errada, aplicando 100%. Considera que giraeipa caracterizacdo da
reincidéncia e a majoracdo da multa’ deveria senm@aimo de 50%, conforme
determina o 8 7° do art. 53 da Lei n°/6763/75.

Continua.suas alegacdes afirmando que apesar dadade fazendaria
mencionar as autuacbes anteriores n°s 04.0020810634.002027068.88 e
04.002047950.39 em nenhuma delas houve a aplicg@eincidéncia majorada em
50% (cinquenta por cento), 0 que seria impresceidiara que agora seja aplicada a
majoracao de 100% (cem por cento), segundo ententiinda Autuada.

Em relacdo ao agravamento da penalidade, detem§ri#? que a majoracéo
é de 50% (cinquenta por cento) na primeira reimgd@@ com lavratura do PTA n°
04.002047950.39 quitada em-04/08/06, consideram@ojdl existiam autuagdes com
cobranc¢a da multa isolada nos termos do art. 8&sanv/Il (PTA n°® 04.002027063.90 e
PTA- n°04.002027068.88). A lei determina majoragéal00% (cem por cento) da
Multa Isolada nas infracfes subsequentes, commaémdo presente Auto de Infracao.

Portanto, em cumprimento ao que estabelece aolereha aplicacdo da
majoragcao de 100% (cem por cento) da Multa Isofzla reincidéncia. Salienta-se
que 0 8 7° ndo determina que para a aplicacdo ¢laragao de 100% (cem por
cento)da Multa Isolada ha a necessidade da cobeariegor da reincidéncia em 50%
(cinquenta por cento).

(iv) - DA IRRAZOABILIDADE, DESPROPORCIONALIDADE E ABUSIVIDADE NA
APLICACAO DAS MULTAS

A Impugnante comeca seus argumentos deste to@eadbh que o principio
da legalidade é um dos pilares do Estado de Dieegae ninguém € obrigado a fazer
ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtudei.da

Continua, afirmando que as leis ndo podem ser agiapelo Poder
Legislativo com total liberdade de forma a tratatedminada matéria como |he seja
conveniente e que para serem validas elas devagmitasos limites, implicitos ou
explicitos, deferidos pelo Texto Supremo.
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Segue dizendo que a discricionariedade do legisladoelaborar as leis
exigindo o cumprimento de deveres sob pena dersefnecbes deve respeitar 0s
principios constitucionais, dentre eles, o da rhitidade e o da proporcionalidade para
nao ficar caracterizado o desvio da finalidade.

Continua suas alegac0es, as fls. 212, dizendo degistador e o aplicador
da legislacdo no presente caso (autoridade fazZahd&ttravasaram essa limitacdo
constitucional na medida em que impuseram multasiédo excesso de poder.

Entende que isto € comprovado pelo fato das mEws aplicadas
corresponderem a quase 10 vezes o valor do cr&ititdario principal, ou seja, as
multas aplicadas inflacionaram o crédito tributanm@ porcentagem inimaginavel de
guase 1.000%.

Defende, as fls. 214, que o principio da razoadkg embora seja implicito,
€ de tamanha importancia, proibindo o arbitrio exoesso legislativo, garantindo a
observancia das demais normas e principios cocistifais e impondo uma justa
medida na elaboracao e na aplicagao das leis.

Conclui este topico afirmando que torna patenteaald)porcm nalidade, a
“irrazoabilidade” e a abusividade /a0 aplicar as'atidades, portanto,| este ato
administrativo devera-ser revisto para se adeqoar padroes constltumonals que
devem nortear a autuacdo'do Poder Publico.

. Indagacoes a respelto da competéncia do Poderlaiag)mao cabem neste
trabalho fiscal, porquanto o Fisco limitou-se acgola lei.

Tem/razdo a Impugnante quando afirma que o PrindipiLegalidade € um
dos pilares do Estado de Direito e que ninguémriggado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa'senao em virtude da lei.

Segunddely Lopes Meirelles:

"a legalidade, como principio da administracao,
significa que o administrador publico esta, em toda a
sua atividade funcional, sujeito aos mandamentos da
lei e as exigéncias do bem comum, e deles nao se pode
afastar ou desviar (...)"

Neste sentido, o Fisco ao aplicar as penalidadesagpcumpriu 0 que
estabelece a Lei 6.763/75 no artigo 53 88 6° e i® artigo 55, inciso VII, como
manifestamos no topico anterior.

Além disso, ndo ha falta de proporcionalidade nicagio das multas,
porquanto foram observados os ditames da legiskaitdaria. O artigo 32, inciso | do
Anexo XV do RICMS/02 exige que se faca constar anmmo préprio o valor da Base
de Calculo da Substituicdo Tributaria e o artigg Bisiso VII da Lei n°® 6763/75
determina a penalidade para os casos de descumpwide exigéncia acima.

Também, torna-se necessario reportar-se ao disposantigo 97, inciso V
do Cdédigo Tributario Nacional (Lei n® 5172 de 2368) que determina:

Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:
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(..)

V - a cominacdo de penalidades para as acdes ou
omissfes contrarias a seus dispositivos, ou para
outras infracdes nela definidas;

Deste modo, a legislagdo mineira quantificou nanéotancada no Auto de
Infracdo a penalidade aplicavel ao caso, sendo geit 0 dispositivo supra transcrito
referenda a sua legitimidade tendo em vista quépiicacdo e graduacdo estdo
previstas em lei.

(v) - DA INEXIGIBILIDADE DAS MULTAS APLICADAS POR OFENSA AO
PRINCIPIO DO NAO CONFISCO

A Autuada inicia seus argumentos afirmando que iocRio do N&o
Confisco esta previsto no artigo 150, inciso IMQtmstituicdo Federal para-proteger os
contribuintes de eventuais cobrancas abusivastilgds por parte do Estado.

A Impugnante alega que € inegavel a existéncizldedo entre o direito de
propriedade particular e o dever dos sujeitos. deitdide contribuir ao |sustento do
Estado mediante o recolhimento do tributo, porémireito do Estado |de exigir o
recolhimento do tributo esta delimitado constitnaioe Iegalmente 'sob pena de ofensa
ao Principio do Nao-Confisco.

Continua afirmando gue a doutrina e'a jurisprugeegigem que as sancoes
tributarias-sejam fixadas conforme parametros deafsilidade e proporcionalidade e,
deste modo, a; multa ou a penalidade desproporc#rsla finalidade incorre em
carater confiscatorio.

A Autuada prossegue dizendo que a multa ndo padgassar os limites de
sua finalidade, a ponto de‘ser utilizada como umsénto arrecadatorio ou mesmo como
um verdadeiro tributo disfarcado.

A Impugnante conclui este tépico afirmando que wmrando a
abusividade e o carater confiscatério das penalamblicadas, torna essencial a
revisdo do langcamento com a reducdo do valor exigititulo sancionatorio, sob pena
de cometimento de grave e evidente inconstitucidadd.

Cabe destacar, que todos os argumentos da Autueste topico sao
questionamentos acerca da constitucionalidadespesliivo legal.

Reitera-se que néo cabe discussdo quanto a esta@uea apreciacdo do
presente langamento, nos termos do art. 183 dan®.6i763/75 e do art. 110, inciso | do
RPTA, aprovado pelo Decreto n° 44.747, de 03/Q3salta-se que o Fisco cumpriu
seu dever de oficio ao aplicar ao caso concretmaliglade prevista em lei.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefacaguidas. No mérito, também a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente r@al®@ento, nos termos da
rerratificacao efetuada pela Fiscalizacao de #2/%16 e, ainda, para excluir a multa
isolada do art. 55, inciso VII da Lei n® 6763/7&erente as operacdes relacionadas as
fls. 528/535 e, também, no que se refere as opesaetacionadas as fls. 536/546, para

adequa-la ao percentual de 20% (vinte por centmy,termos do art. 55, inciso VII,
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alinea "c" da Lei n® 6763/75 c/c art. 106, incisoalinea "c" do CTN. Pela Fazenda
Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Mar€fdua Cavalcanti. Assistiu ao
julgamento a Dra. Bruna Herdina Comitti. Particgrar do julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Luiz Fernando Castdpid (Revisor) e André Barros de

Moura.

Sala das SessoOes, 08 de marco de 2012.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Fernando Luiz Saldanha
Relator
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