CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.779/11/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000168032-03
Recurso de Revisédo: 40.060129997-97
Recorrente: Global Village Telecom Ltda.
IE: 062284639.00-79
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Sacha Calmon Navarro Coélho/@itro
Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-1
EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO — BASE DE CALCULO —
RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS. Constatou-se recolhimento a menor|de
ICMS em face da néo inclusdo na base de calculo doposto de valores faturados
a titulo de locacdo de equipamentos e outros itemstegrantes .ou vinculados a
prestacdo de servigos de comunicagdo. Procedimetiical respaldado no.inciso X
e § #do art. 43 do RICMS/02. Exigéncias 'de ICMS, Multa d Revalidagao
capitulada-no art. 56, inciso Il da Lei n° 6.763/7% Multa Isolada, capitulada no
art. 54, inciso VI do citado diploma’ legal c/c o ‘dr 215, inciso VI, alinea “f” do
RICMS/02. Infragcdo plenamente’caracterizada: Contud, quanto a multa isolada,
deve o seu valor ser adequado’ ao limite de que teah os 88 2° e 3° do art. 55 da
Lei n® 6.763/75. Recurso de Revisdo conhecido ponanimidade e parcialmente
provido pelo voto de qualidade.

RELATORIO

Trata-se da constatacdo de recolhimento a meni@2MS8 incidente sobre a
prestacdo de servicos de comunicagao, no exen#ck)09, em razdo da néo incluséo
na base célculo do imposto de valores faturaddésila tie locacdo de equipamentos e
de outros itens integrantes ou vinculados a préstde servicos de comunicacdo, em
relacdo aos quais a ora Recorrente deixou de destacindicou incorretamente nas
respectivas NFST (Notas Fiscais Substituicdo Taitait o valor do ICMS devido.

Exigéncias de ICMS e das correspondentes Multd®edalidacao e Isolada
capituladas, respectivamente, nos art. 56, intida Lei n® 6.763/75 e art. 54, inciso VI
da mesma lei c/c o art. 215, inciso VI, alinead® RICMS/02.

A decisao consubstanciada no Acordao n.° 20.401913/unanimidade dos
votos, julgou procedente o lancamento.

Inconformado, o Sujeito Passivo interpde, tempasiente e por meio de
procuradores regularmente constituidos, o Recugseedisdo de fls. 311/325.
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Em preliminar, defende o conhecimento do presem®eurso sob o
argumento de que a decisdo recorrida revela-segéinte daquelas proferidas nos
acordaos 19.434/10/32 e 19.513/10/32, indicadoso geanadigmas,cijas copias de
inteiro teor sdo juntadas, respectivamente, a82i8/345 e 347/357 especialmente em
relacdo ao cabimento da multa isolada na hipoteseuatos.

No meérito, reitera as razdes de defesa apresemadiase de impugnacao,
cuja tese central € no sentido de que, no casoratonmao cabe a multa isolada
exigida, uma vez que ndo houve descumprimento dgagido acessoria, pois a suposta
infracdo cometida decorre de divergéncia de ing¢agéo em relacdo a incidéncia do
imposto, e, portanto, refere-se a obrigacdo praicipelo que ndo poderia constituir
fato gerador de multa isolada.

Pede, assim, a reforma do acorddo recorrido pareetza integralmente a
referida multa.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. ;360/868nde caracterizada
a divergéncia jurisprudencial, razao pela qual @pé&m preliminar, pelo conhecimento
do recurso. Quanto ao mérito, no entanto, defeege rmantida a decisdo| recarrida,
pelos seus proprios fundamentos, opinando assmrspel n&o provimento.

DEcisAo
Da Preliminar (Pressdpostos de Admissibilidade)

Superada, de plano, a'condicdo de admissibilidagdspa no inciso Il do
art. 163 do RPTA, aprovado pelo Decreto n®44.R082eis que se trata de processo
submetido ao rito ordinario, cumpre verificar onalienento da segunda condi¢do de
que trata o dispositivo (divergéncia jurisprudebcia

Da’ analise do inteiro teor dos acordaos indicadosoc divergentes,
constata-se assistir razdo a Recorrente, apenaslagdo ao Acordao n°® 19.513/10/32,
uma.vez caracterizada a alegada divergéncia judspcial, no que diz respeito a
Multa Isolada prevista no art. 54, inc. VI da Leig763/75 c/c art. 215, inc. VI, alinea
“f” da Parte Geral do RICMS/02, o que pode ser plzs# mediante a simples leitura
das ementas das decisdes confrontadabjs

Decisao Recorrida (Acérdao n° 20.401/11/12)
Ementa:

PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO - BASE
DE CALCULO - RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS.
Constatou-se recolhimento a menor de ICMS em face
da nao inclusao na base calculo do imposto dos valores
oriundos da locacao de equipamentos e de outras
rubricas vinculadas a prestacdo de servicos de
comunicacdo. Procedimento fiscal respaldado no inciso
X e § 4° do art. 43 do RICMS/02. Exigéncias de ICMS,
Multa de Revalidacao capitulada no art. 56, inciso II da
Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada, capitulada no art. 54,
inciso VI do citado diploma legal c/c o art. 215, inciso
VI, alinea “f” do RICMS/02. Infracido plenamente
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3.779/11/CE

caracterizada. Lancamento procedente. Decisao
unanime. (grifou-se)

Acordao n°. 19.434/10/3? (Paradigma)
Ementa:

PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO -
FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. Restou
demonstrada a falta de recolhimento do ICMS, em face
da nao tributacao de diversos servicos de comunicacao
e telecomunicacdo utilizando-se indevidamente do
beneficio da isencdo e da nao incidéncia. Procedimento
fiscal respaldado no art. 5° § 1°, item 9; art. 6°%-inciso
XIII, art. 13, incisos VII e XI, todos da Lei n°® 6.763/75,
e art. 15, inciso XIII, c/c art. 55, §4°, inciso|XVII, ¢/c
inciso X, art. 44 e § 4°; inc.; Il do art. 50,|todos do
RICMS/02. Exigéncia.de' ICMS e Multa' de Revalidacao
prevista no art.=56, inciso/Il da Lei n° 6.763/75.
Infracao caracterizada. '

__OBRIGACAO ACESSORIA - EMISSAO IRREGULAR DE
“DOCUMENTO FISCAL. Imputacao de descumprimento

de obrigacdo acessoria ‘configurada pelo fato da
Autuada; ter deixado' de destacar e indicar nas
respectivas notas /fiscais; o ICMS nas prestacdoes de
servico/ de comunicacdo. Exigéncia de Multa Isolada
capitulada no art. 54, inciso VI da Lei n°® 6.763/75, c/c
art. 215; inciso VI alinea “f” do RICMS/02. Entretanto,
uma/ analise pormenorizada da questdo conduz a
conclusao de que nao ha perfeita subsuncao do fato
concreto a sancao imposta. Exigéncia cancelada.

Lancamento parcialmente procedente. Decisao
unanime. (grifou-se)

Acordao n°. 19.513/10/3* (Paradigma)
Ementa:

PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO - BASE
DE CALCULO -FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS.
Restou demonstrada a falta de recolhimento do ICMS
por ter o Autuado deixado de destacar o imposto devido
sobre a prestacao de servicos de comunicacao e
telecomunicacao, cobrados a titulo de “TC CPE
Solution-Aluguel”, em infringéncia ao disposto no art.
13, inc. IIT e inc. II do § 1° da Lei Complementar n°
87/96, art. 6°, inc. XI da Lei n® 6.763/75 c/c inc. II,
art. 50 do RICMS/02. Exigéncia de ICMS e Multa de
Revalidacdo prevista no art. 56, inc. II da Lei n°
6.763/75. Infracao caracterizada.
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OBRIGACAO ACESSORIA - EMISSAO IRREGULAR DE
DOCUMENTO FISCAL. Imputacdao de descumprimento
de obrigacdo acessoria configurada pelo fato do
Autuado ter deixado de destacar e indicar nas
respectivas notas fiscais o ICMS nas prestacoes de
servico de comunicacdo. Exigéncia de Multa Isolada
capitulada no art. 54, inc. VI da Lei n° 6.763/75 c/c
art. 215, inciso VI, alinea “f” do RICMS/02. Entretanto,
uma analise pormenorizada da questido conduz a
conclusao de que a penalidade é inaplicavel a
espécie. Exigéncia cancelada.

Lancamento parcialmente procedente. Decisao
unanime. (grifou-se)

Com relacdo ao Acérddo n° 19.434/10/32, o mesmo prinbe ser
considerado paradigma, nos termos do art. 165dntialinea-“c”do RPTA/MG. |

Diante disso, reputa-se atendida também a segumu#icéo prevista-no
inciso Il do mencionado art. 163 (dlvergenC|a jomiglencial), em relacdo ao Acordao
n°® 19.513/10/32. '

Plenamente_configurados; portanto, os pressupostadmissibilidade do
presente recurso, pelpo que deve o mesmo ser cdoheci —

Do Mérito

Como ja mencionado, 0 presente-recurso versa éxatosnte sobre o
cabimento da multa isolada exigida.

N&o obstante a'matéria tenha sido objeto de prafamélise pela decisédo
recorrlda que manteve integralmente a multa isglagt4d a mesma a merecer reparos,
assistindo razao parcial a Recorrente, no tocamegldcdo de seu valor a patamares
razoaveis, tendo como referéncia o valor do impesigido.

E que, conquanto aplicada nos estritos termos &4y inc. VI da Lei n°
6.763/75 c/c o art. 215, inc. VI, alinea “f’ da fa6Geral do RICMS/02, ndo ha como
deixar de reconhecer que a multa realmente resudtou valor flagrantemente
desproporcional e desarrazoado em relacao ao |@ki8ente sobre os servicos néo
oferecidos a tributagéo.

Assim, merece ser reduzida, com base no dispost@®@° e 3° do art. 55
da Lei n° 6.763/75, cuja finalidade é exatamemidtdr o valor das penalidades a um
patamar mais razoavel e proporcional em relacdoingmsto exigido sobre as
operacbes ou prestacbes as quais se vinculam gachoi acesséria descumprida,
ensejando a aplicacao daquelas.

Antes, porém, em face das argumentacdes da Retmome sentido da
prépria inaplicabilidade da multa ao caso presept, suposta inexisténcia de
descumprimento de obrigacdo acessoria, a quest@eenamna analise mais acurada.

Inicialmente, relembre-se que as obrigacfes adasssdio instituidas pela
legislacao tributaria no interesse da fiscalizagz@orecadacéo do tributo a que se refira,
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e tém como fato gerador qualquer situacdo quepnnaafda legislacao aplicavel, impde
a pratica ou a abstencao de ato que néo configuigagao principal (cf. o disposto no
8§ 2°do art. 113 c/c o art. 115, ambos do CTN).

Frise-se bem, sao instituidas no interesse dalifiacdo e arrecadacéo do
tributo devido, equivalendo dizer que séo (deverpdeveres instrumentais atribuidos
ao sujeito passivo com o objetivo de garantir dsr@sses do fisco no seu mister de
controlar as atividades daquele, com vistas a asseg arrecadacao do imposto.

Assim, € certo que o eventual descumprimento dedeesres enseja a
aplicacédo de penalidades, mas estas ndo sédo (ném der), por si sOs, instrumento de
arrecadacdo. Antes, tratam-se apenas de um massdgura-la.

Com base nesta premissa, e considerando que nastospsujeitos ao
lancamento por homologacaones quais compete ao contribuinte, por determinacao
legal, além de identificar o fato gerador, quart#r e pagar o-imposto devido 'sem o
prévio exame da autoridade fiscal 0 que se homologa nao/ é propriamente o
pagamento do tributo (obrigacéo principal), ma®taguele conjunto de a |V|dades que
normalmente o precedem, ai incluidas as’obrigagdessorias, tais com a emissao e
escrituracdo dos documentos fiscais relativos asagpes e prestagoes realizadas, tem-
se que o contribuinte do-imposto, especialmenteeetratando de ICMS, deve observar
e cumprir, rigorosamente, todas as obrigacoes sigsvina Ieg|slagao sob pena de
sujeitar-se as san¢des impostas pelo 'seu descuarmmlm

NO caso concreto, argumenta a Recorrente que ddixaolestacar o imposto
somente em!relacdo aqueles itens constantes das fietais que entende ndo se
sujeitarem a incidéncia do.imposto, de modo quejesEumpriu alguma obrigacéo,
trata-se de obrigacdo principal e ndo acessorigimAsn&o existiria motivos para a
aplicacéo da multa isolada.

Brilhante a argumentacao, mas nem por iSSoO meez@catada.

Com efeito, assim como as obrigacfes principal essria ndo se
confundem entre si, também ndo ha de se confusdiarcdes impostas pela legislacédo
para os respectivos descumprimentos, dada a natdistinta daquelas.

Logo, mesmo que a Recorrente entenda nédo ser deviaposto, e ainda
que tal circunstancia decorra de divergéncia derpnétacdo da legislacdo pertinente,
tal entendimento ndo lhe autoriza descumprir agalgéio acessoria, no caso, o dever de
emitir as notas fiscais na forma estabelecidalpgialacéo.

A proposito, ressalte-se que, regra geral, a resimidade pela pratica de
infracdes tributarias é de natureza objetiva, ddonque, ndo havendo disposicao de lei
em contrario, nos termos do art. 136 do CTN, inddpetemente da intengdo ou
motivacdo do ato do infrator, € cabivel a aplicagaosancédo legalmente prevista,
bastando para tanto a comprovacao da prética e &d.

Cumpre, portanto, verificar se a conduta da oreoRente se enquadra na
norma tipificadora da infracéo e respectiva sancao:

Lei n° 6763/75
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Art. 54 - As multas para as quais se adotard o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicacdo exigida em regulamento ou
emiti-lo  com indicacdes insuficientes  ou
incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizacao da
reparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento;

(..)
RICMS/02, PARTE GERAL :

Art. 215 - As multas calculadas com base na UFEMG;
ou no valor do imposto nédo declarado, séo:

(..)

VI - por emitir documento-com faltd de requisijto
ou indicacéo exigida neste Regulamento ou emiti-lo
com indicacdes insuficientes ou /incorretas, bem
como imprimir ou mandar imprimir documento fiscal
—em desacordo / com |a' autorizacdo da reparticdo
competente - por documento: -

()

f) natureza’' da operacdo, ou da prestagdo e
condicdes /do pagamento; aliquota do ICMS e
destaque do imposto devido; nome da empresa de
transporte ‘e seu endereco, ou 0 numero da placa do
{ veiculo, ‘Municipio e Estado de emplacamento,
_~ quando /se tratar de transportador autbnomo: 42
- (quafenta e duas) UFEMG.

Pois bem. No caso presente a Recorrente emite &3s nitscais
discriminando os diversos itens, ora indicandoiquata aplicavel, ora deixando de
indica-la —ou simplesmente lancando no campo préprio o num@fo(zero) — a
depender do seu entendimento quanto a estarenoaujgtos a tributacdo. Debita-se,
portanto, do imposto que considera devido, deixaleoferecer a tributacdo os demais
valores que entende fora do campo de incidéncl&bis.

Ora, como se vé dos dispositivos acima mencionadii® a aplicacdo da
multa toda vez que o contribuinte emitir documeigcal sem a indicacdo ddiquota
ou sem o destaque do imposto devido, ou, aicmia, indicagdes incorretas dlquota
ou do destaque do imposto. Nao resta qualquer adpiortanto, quanto a pratica da
infracdo, que, alias, é até mesmo confessada peRexorrente, ao admitir que de fato
nédo destaca e nem se debita do imposto relativenaguieles itens.

Assim, claramente cabivel a multa aplicada, eis qlenamente
caracterizada a pratica da infracéo, pelo que tamii#d ha de se falar em aplicacéo do
disposto no art. 112 do CTN, tal como argumentara Recorrente na fase de
impugnacao.
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N&o obstante, como ja& mencionado anteriormeni&gé$o reconhecer que,
no caso concreto, o valor da multa é flagrantemaesproporcional e desarrazoado em
relacdo ao imposto exigido.

E que, conforme estabelece o art. 215, inc. Viheali“f” da Parte Geral do
RICMS/02, a multa € de 42 (quarenta e duas) UFEMGIpcumento fiscal emitido, e
tendo em vista que, em face das peculiaridadesivldaale da Recorrente, ela emite
pelo menos uma nota fiscal mensal para cada clientpie resulta em milhares de
documentos emitidos.

Dai a exorbitancia do valor da multa, razao pek gla deve ser reduzida,
aplicando-se a mesma, por analogia, o limitadoR,8evezes (duas vezes e meia) o
valor do imposto exigido, previsto nos 88 2° e @%d. 55 da Lei n° 6. 763/75 cuja
redagéo é a seguinte:

§ 2° - Nas hipéteses dos incisos IlI, IV, XVI e
XXIX do caput, observado, no .que couber, o
disposto no § 3° deste artigo, @ multa fica
limitada a duas vezes_e-meia o valor do imppsto
incidente na opera¢do; ndo podendo ser inferior a
15% (quinze /por cento) do ‘valor da operacao,
inclusive quando amparada por isencdo ou nao-
—-incidéncia.
§'3° - Nas hipdteses dos incisos/Il, VI, XVI, XIX
e XXIX do caput deste artigo, quando_a-infracéo
for constatada pela fiscalizacdo no transito da
mercadoria, /a multa fica-limitada a duas vezes e
meia o valor do imposto cobrado na autuagdo, ndo
podendo ser inferior a 15% (quinze por cento) do
valor da operacéo, inclusive quando amparada por
isencao ou ndo-incidéncia.

Poder-se-ia dizer que, ndo estando expressameistprnos dispositivos
acima, ‘a-multa ora discutida ndo seria passivetedecdo com base no referido
limitador, cuja aplicagéo estaria restrita Uniexelusivamente as multas ali elencadas.

De fato, uma interpretacéao literal (ou meramertedou gramatical) dos
dispositivos acima levaria a essa conclusao.

No entanto, ha de se observar que a norma jurfidioase confunde com o
texto da lei, que é mero veiculo (ou suporte fisitaquela; pelo contrario, deve ser
extraida ndo s6 deste, mas principalmente do se@xto —até porque, no mais das
vezes, ndo estd contida em apenas um, mas numancaqj de textos legais,
normalmente editados em circunstancias e momenistintds, sejam histéricos,
politicos, sociais ou econdmicos.

Por isso que, para a doutrina contemporénea eSpada além do método
gramatical ha ainda outros métodos ou elementos dgwem ser observados na
interpretacdo logica da norma juridica, tais comusborico, o logico-sistematico e o
teleoldgico, ndo de forma antagbnica ou que osidersn excludentes entre si, mas
numa relacado de complementaridade reciproca, de maoela interpretacdo meramente
|éxica ou gramatical do(s) texto(s) legal(i)s namkastante e nem suficiente para dai se
extrair o seu real sentido e alcance normativo.
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Neste sentido, 0s seguintes ensinamentos do Eme-tdocente e Doutor em
Direito Tributario José Jayme de Macédo Oliveira;Fescal de Rendas e ex-
Conselheiro do Conselho de Contribuintes do EstanloRio de JaneiroQédigo
Tributario Nacional: comentéarios, doutrina e juriggéncia. S&o Paulo : Saraiva,
1998, p. 265), acerca da interpretacédo logicaesltmjica das normas juridicas:

Légica. Se a interpretacdo gramatical esgota-se na
analise dos termos de um texto, a interpretacao logica é
a sua sintese. Com a primeira decompde-se a norma
em seus elementos verbais; na segunda, unem-se esses
elementos num todo organico, buscando encontrar-se a
mens legis.

(..)

Teleolégica. Nenhuma interpretacao de lei pode ser bem
feita se nao levar em consideracdo a razdap de sua
existéncia, a sua finalidade (ratio legis), lou seja,
sopesando os objetives  indicados pelas necessidades
que ela visa a satisfazer. ' :

Vale dizer, ainda que a interpretégao deva se amopélo texto legal, o
contetudo (ou o sentido)-da norma é'mais amplo qumles literalidade do(s) texto(s)
que a veicula(m). . —

Assim‘é que, na busca desse sentido'mais ample,eddve o aplicador da
norma se valer;também da interpretacdo extensihanaldgica da legislacéo tributaria
passivel de aplicacdo ao caso concreto,.de modmfercla a maxima efetividade,
levando em conta a sua razao de ser, a sua fidalida

E nem se diga que, em face do principio da ed#galidade ao qual se
sujeitam as relaces juridicas tributarias, a @alodo se aplicaria a interpretacéo (ou
integracao) das normas tributarias, sendo cert@cuea aplicacdo pressupde a auséncia
de disposicao expressa para situacdo similar a pata a qual haja previséo legal.

Com efeito, € o proprio CTN que autoriza expressdene aplicacdo da
analogia, vedado expressamente 0 seu emprego aperado resultar na exigéncia de
tributo n&o previsto em lei, a teor do dispost®&rid de seu art. 108. Confira-se:

Art. 108. Na auséncia de disposicdo expressa, a
autoridade competente para aplicar a legislacédo

tributaria utilizard sucessivamente, na ordem
indicada:

| — a analogia;

(..)

§ 1° O emprego da analogia ndo podera resultar na
exigéncia de tributo n&o previsto em lei.

Ora, se a Unica restricdo imposta pelo CTN € aquexiatante do § 1°, que
se refere a exigéncia de tributo ndo previsto enoleviamente que ndo ha vedacao
para se aplicar a analogia em matéria de penalisa@eme em se tratando de mera
dosimetria ou gradacdo desta, via limitacdo do mumanexigido, visando a sua
adequacao em relacdo ao valor do tributo exigidgue ndo quer dizer que se poderia
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também aplica-la para exigir penalidade ndo previgim lei, 0 que é igualmente
vedado, por se tratar de matéria igualmente solemes de lei — embora ndo previsto
expressamente pelo mencionado dispositivo do)CTN

Resta, portanto, justificar o cabimento da analog@a presente caso,
valendo-se aqui novamente das licdes doutrinadasesmo autor (op. cit., p. 271):

Art. 108, I — A analogia é o primeiro meio de integracao
da legislacao tributaria, que autoriza a aplicacdo de
dispositivo legal (analogia legis) ou de um conjunto de
normas legais conexas (analogia juris) para o
preenchimento de lacuna existente em lei sobre
determinada matéria. Tal procedimento repousa na
nocao de que onde existe a mesma razao, deve haver a
mesma solucdo juridica. (grifou-se) N

Como ja se viu acima, ha previsdo expressa deagfldb do |limitador a
varias multas capituladas no art. 55, quando ovatar ultrapasse a 2,5 (duas vezes e
meia) o valor do imposto exigido, todas elas relaatlas ao descumprimento de
obrigagbes acessorias cujo descumprimento requitadeducao |ogica,| na falta de
pagamento do imposto, tal como na hipotese dos.auto

Apenas para-tornar mais claro o ‘raciocinice -visando _demonstrar a
similitude da situacao ora em discusséo com aguelésme-se como exemplo a multa
prevista no inc, XVI do art. 55, a qual se encordgspressamente elencada nos
mencionados dispositivos: '

XVI - por prestar servico sem emissao de documento
fiseal + 40% (quarenta por cento) do valor da
prestacdo, reduzindo-se a 20% (vinte por cento)
guando a infracéo for apurada pelo Fisco, com base

L exclusivamente em documento e nos lancamentos

efetuados na escrita fiscal ou comercial do
contribuinte.

Como se V&, o limitador se aplica até mesmo a leiggdese, em que o
contribuinte, estando obrigado a emitir o documdisttal pela prestagdo do servico,
nao o faz. Observe-se que, no caso, mais que nescurhprimento de obrigacéo
tributaria acessoéria, trata-se, ao menos em tessgmtiuta tipificada como crime contra
a ordem tributaria (cf. art. 1°, inc. V da Lei n237/90).

Ora, se a regra do limitador do valor da multautdba aplica-se até mesmo
nesses casos, em que a conduta do infrator preseimeis grave para a sociedade
(afinal, trata-se de um ilicito penal, caracterezg@ela falta de emissédo do documento
fiscal, com a intenc&o de reduzir ou suprimir trdby com mais razdo deve aplicar-se
também a hipotese dos autos, na qual o contribeisiie sendo penalizado ndo pela
falta de emissdo do documento, mas pela simplessémideste em desacordo com a
legislacdo, e ainda assim em decorréncia de dinei@ée interpretacao.

Com efeito, ainda que se abstraia dessa questgmadiaade da conduta, a
similitude das situacdes € evidente, porquantoaso cos autos a aplicacdo da multa
também resultou em valor superior a 2,5 (duas vezeseia) o valor do imposto
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exigido, tal como naquela hipétese (alids, supe&mmumuito até mesmo os 40% do
valor das prestacoes).

Logo, se “onde existe a mesma razao, deve havesmasolucéo juridica”,
e se a razdao e finalidade da kgitip legig que instituiu o limitador é evitar a exigéncia
de multas isoladas exorbitantes em relagéo ao dalamposto, € plenamente razoavel
gue se dé tratamento idéntico ao presente caso.

Assim, se ndo bastasse a analogia, invoca-se amga @ principio da
razoabilidade para limitar o valor da multa, corsebaos incs. Il e 1ll do mesmo art.
108 do CTN (principios gerais de Direito Tributaeiae Direito Publico) c/c o art. 13
da Constituicao Mineira de 1989 e arts. 2° e ad&stadual n° 14.184/02 (que, cf. o
seu art. 1°, estabelece normas gerais sobre osgm@gministrativo no_ambito da
Administracdo Direta e indireta do Estado de MiGexais, visando & protegéo de
direito das pessoas e ao atendimento do interésdiegppela Administracao):

Constituicdo Mineira

Art. 13 - A atividade de administra(;é(') publica dos i

Poderes do Estado e a, de entidade descentralizada

se sujeitardo’ aos principios; /de legalidade,
_impessoalidade, moralidade, publicidade,
-—eficiéncia e razoabilidade . (Grifou-se)

Lei n© 14.184/02

Art. 2° ~ A Administragdor~Publica obedecera,
dentre outros, aos ; principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade,
finalidade, ‘motivacéo, razoabilidade , eficiéncia,
ampla defesa, do contraditério e da transparéncia.

- Art. 3° - A norma administrativa sera interpretada
da forma que melhor garanta o atendimento do fim
publico a que se dirige . (grifou-se)

Como se Vvé, para além da aplicacdo da analogm,base no CTN, ha
disposicOes expressas da legislacdo mineira (taotonivel constitucional como
infraconstitucional) no sentido de que a norma adstrativa deve ser interpretada com
razoabilidade, visando a garantir o atendimentsudefinalidade.

Assim, com a devida vénia daqueles que entenderooatrario, seja para
manter a multa em seu valor integral, seja parduebka; sob o fundamento de que a
mesma nao se aplica a espécie tratada nos autpsesente caso deve o valor exigido,
a titulo de multa isolada, ser adequado ao linetguk tratam os 88 2° e 3° do art. 55 da
Lei n® 6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/bm preliminar,
a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisdoekpdo ao Acorddo n°
19.513/10/32. No mérito, pelo voto de qualidade damprovimento parcial ao recurso
para adequar a multa isolada aplicada ao dispas® 2P, art. 55 da Lei n® 6.763/75.
Vencidos, em parte, o Conselheiro Mauro Heleno &ml{Revisor), que lhe negava
provimento, e os Conselheiros André Barros de Mouaagiana Mundim de Mattos
Paixdo (Relatora) e Maria de Lourdes Medeiros faedavam provimento. Designado
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relator o Conselheiro Raimundo Francisco da SiRela Fazenda Publica Estadual,
sustentou oralmente o Dr. Eder Sousa. Participadamjulgamento, além dos
signatarios e dos vencidos, o Conselheiro Carlbsréd Moreira Alves.

Sala das Sessdes, 11 de novembro de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente / Revisor

Raimundo Francisco da Silva
Relator Designado
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Acordao: 3.779/11/CE Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000168032-03
Recurso de Revisédo: 40.060129997-97
Recorrente: Global Village Telecom Ltda
IE: 062284639.00-79
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Sacha Calmon Navarro Coélho/@litro
Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-1

Voto proferido pelo Conselheiro Mauro Heleno Galvéao, nos; termcs do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG;

A d|vergenC|a entre o voto ' vencido'. e a demsaoepmiﬂi no-acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguw exposto

Tratarse de Recurso de Revisao .interposto pelaadlatiue, no meérito,
reitera as razbes de defesa apresentadas na faspugpacao, cuja tese central € no
sentido de que, no caso concreto, ndo cabe a malta exigida, uma vez que néo
houve descumprimento de obrigacéo acessoria, passipasta infracdo cometida
decorre de divergéncia-de interpretacdo em relagdcidéncia do imposto, e, portanto,
refere-se a .obrigagcao principal, pelo que ndo pademstituir fato gerador de multa
isolada.

A Camara Especial acordou, no mérito, pelo votogdalidade, em dar
provimento parcial ao recurso para adequar a nedtada aplicada ao disposto no 8
2°, art. 55 da Lei n® 6.763/75.

Assim, o ponto de divergéncia consiste na aplicagdoMulta Isolada
capitulada no art. 54, VI da Lei n°® 6.763/75, comfe fundamentos expostos abaixo.

No que tange ao descumprimento de obrigacdo ad@ess@wnforme
estabelecido no § 2° do art. 113 do CTN, a refeoioilagacdo decorre da legislacao
tributaria e tem por objeto as prestacdes, positoranegativas, previstas no interesse
da arrecadacéao ou da fiscalizacao dos tributos.

Conforme dispGe o art. 115 do CTNato gerador da obrigacdo acessoria
€ qualquer situacdo que, na forma da legislacddcapkl, impde a préatica ou a
abstencédo de ato que n&o configure obrigacao ppalti

Trata-se de obrigac&x legecujo objeto se refere a uma obrigacéo de fazer

ou ndo fazer previamente estabelecida na legisla@dataria como importante ao
controle do cumprimento da obrigacgao tributariaggal.
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Se a Autoridade Tributaria apura que do descumpitionela obrigacao
acessoria decorreu também o inadimplemento da amférag principal, é dever da
Impugnante pagar o ICMS devido acrescido das mujtees para a hipotese, foram
estipuladas na legislacao tributéaria.

Nos termos do art. 16, inciso VI c/c o art. 39 dal h° 6.763/75, séao
obrigacdes da Recorrente a escrituracao dos lv@emissao dos documentos fiscais
na forma do RICMS/02.

As indicagOes estabelecidas nos incisos IX, X edhbrt. 143, Anexo V do
RICMS/02 né&o constituem informacfes meramente taiivhs. Ao contrario, sdo
verdadeiras obrigacdes acessodadege cujo descumprimento enseja a aplicacdo de
sancao.

E irrelevante para a consequéncia estabelecidarmaartributaria a intencéo
do sujeito passivo quando fez a interpretacdo daadributaria-e concluiu pela néo
incidéncia do ICMS. N&o obstante a enorme estruaidministrativa colocada a
disposicdo dos contribuintes, a Administracide Tiéhka estabeleceu mecanismos e
procedimentos cautelares especificos-que’ lhes miopam formular cansultas nos
termos do art. 37 do RPTA/08. ' '

Sobre o assunto leciona o Professor. Sacha Calmon:

“Nao faz ;sentido indagar se o contribuinte deixou de
emitir uma fatura fiscal por doloou culpa (negligéncia,
impericia ou imprudéncia). De qualquer modo, a lei foi
lesada.; De resto, se se pudesse alegar que o
contribuinte deixou de agir por desconhecer a lei, por
estar; obnubilado ou por ter-se dela esquecido,
destruido estaria todo o sistema de protecao juridica da

- Fazenda Publica.” (Curso de Direito Tributario
Brasileiro. 9% edicdo. Rio de Janeiro: Forense, 20006, p.
736.)

Nessa toada, importante salientar que o ilicitautédrio em muito se difere
do ilicito penal, pois, para que a ocorréncia dékimo fique caracterizada, necessario
perquirir as condicdes objetivas e subjetivas tio jaigeno. Assim, urge verificar se a
conduta praticada esta prevista na legislacédo penab crime (elemento objetivo) e se
0 agente a realizou com dolo ou culpa (elementfegub).

Entretanto, para a ocorréncia do ilicito fiscalsthaa comprovacado do
descumprimento dos deveres tributarios de dar,r fazendo-fazer previstos na
legislacdo, ndo havendo, portanto, que se falaglemento subjetivo.

Assim, dispbe o art. 136 do CTN:

Art. 136. Salvo disposicao de lei em contrario, a
responsabilidade por infracbes da legislacdo
tributaria independe da intengdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extensao
dos efeitos do ato.

Também nao é procedente o argumento de que héoequavn fazer incidir
as multas de revalidacao e a isolada, uma vezaggipdénas possuem carater distinto. A
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primeira, a de revalidacéo, constitui-se em pepareglora, uma vez que o tributo nédo
fora recolhido a tempo e hora. A segunda, por sza deriva do descumprimento de
eventual obrigacdo acessoria, sendo certo que fapmados pelo menos dois fatos
autdbnomos: uma de natureza acessoria e outra aezraprincipal.

A aplicacdo das sancdes estabelecidas na Lei 63/8Y ficaram assim
disciplinadas:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

| - 0 valor da Unidade Fiscal de Referéncia - UFIR
-, prevista no artigo 224 desta Lei, vigente na
data em que tenha ocorrido a infracdo e, quando
for o caso, o valor do imposto ndo declarado;
(Nota: Conforme o § 1° do Art. 224, as mencgdes, na
legislacdo tributaria estadual, a Unidade Fiscal
de Referéncia - UFIR - consideram-se-feitas; a
UFEMG, bem como os valores em UFIR consideram-se
expressos em UFEMG.) :

Il - o valor das’ operacdes 'ou /das prestacoes
realizadas; i '

Il - o valor do| ‘imposto’ nao recolhido
“tempestivamente no todo ou em parte.

IV - o valor do crédito|de imposto indevidamente
utilizado, apropriado, transferido ou.recebido em
transferéncia: '

§ 1° - As multas—serdo cumulativas, quando
resultarem /concomitantemente do ndo cumprimento de
obrigagao tributaria acessoéria e principal.

. § 29 -/0O pagamento de multa ndo dispensa a
- exigéncia do imposto, quando devido, e a imposi¢cao
de outras penalidades.

Portanto, o argumento da Recorrente ndo encorgmalo® na legislacéo
mineira, que € expressa ao afirmar das multas serdo cumulativas, quando
resultarem concomitantemente do ndo cumprimentobdigacao tributaria acessoria
e principal”.

Acrescente-se, ainda, que nao se trata de hipdeesgplicacdo do disposto
no art. 211 do Regulamento do ICMS. No caso, farago o descumprimento de uma
Unica e especifica obrigacdo acessoria. O artd@IHICMS/02 estabelece:

Art. 211 - Apurando-se, na mesma acéo fiscal, o
descumprimento de mais de uma obrigacao tributaria
acessoria pela mesma pessoa, sera aplicada a multa
relativa a infracdo mais grave, quando forem as

infracbes conexas com a mesma operacao, prestacédo
ou fato que lhes deram origem.

A questdo que se apresenta, entdo, é verificariskagdo apontada pelo
Fisco se amolda aos exatos termos do tipo prencstiispositivo sancionador. No caso
dos autos, foi aplicada a penalidade prevista hdbdr VI da Lei n® 6.763/75 c/c o art.
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215, VI, “f" do RICMS/02. Os comandos emanados daspositivos estdo assim
postos:

Lei n° 6763/75

Art. 54 - As multas para as quais se adotard o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicacdo exigida em regulamento ou
emiti-lo  com indicacdes insuficientes  ou
incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizacao da
reparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento;

(..)

RICMS/02 | i

Art. 215 - As multas calculadas com base na UFEMG,
ou.no valor do imposto ndo declarado, sao:

=)

VI - por emitir’documento ‘com falta de requisito

ou indicacgao exigida neste Regulamento-ou emiti-lo
com indicacdes insuficientes ‘ou incorretas, bem
como imprimir ou mandar-imprimir documento fiscal
em desacordo com a autorizagdo da reparticdo
competente - por documento:

C.)

- f) natureza da operacdo ou da prestacdo e
condicdes do pagamento; aliquota do ICMS e
destague do imposto devido; nome da empresa de
transporte e seu endereco, ou 0 nimero da placa do
veiculo, Municipio e Estado de emplacamento,
guando se tratar de transportador autbnomo: 42
(quarenta e duas) UFEMG;

(.)

Com efeito, para que se consiga interpretar alé&gie a luz dos fatos
concretos, necessario se faz um caminhar pelaadigida empresa Recorrente.

Trata-se de empresa do ramo de telefonia fixaeenat, cujas prestacdes de
servigco de comunicagao séo tributadas pelo ICMBfocme amplamente abordado no
que se refere ao merito da obrigagéo principal.

Na hipotese da prestacdo dos servicos elencadpeerente lancamento, a
Recorrente deixa de oferecé-los a tributacdo doS@Md entendimento de se tratar de
fato ndo compreendido nas hipoteses de incidéesia dmposto.

Assim, ao emitir os documentos fiscais, que o fazescala e magnitude, a
Recorrente langa os valores individualizados dastacdes, ora com a indicagao da
aliquota correspondente, ora sem a indicagdo dessequando se trata dos servigos
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de “locacéo de infraestrutura” e demais servicas gegundo ela, ndo sao tributados
pelo ICMS. Ao final, calcula o imposto devido, seda seu entendimento, lancando-o
em campo proprio.

Depurando os dispositivos sancionadores, temos aumfracdo sera
imputada, na hipétese dos autos, quando:

1) ocorrer a emissdo de documento fiscal sem a@dpdo daaliquota do
ICMS e sem destaque do imposto devido; e

2) ocorrer a emissdo de documento fiscal com igdes incorretas da
aliquota do ICMS e do destaque do imposto devido.

Em qualquer uma das hipéteses supramencionadeitjeapo fato ensejara
a aplicacdo da penalidade de 42 (quarenta e dudadés Fiscais do Estado-de Minas
Gerais (UFEMGS) por documento fiscal emitido.

Imperioso ressaltar, ainda, que o tipo sancioraigmrevé diversas condutas
capazes de caracterizar o ilicito tributario, deelas esta a emissao de documento com
indicacdo insuficiente ou incorreta de dad@assim, ndo'ha como defender a tese de
gue a Contribuinte descumpriu apenas em parteposiis na norma, haja vista que esta
prevé como infragdo o descumprimento parcial.

Na primeira hipotese, ndo se pode falar em emdsd@mcumento fiscal sem
indicacéo de tais atributos, pois em todas as riisteess constam os langamentos das
aliquotas e do imposto devido, isso'em relacda@stgrdes que a Recorrente entende
como sujeitas ao ICMS.

Na segunda situac&do, 'ndo houve a indicacdo dasotd&e do ICMS
devido, em relacdo aos' servicos que a Contribuemiende fora do campo de
incidéncia do:tributo.

Conforme afirmado alhures, verifica-se que umahiladteses de incidéncia
da penalidade em referéncia consubstancia-se aaéemitir documento fiscal com
indicacdo incorreta da aliqguota do ICMS e do destado imposto devido e a
conseguéncia mandamental da pratica desse fatsuporez, consiste em pagar multa
isolada de 42 (quarenta e duas) UFEMGs por docunsnitido.

In casu,por se tratar de prestacdo de servico de comumicacaliquota
aplicavel é de 25% (vinte e cinco por cento), confodisposto no art. 12, I, “a” da Lei
n° 6.763/75 e o valor da base de calculo a serid@gs@as notas fiscais € o preco do
servigo prestado, nos termos do art. 13, VII damaelei.

Entretanto, repise-se, no campo referente a ahgei@ base de calculo do
imposto, a Recorrente colocou O (zero) para aqusdedacos que, segundo ela, néo
seriam tributados pelo ICMS, de forma que o valitributo destacado figura menor
do que o devido.

Ora, néo se pode negar aplicacao a dispositiveidgue imputa sancao ao
descumprimento de obrigagdo tributaria ao abrigo mimcipio in dubio pro
contribuinte quando este deixa de oferecer a tributacdo fatadge de obrigacéo
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tributaria por ele descrito com o nome juridicootdéro instituto que, por sua vez, esta
fora do campo de incidéncia do imposto em tela.

Assim, se a prética do ato supramencionado foss#tidd na seara fiscal,
estar-se-ia autorizando a aplicacdo do erro dataimmmo forma de excluséo da
responsabilidade tributaria, o quenia concessaao se pode aceitar.

Nessa linha, segue entendimento de Sacha Calmon:

“Trés objecdes sao colocadas contra a consideracao tout
court do elemento subjetivo relativamente ao ilicito
fiscal (infracdo administrativa-tributaria). Em primeiro
lugar, a subjetivacdo do ilicito fiscal levaria,
inexoravelmente, por uma questao de coeréncia teorica,
até a intransmissibilidade das multas que o punem.
Com efeito, se o ilicito fiscal se  baseasse
exclusivamente na  responsabilidade subjetiva,
impossivel seria transferir a ‘'multa a jterceiros (sub-
rogacao passiva das penalidades). A punicao-nao
deveria, neste tdso, passar /da pessoa do inftator,| o
que, em muitos casos, seria um verdadeiro| absurdo.
Em segundo lugar, seria impossivel| lapenas
~administrativamente 'as pessoas juridicas, perquanto
estas ndo possuem vontade, sendo que S&o
representadas por/ seus oOrgaos. Sabido que societas
distat a singulis, jamais poderia a Fazenda Publica
responsabilizar as’ peSsoas juridicas imputando-lhes o
dever /de pagar multas pelo descumprimento da
legislacao tributaria. Teria a Fazenda Publica de
investigar as pessoas fisicas que vivificam as
sociedades para lhes imputar a devida punicao. Ora,
isto seria irrealistico, complicado e, na maioria dos
casos, impraticavel. O certo é a responsabilizacao das
pessoas juridicas em razado de sua culpa in eligendo,
cabendo-lhes, sendo o caso, direito de regresso contra
os seus diretores, gerentes e administradores. Somente
nas hipoteses grosseiras de ma-fé, quando os diretores
agem com dolo especifico na pratica de ilicitos fiscais,
que cofiguram também ilicitos penais, a
responsabilidade por infracoes deve ser pessoal
relativamente aos delitos (isto é, os crimes fiscais
tipificados na legislacdo penal). Em terceiro lugar -
descartado ex absurdo o erro de direito -, como
excludente de responsabilidade em tema de
infracao fiscal, a admissao de erro de direito extra-
infracional (variante do erro extrapenal na esfera
propria do Direito Tributario) levaria ao paradoxo de
se considerar oponivel a Administracao o
desconhecimento da propria legislacao tributaria
pelo contribuinte e pelos oOrgaos de pessoas
juridicas de Direito Privado. (Curso de Direito
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Tributario Brasileiro, 9% Ed., Rio de Janeiro: Forense.
2006, p. 733) (grifou-se)

Nesse sentido, percebe-se que se encontra coraplcacao da penalidade
advinda do descumprimento de obrigacdo acessocarréate da indicacdo incorreta
do destaque do imposto devido nos documentosdistaitidos pela Recorrente.

Frise-se, ndo cabe ao aplicador da norma verifipara aplicacdo da
penalidade, se o infrator agiu com ou sem intencéo.

Nesse sentido, diante da clareza e objetividade dpositivo do
Regulamento do ICMS relativamente a aplicacdo dmlpade quanto a emisséo de
documento fiscal em desacordo com a legislacdoeperse que a tipificacao tributaria
se amolda como uma luva diante da conduta pratpaldaRecorrente.

Dessa forma, correta a multa isolada relativa ascutaprimento de
obrigacdo acessoria.

Saliente-se, por fim, que a Recorrente-fundamemi@aaplicacdo da multa
em tela em dois acordaos deste Conselho de CadntgbuNo entanto, |as referidas
decisdes analisaram de forma subjetiva o cometordstinfracdo fiscal ora apontada,
0 que, no ambito tributario, ndo é adequado.

Isto porque; os acérdaos’'em apreco' utilizaram egpes comoe-“o Autuado
em nenhum momento tenta ocultar do Fisco ou'dnewdificuldade”, bem como “o que
a lei quer punir é a intencdo de esconder do Figessim;-da leitura destas expressoes,
depreende-se que as decisdes ;anteriormente: met@sondo aplicaram a mulsaub
examine ao argumento de qué o0 Contribuinte n&do teve angéte de burlar a
Fiscalizac&do.

. Ora, ‘conforme afirmado anteriormente, no campo utdiio a
responsabilidade € objetiva, ndo havendo que sglipera intencdo do sujeito passivo,
mas, tdo-somente, se este praticou ou ndo o fatbedscido pela norma como gerador
de obrigacéao tributéria.

Por estas razbes, refuta-se a tese adotada noddesoutilizados pela
Recorrente como paradigmas para exclusdo da nrali@pticada.

Sala das Sessodes, 11 de novembro de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Conselheiro
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Acordao: 3.779/11/CE Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000168032-03
Recurso de Revisédo: 40.060129997-97
Recorrente: Global Village Telecom Ltda
IE: 062284639.00-79
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Sacha Calmon Navarro Coélho/@litro
Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-1

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paix&ao, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CCIMG.

[
A divergéncia entre o voto vencido e a'décisdoepitd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exposto

Versa o presente langamento acerca da imputagéd €fie recolhimento a
menor do ICMS referente a prestacdes de servicasmenicacao e telecomunicacao,
no periodo de janeiro a dezembro de 2009, uma weadra Recorrente teria deixado
de .incluir na' base de calculo do imposto parcejeitaua tributacdo, que denominou
"locagao de infraestrutura".

Embora no Auto de Infracdo original também estejpresentes as
eX|genC|as de ICMS e da Multa de Revalidacdo pr@vie art. 56, inciso Il da Lei n.°
6.763/75, tendo em vista tratar-se de recurso,iGaUnatéria objeto de apreciagéo € a
Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso VI daretromencionada.

Assim, importa destacar que a Multa Isolada fotwalda com base no art.
54, inciso VI da Lei n.° 6.763/75 combinado comnmedi "f*, inciso VI do art. 215 do
RICMS/02.

Apreciando o langamento da 12 Camara de Julgamentasanimidade de
votos, o julgou procedente.

Ja4 a Camara Especial, no mérito, pelo voto de dp@di, deu provimento
parcial ao recurso para adequar a multa isoladeadpl ao disposto no § 2°, art. 55 da
Lei n.° 6.763/75.

Assim, o ponto de divergéncia entre este voto ecagsdo majoritaria reside
exatamente na propriedade de aplicacdo da Multadsa@apitulada no art. 54, inciso
VI da Lei n.° 6.763/75, a matéria dos autos e aitagdo fiscal.

Inicialmente cumpre destacar que a posicdo aquermadia esta em
consonancia com véarias decisdo deste Conselho deilitintes, & exemplo daquela
consubstanciada no Acordao n.° 19.513/10/32 qekysine, ensejou 0 conhecimento
do recurso ora apreciado em seu mérito. Nestedsentja-se a ementa desta decisao:
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ACORDAO N°. 19.513/10/3=
EMENTA:

PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO — BASE DE
CALCULO -FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. RESTOU
DEMONSTRADA A FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS POR TER O
AUTUADO DEIXADO DE DESTACAR O IMPOSTO DEVIDO SOBRE A
PRESTACAO DE SERVICOS DE COMUNICAGAO E
TELECOMUNICACAO, COBRADOS A TiTuLO DE “TC CPE
SOLUTION-ALUGUEL", EM INFRINGENCIA AO DISPOSTO NO ART.
13, INC. lll E INC. Il DO 8 1° DA LEI COMPLEMENTAR Ne 87/96,
ART. 6°, INC. XI DA LEI N° 6.763/75 c/c INC. Il, ART. 50 DO
RICMS/02. EXIGENCIA DE ICMS E MULTA DE REVALIDACAO
PREVISTA NO ART. 56, INC. Il DA LEI N° 6.763/75. INFRAGAO
CARACTERIZADA. '

OBRIGACAO ACESSORIA — EMISSAO IRREGULAR DE
DOCUMENTO FISCAL. IMPUTACAO DE DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGAGAO ACESSORIA CONFIGURADA PELO FATO DO AUTUADO
TER DEIXADO DE-DESTACAR E INDICAR NAS RESPECTIVAS NOTAS
FISCAIS O ICMS 'NAS PRESTACOES DE SERVICO DE
COMUNICAGCAO. EXIGENCIA DE MULTA ISOLADA CAPITULADA NO
“TART. 54, INC. VI DA LEI'N® 6.763/75 c/C ART..215, INCISO VI,
ALINEA “F’ Do RICMS/02.' ENTRETANTO, UMA ANALISE
PORMENORIZADA DA QUESTAO /CONDUZ A-CONCLUSAO DE QUE A
PENALIDADE E INAPLICAVEL A ESPECIE. EXIGENCIA CANCELADA.

LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.
(GRIFOS$ NAO CONSTAM DO ORIGINAL)

Para'exame da 'questdo, veja-se 0 que determirspasdivo embasador da
exigéncia da penalidade isoladayverbis

Lein.°6.763/75

Art. 54 - As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicagdo exigida em regulamento ou
emiti-lo  com indicacdes insuficientes  ou
incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizacao da
reparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento;

RICMS/02

Art. 215 - As multas calculadas com base na UFEMG,
ou no valor do imposto ndo declarado, séo:

VI - por emitir documento com falta de requisito
ou indicacao exigida neste Regulamento ou emiti-lo
com indicacBes insuficientes ou incorretas, bem

3.779/11/CE Publicado no Diario Oficial em 3/12/2011 - Cépia WEB 20



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

como imprimir ou mandar imprimir documento fiscal
em desacordo com a autorizagdo da reparticdo
competente - por documento:

f) natureza da operacdo ou da prestacdo e
condicdes do pagamento; aliquota do ICMS e
destagque do imposto devido; nome da empresa de
transporte e seu enderec¢o, ou 0 nimero da placa do
veiculo, Municipio e Estado de emplacamento,
guando se tratar de transportador autbnomo: 42
(quarenta e duas) UFEMG.

Com efeito, para que se consiga interpretar alé&gie a luz dos fatos
concretos, necessario se faz verificar a ativid@dRecorrente.

Trata-se de empresa do ramo de prestacdo .de  setgigupmunicacao,
prestacdes estas tributadas pelo ICMS.

Na hipotese da prestacdo dos servicos elencadpeesente lan¢amento, a
Impugnante teria deixado de oferecé-los a tribatail CMS ao entendimento de que
estaria fora do campo de incidéncia deste imposto.

Assim, ao ;emitir os documentos fiscais, 0 que fax larga escala, a
Recorrente lanca os valores individualizados' dastacdes, ‘com a indicacdo da
aliquota correspondente e discrimina os |valoresstigelo Fisco Estadual como
sucumbidos |da tributacdo. Ao final, calcula o intposlevido, segundo seu
entendimento, langando-o em campo proprio.

Depurando, os. dispositivos sancionadores, temos ajumfracdo sera
|mputada na hipétese-dos autos, quando:

1) ocorrer a emissao de documento fiscal sem &agdo da aliquota do
ICMS e sem destaque do imposto devido;

2) ocorrer a emissao de documento fiscal com igdes incorretas da
aliquota do ICMS e do destaque do imposto devido;

3) a penalidade aplicavel sera de 42 (quarenta as)dUFEMGs por
documento fiscal emitido.

N&o se pode falar em emissdo de documento fiscalisdicacido de tais
atributos, pois em todas as notas fiscais constararamentos das aliquotas e do
imposto devido, isso em relacdo as prestacfes Rexarrente entende como sujeitas
ao imposto estadual.

Assim, a penalidade, segundo a legislacdo posta, skr exigida em todas
as situagbes em que o Fisco constate a emissdoadenento fiscal com falta ou
insuficiéncia de qualquer requisito ou indicacéigielos em regulamento.

No caso dos autos, as parcelas sobre as quaisco €&a exigindo o
imposto estdo todas elas discriminadas nas nateaidi objeto do lancamento. Foi
exatamente em funcdo de tais parcelas estaremaapuss notas fiscais que o Fisco
chegou ao lancamento. Veja-se que no proprio Aatinftacdo consta que o trabalho
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foi realizado “mediante conferéncia dos arquivos eletrénicos @midos pelo
contribuinte referente as prestacdes de servicosodeunicacdo e telecomunicagao”

Portanto, ndo ha que se falar em falta de requisisonotas fiscais objeto do
langcamento, pois em todas elas estdo presentegquisitos exigidos em regulamento.

Ademais, deve-se verificar que as penalidades nopecado direito
tributario, mesmo as isoladas vinculadas a desdomepto de obrigacBes acessorias,
devem ser vistas em face da falta de pagamentoldot Ou seja, a conduta a ser
punida, € aquela que praticada com a intencdoptérsuo imposto devido.

N&o é esta situacdo que se presencia nos autosné&lisea pois se a
Recorrente tivesse a intencdo de esconder para®asmposto, ndo as teria
discriminado nas proprias notas fiscais.

Veja-se que o tipo descrito na norma sancionat@ia é constar em|local
diverso o requisito, mas sim suprimir a informagéioseja, deixar de constar requisito.

Tendo em vista que o dispositivo fala também emfici€ncia de requisito,
cumpre observar se o fato do Fisco considerar dnase,de calculo dispasta nas notas
fiscais ndo estaria correta pode ensejar a cobdmpanalidade insculpida no inciso VI
do art. 54 da Lei n.° 6.763/75. Acredito que nao.

Isto porque, no caso dos autos, ‘também ndo housefidigncia de
informagé&o ou requisito, uma vez gue a informaglava nas notas fiscais.

No caso dos autos, a’ Impugnante entende que aslgsamio levadas a
tributacdo ndo comporiam a base de calculo do I@\Vifor este motivo, as mesmas
nao foram incluidas na base de calculo do imposstadado em suas notas fiscais,
embora estivessem la discriminadas.

N40 se-trata aqui-de exclusdo dolosa de requisita [ge furtar ao
pagamento do imposto, mas de entendimento sobeg&@imque, diga-se de passagem,
€ objetode vérias discussdes judiciais.

Portanto, os fatos e fundamentos que levaram agidudizem respeito a
entendimentos e interpretacfes da legislacao &rilauit

N&o bastasse estes argumentos, para aplicacdcedakdpdes no campo
tributario, por se tratar de norma sancionatoreyedse ter em mente 0S mesmos
ditames do direito penal e para tanto deve o tipsciito na norma sancionatoria
guardar estrita consonancia com a conduta tida d¢altosa ou delituosa.

N&o é outro o entendimento da doutrina patria. éNesintido, cite-se o
Mestre Ricardo Corréa Dalla, em sua obra “Multabuférias — natureza juridica,
sistematizacdo e principios aplicaveis”:

“Toda legislacao sobre multas deve necessariamente
obedecer aos Principios da Tipicidade e da
Generalidade, conforme exposto neste trabalho.

De que tratam realmente estes principios?

Quanto ao primeiro, o da Tipicidade, pode ser definido
como sendo o delineamento completo da hipétese de

3.779/11/CE Publicado no Diario Oficial em 3/12/2011 - Cépia WEB 22



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

incidéncia das multas. E o que descreve a sujeicdo
ativa e passiva, a base economica, a aliquota, a
materialidade, o lugar, o tempo de descumprimento dos
deveres instrumentais e outros aspectos relevantes.

Misabel Derzi ja esclareceu que “o modo de pensar
padronizante (dito, inadequadamente, tipificante)
conduz o intérprete a uma distancia do caso
isolado; ele s6 alcanca o esquema do préprio caso.”

Costuma-se entender a tipicidade de forma restritiva.
Para nos, trata-se do delineamento completo da
hipotese sancionatoria, no caso, a multa tributaria.”

Diante disso, dou provimento ao presente recursa eacluir do crédito
tributario a multa isolada, por inaplicavel a espéc '

Sala das Sessoes, 11 de novembro de 2011;

Luciana Mundim de Mattos Paixao
| Conselheira
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