CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.773/11/CE Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000163028-32
Recurso de Revisdo: 40.060130196-56
Recorrente: Rima Industrial SA
IE: 708159937.00-78
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Max Lansky/Outro(s)
Origem: DF/Montes Claros
EMENTA
DIFERIMENTO - DESCARACTERIZACAO - /ENCERRAMENTO -

ENTRADA DESACOBERTADA. Constatou-se entrada de meradoria .(carvao
vegetal) desacobertada de documentacéo fiscal, mesmos do art. 149, inciso/lll
da Parte Geral do RICMS/02, tendo em vista a compk@céo de simulagéol da
espécie da mercadoria-consignada ;nos documentos.cérrado o diferimento nos
termos do art. 12, inciso II'da Parte'Geral do RICM5/02. Corretas as exigéncias de
ICMS, Multa de Revalidacao capitulada no art.:56,nciso Il -da Lei n® 6.763/75 e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il da, mesa lei. Mantida a decisao
anterior. Recurso de Revisdo conhecido por unanimatle e ndo provido pelo voto
de qualidade.

RELATORIO

A autuacado versa sobre a entrada de carvdo vedgetatigem nativa sem
documento fiscal, no periodo de julho/06 a abril/07

O Fisco considerou as operacdes desacobertadascdenehtacdo fiscal
devido a simulacdo quanto a espécie da mercadonaignada nos documentos,
conforme art. 149, inciso Il do RICMS/02, aprovagelo Decreto 43.080/02,
ocasionando a perda do regime do diferimento.

Exige-se ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isolagdaforme art. 55,
inciso Il da Lei n® 6763/75.

A decisdo consubstanciada no Acérddo n° 20.384/1pédlo voto de
qualidade, julgou procedente o lancamento.

Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivaenenpresente Recurso
de Revisdo (fls. 1029/1048), por intermédio de spuscuradores regularmente
constituidos.

DEcIsAo

Da Preliminar
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Inicialmente cumpre analisar a preliminar de cabiimelo presente recurso
nos termos do art. 163 do Regulamento do Procest®ss €rocedimentos Tributarios
Administrativos do Estado de Minas Gerais — RPTA/M@Brovado pelo Decreto n°
44.747/08, que assim determina:

SECAO IX
DO RECURSO DE REVISAO

Art. 163. Das decisfes da Camara de Julgamento
cabe Recurso de Revisdo para a Camara Especial, no
prazo de 10 (dez) dias contados da intimag&do do
acorddo, mediante publicacdo da decisdo no érgao
oficial, nas seguintes hipo6teses:

| - quando a decisdo da Céamara de Julgamento
resultar de voto de qualidade proferido pelo seu
Presidente;

(..)
§ 1° Ndo ensejara recurso de-revisaa:

| - a decisdo-tomada pelo voto de qualidade,
relativa a: i '

__a) questdo /preliminar,’ exceto, a referente: a
“desconsideracao do ato ou negdcio juridico;

b), concessédo’ de deducdo de parcela do’ crédito
tributario escriturada ou'paga apos a. acéo fiscal;

Il - a deciséo relativa ao cancelamento ou reducéo
de multa isolada, pelo 6rgéo julgador, conforme
estabelecido em lei.

¢.)

Pela leitura e analise do texto acima transcritocenfronto com a decisao
consubstanciada no Acérdao n® 19.945/11/3?%, omrrido, verifica-se ser cabivel o
presente recurso, uma vez que a decisao foi topeldasoto de qualidade, adequando-
se, perfeitamente, aos ditames do art. 163 do BRemulto do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do EstadoMinas Gerais — RPTA/MG,
aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08.

Ressalte-se ainda que a decisdo ndo se enquadrendima das vedacgdes
constantes do 8§ 1° do citado art. 163, pois n&a wa questdo preliminar ou de
concessédo de deducédo de parcela do crédito tiib@seriturada ou paga apos a agao
fiscal.

Diante disso, encontra-se atendida a condicdogteeno inciso | do art. 163
do RPTA/MG, aprovado pelo Decreto n°® 44.747/08 eddw ser conhecido o presente
Recurso de Revisao por configurados seus pressgpbstadmissibilidade.

Do Mérito

Considerando que a decisdo ora tomada por esta r&€aEspecial €
concorde com a fundamentacdo do acorddo recorriquneeo recurssub examine
aborda todas as matérias meritorias nele tratadascreve-se excertos da decisao “
gud como fundamentos dessa deciséao.
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A autuacdo versa sobre entradas de mercadoriascotbestadas de
documentacéo fiscal, tendo em vista a constatagabvergéncia quanto a espécie dos
produtos relacionados em tais documentos, ocasionan descaracterizacdo do
diferimento.

Da analise da documentacédo que compde 0s presentssconstata-se que
a Recorrente adquiria carvao vegetal acobertado nmumias fiscais onde eram
consignadas espécie de origem plantada, mas aascafgtivamente entregues na
empresa eram de espécie nativa.

Ressalte-se que as irregularidades ficaram caizadeas por meio de
documentacdo apreendida conforme investigacdo m@njula SEF/MG com o
Ministério Publico Estadual, no que resultou emm@p& SOS Cerrado reallzada com
autorizagéao judicial em 31/03/09.

Dentre a farta documentacédo analisada pelo Figsiachm-se as agendas
2006 e 2007, pertencentes a funcionario da empngts@ada, responsavel pela compra
do carvao vegetal, tiquetes de pesagem onde ‘canstdipo de/ carvdo conforme
anotacdes constantes nas citadas agendas'e, @nuayeforco o depoime nto prestado
ao Ministério Publico Estadual por um conheC|do degtor de carvdo vegetal
(conforme fls. 856/857 dos autos).

Repita-se, pela importancia, que as referidas agefudlam apreendidas por
meio de-mandado de Busca e Apreensao expedidquielda 12 Vara da comarca de
Bocailva e nelas é possivel identificar, no. diaiwdente a entrada do carvao na
empresa, a observacao quanto a verdadeira espéca\@o, logo a frente da anotacao
da placa do veiculo ou do nome do produtor rural.

Na analise, carretamente concluiu o Fisco que fieido um codigo para
distinguir o carvao.nativo, denominando-o carvag, ‘@que, inclusive, € confirmado
pela Autuada.

Identificado e comprovado o uso do cddigo paradrdjatr o carvdo nativo
do carvao plantado, foi possivel identificar todasentradas de “carvao B” registradas
pela empresa.

Ao confrontar as anotacdes das citadas agenda®soiguetes constatou o
Fisco, em diversas paginas da agenda, a anotagilacdado veiculo e ao lado o termo
“Nativo” e no tiquete referente ao controle de dega, contendo a mesma data e placa
de veiculo, a descricdo “Carvdo Eucalipto B” ou ri@a B”, jA& na nota fiscal
respectiva apresenta como “Carvao vegetal plantado”

Nos autos estdo presentes as notas fiscais det@raatompanhadas da
respectiva nota fiscal de entrada na empresa é&deté (controle de pesagem) onde
consta a expresséo “carvao B” identificando tratade carvao nativo.

Primeiramente, observa-se que na agenda, do atadprador de carvao da
Recorrente, h4 mencédo do termo “Nativo” ou “Natjvalle aparece ao lado de um
determinado numero de nota fiscal constando, ama@me de determinada pessoa, e
outras vezes relativo a um percentual em anotad@é¢ipo: “ total 35% (trinta e cinco
por cento) plantada + 65% (sessenta e cinco poo)ceativo” (fls. 466).
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Em segundo, a vinculagdo que o Fisco fez relatidescricdo na agenda,
relacionando a data e a placa do caminhdo comduss danstantes na nota fiscal e no
respectivo tiquete de controle e pesagem.

Assim, verificou o Fisco que a Recorrente adquaevdo de origem nativa
acobertado por notas fiscais constando carvaogaant

Em terceiro, o depoimento do ja citado conhecidodedor de carvao
reforca os argumentos apresentados pelo Fiscoraaeteazacao do carvao nativo nos
documentos fiscais autuados.

Neste sentido resta comprovada a entrada de caaié acompanhada de
documentacéo fiscal em que € mencionado outraigpzarvao.

Ademais, o laudo técnico elaborado pelo Departamnel® Engenharia
Metallrgica da Universidade Federal de Minas Geram®stado as fls. 987/1001,
restringiu-se apenas a um parecer técnico sobrmeat&rias-primas carvao vegetal e
quartzo, no sentido de demonstrar as diferencagyra@iedades de tais| produtos no
processo produtivo, ndo acrescentando, fatos qusapodevar a desconstituicdo do
langcamento em analise. ; i

Como bem salientou o Fisco, ndo se desconhece Beearente classifica
o carvao adquirido, -entretanto, tal classificag@&a@e a dois propdsitos um-produtivo e
outro para acobertar as aquisicoes de carvao Vegeitzo ora autuadas.

Observe-se que os conjuntos de/provas se vinculesfoecam, levando a
conclusdo que ndo se trata de presuncdo, 'mas ston@aetizacdo de fatos que
embasaram a lavratura do Auto/de Infragéo.

[ N&o 'had que se falar ‘em violacdo ao principio do odwfisco, em se
tratando de multa que-esta prevista na legislag&@aleal, efetivada nos exatos termos
determinados pela Lei n°® 6763/75 e o Auto de lidimdavrado em estrito cumprimento
das normas tributarias mineira.

Acrescente-se que a Constituicdo Federal vigente 180, 1V) proibe a
cobranca de tributoom caracteristicas de confisco e ndo de penalidade

Restou, portanto, desacobertada de documentd &so@vimentacdo de
mercadoria quando a espécie destacada no docurf@ntdivergente da espécie
efetivamente transportada, tendo como consequéremgerramento do diferimento do
ICMS, assim esgotando-se de imediato o prazo pagarpento do imposto
relativamente a mercadoria mantida em estoque seantknto fiscal habil, nos termos
do art. 149, inciso lll e art. 12, inciso Il do RIS/ 02, abaixo citados.

Art. 149 - Considera-se desacobertada, para todos

os efeitos, a prestacdo de servico ou a
movimentacao de mercadoria:

I - em que a quantidade, espécie, marca,
qualidade, tipo, modelo ou ndamero de série,
isolada ou cumulativamente, sejam diversos dos
discriminados em documento fiscal, no tocante a
divergéncia verificada.
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Art. 12. Encerra-se o diferimento quando:

(..)

Il - a operacdo for realizada ou o servico
prestado sem documento fiscal;

Com relacédo ao pedido de cancelamento ou reducii@etalidades, nos
termos do art. 53, 8 3° da Lei n® 6763/75, o beiefido pode ser aplicado ao caso
presente porque a infracao resultou em falta darmpeagto do imposto.

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(..)

§ 3° - A multa por descumprimento de obrigacdo
acessOria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do orgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade‘e
gue seja observado o disposto nos §8§5° e 6° deste
artigo.

§ 5° - O disposto.no §3° nédo se aplica aos casos :

(..)

—-2) em que a infracéo tenha sido pfaticada com dolo
ou dela temha‘ resultado falta /de pagamento do. -
tributo. '

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/&m preliminar,

a unanimidade, em conhecer do.Recurso de Revisaméxito, pelo voto de qualidade,
em negar-lhe provimento. Vencidos os Conselheimdré Barros de Moura (Relator),
Sauro Henrique de Almeida e Luciana Mundim de Maffaixdo, que lhe davam
provimento. Designado relator o Conselheiro Marciolda Silva (Revisor). Pela
Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente aNxdane Ribeiro Bueno Freire.
Assistiu ao julgamento, pela Recorrente, a Dra.ri@abCabral Pires. Participou do
julgamento, além dos signatérios, e dos Consekeeacidos, a Conselheira Maria de
Lourdes Medeiros.

Sala das Sessoes, 21 de outubro de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Marco Tulio da Silva
Relator / Designado

Mts/ml
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Acordao: 3.773/11/CE Rito: Sumaério
PTA/AI: 01.000163028-32
Recurso de Revisdo: 40.060130196-56
Recorrente: Rima Industrial SA
IE: 708159937.00-78
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Max Lansky/Outro(s)
Origem: DF/Montes Claros

Voto proferido pelo Conselheiro André Barros de Moura, nos termos_do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG;

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdoepidd no acorddao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto

O presente lancamento versa sobre ‘a constatac@eeda Recorrente teria
dado-entrada em 10.088,30 metros de/ carvao .vegktalorigem nativa sem
documentacao fiscal habil.

Um primeiro aspecto deve ser ressaltado, € fatminoverso nos autos que
a empresa recorrente possui /duas classificacoesast para o carvdo que adquire,
podendo o mesmo ser_classificado como carvao “A¢ayuao “B”.

A Recorrente alega que tal classificagdo decorrguididade do produto
adquirido e € obtida através de processo de setegiipado no momento da entrada da
mercadoria, conforme laudo elaborado, fls. 987/1@tds que todo o produto é carvao
plantado, como consignado nos documentos fiscais.

A Fiscalizacdo por sua vez afirma que o carvao &'tarvdo nativo,
portanto, distinto do discriminado nos documentoiscafs acarretando a
desclassificacdo dos referidos documentos e o rameento do diferimento, com a
consequente cobranca do ICMS, MR e Multa Isoladard®5, 1l da Lei 6763/75.

A Fiscalizagdo fundamentou a autuacdo nas inforeggékistentes na
agenda do Sr. Mauro Antdnio Furtado Costa, funcionda Recorrente em cujo
estabelecimento os referidos documentos foram agiees, e no depoimento do Sr.
Artur Roberto de Paula Filho colhido pelo MinistéfPublico Estadual, entendendo,
ainda, que a Recorrente nenhuma prova trouxe giespa infirmar o langamento.

O que deve restar claro € que para que a autuafd@amantida, cabe a
Fiscalizacdo demonstrar e comprovar a ocorrénciafdecdo apontada.

No presente caso, o depoimento do Sr. Artur RolmltBaula Filho apesar
de afirmar quéo carvéo ‘B’ seria o carvao de cerrado (nativo) gera vendido para
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a Rima com nota fiscal de carvéo plantado (pinusnoalipto) também afirmou que
“0 depoente ndo sabe informar se a RIMA ja recetmwéo ‘B™.

Ou seja, além de contraditério o referido depoimeréio afirma de forma
definitiva que a RIMA adquiriu o carvao nativo.

No que se referem as agendas apreendidas, as masnigsn apresentam
informagdes que tanto respaldam as afirma¢cdessdalizacdo como as da Recorrente.

As fls. 460 e 510 dos autos, por exemplo, ha anmigao tanto da madeira
nativa quanto da madeira plantada, eucalipto guirdes acompanhada da classificacao
“B.

Vislumbrando a necessidade de melhor instruir océdso Tributario
Administrativo (PTA) e afastar as duvidas existente 12 Camara de-Julgamento

determinou em diligéncia que o Fisco juntasse atssabs documentos que instruiram
a Acao Penal contra a Recorrida, fls. 817. :

Ocorre, que apenas a copia das_denuncias foi darrees| autos; fls.
820/950, nenhum documento que as instruiu tendojsidado. . :

Desse modo, persistiu a davida sobre a' efetivectmaizacao da infracdo
apontada no Auto de Infragéo, duvida esta queadlih favor da Recorrida.

Nesse sentido dispde o art, 112, 1l do CTN que:

Art. 112. A lei tributéria qué define-infracdes,

ou Ihe /comina penalidades, interpreta-se da
maneira; mais favordvel ao acusado, em caso de
davida quanto:

= (...);

Il - &'natureza ou as circunstancias materiais do
fato, ou a natureza ou extensdo dos seus efeitos;

__~Por essas razfes, é o0 meu voto para julgar impeated langamento com
base no art. 112, 1l do CTN.

Sala das Sessodes, 21/10/11.

André Barros de Moura
Conselheiro
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