CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.752/11/CE Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000165916-72

Recurso de Revisao: 40.060129797-37

Recorrente: Fazenda Publica Estadual

Recorrida: Claro S.A.

Proc. S. Passivo: Stanley Martins Fraséo/Outro(s)

Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-1

EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - EMISSAO IRREGULAR DE. DOCUMENT O
FISCAL. Imputacdo de descumprimento de obrigacdo assoria configurada pelo
fato da Autuada ter deixado de destacar e indicar as respectivas notas fiscais, o
ICMS nas prestacdes de servico de_.comunicacéo. Eéngia de Multalsolada
capitulada no art. 54, inciso VI da Lei n® 6763/76/c art. 215, inciso VI, alinea "“f’
do RICMS/02. Recurso de Revisdo conhecido por unanidade e ‘nédo provido por
maioria de votos.

RELATORIO

O lancamento ora examinado trata de recolhimentwe@or do ICMS, no
periodo de janeiro a dezembro' de 2009, em raza@restacdo de servigcos de
gomunicagcdo ao abrigo .indevido da isencdo e daimédéncia do ICMS e da
imputacdo de descumprimento de obrigacdo acessdrieazao da falta de destaque e
indicacéo do ICMS relativo a tais prestacdes, aggactivas notas fiscais.

Exige-se 0 ICMS e Multa de Revalidacao previstamo56, inciso Il da Lei
n° 6763/75 e Multa Isolada capitulada no art. Bdisp VI da Lei n°® 6763/75 c/c o art.
215, inciso VI, alinea “f” do RICMS/02.

Da Decisao Recorrida

Apreciando o lancamento, a 22 Camara de Julgamesto, decisao
consubstanciada no Acérdao n.° 19.185/11/22 (#4/3B8), pelo voto de qualidade,
julgou parcialmente procedente o langcamento, pechiie a Multa Isolada capitulada
no art. 54, inciso VI da Lei n® 6763/75.

Do Recurso de Revisao Interposto pela Fazenda Puddi

N&o obstante a decisdo ter-se dado pelo voto ddidgde e ser
desfavoravel, em parte, a Fazenda Publica Estaduaindo necesséario o reexame da
matéria pela Camara Especial, o Estado de Minagi&earos termos do disposto no 8
2° do art. 163 do Regulamento do Processo e Proeatths Tributarios
Administrativos, aprovado pelo Decreto n° 44.7d&, 03/03/08 (RPTA), interpds
Recurso de Revisdo (fls. 392/412), alegando, enessn que é cabivel, no caso, a
aplicacao da penalidade isolada prevista no dispodegal mencionado no Auto de
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Infracdo, porque a Autuada ndo cumpriu a obrigeg@essodria respectiva, prevista
expressamente em lei estadual, ou seja, a multdadoi exigida porque a recorrida
emitiu os documentos fiscais com indicagbes inmrftes ou incorretas, deixando de
destacar ou indicando incorretamente o valor do 3Glvido, enquadrando-se assim
na letra do texto normativo (art. 54, inciso VIlda n° 6763/75 c/c art. 215, inciso VI,

alinea “f” do RICMS/02).

Sustenta, ainda, que nédo é correta a afirmacaoala gjscalizacdo ndo tem
aplicado tal multa em casos idénticos ao presémieca decisdes proferidas em casos
semelhantes a este, nos quais a multa hostilizadaplicada e mantida por este
Conselho, consoante Acordéos n°s 17.052/06/2%681/80/22.

Menciona a resposta da SUTRI a Consulta Interri68f09 que, a seu ver,
respalda integralmente a acao fiscal.

O Estado ndo concorda, ainda, com as afirmacoes rem a
interpretacdo mais benéfica a Autuada, baseadateodmento de’'que a penalidade
em discussdo teve a finalidade de punir-—aquele®scasn que, preenchidos

corretamente todos os demais requisitos' do docamisttal, o/ contri dinte, nas
operacfes em que nao existe duvida juridica a itesgda incidéncia do| imposto,
informa, mesmo assim,-seja la qual for'a intenglquota erronea ou deixa de destacar
o0 imposto devido. Fosse assim, /a 'seu ver, o legislderia mais especifico e
restringiria a-aplicacdo da penalidade soments@s&ssos, 0 que nao acontece.

Por fim, requer que seja admitido e ‘provido o Rexule Revisdo para
reformar, parcialmente, o acérdao hostilizado, erahb-se, na integra, a autuacao
fiscal.

Das Contrarrazées ao Recurso da Fazenda Publica Bstual

Nas contrarrazbes ‘apresentadas, as fls. 415/4@6n@ibuinte alega que o
Recurso de Revisao interposto sequer merece séticdmrtendo em vista a disposi¢ao
contida no art. 165, Il, alinea “c” do RPTA, uma\wpie a aplicacdo da multa isolada
foi afastada pela Camaaayuo, cuja decisao foi tomada com base no art. 112 do.CTN

No seu entendimento, nem mesmo o fato de a depilsﬁerida pela 22
Camara, por voto de qualidade, ter sido parcialeméesfavoravel a Fazenda Publica
autorizaria a interposicao do Recurso de Revisdqg@estdo, com fundamento no art.
163, 8§ 2° do RPTA.

Fala da impossibilidade de aplicagdo da penaligadelescumprimento de
obrigacéo tributaria acessoria no caso concrefs, @ existe nenhuma irregularidade
nas notas fiscais emitidas por ela, que, por reméa configurado o fato gerador do
ICMS, evidentemente ndo poderia fazer o destaquéCidS que sequer entende
devido.

Requer ndo seja conhecido o presente recursoasssr nao o for, seja-lhe
negado provimento.

DEcIsAo
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Da Preliminar

Deve-se analisar, inicialmente, o cabimento dogmtesrecurso nos termos
do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Rnoeews Tributarios
Administrativos do Estado de Minas Gerais (RPTApromado pelo Decreto n°
44.747/08, que dispde:

RPTA

Art. 163. Das decisdes da Camara de Julgamento
cabe Recurso de Revisdo para a Camara Especial, no
prazo de 10 (dez) dias contados da intimacdo do
acorddo, mediante publicacdo da decisdo no érgao
oficial, nas seguintes hipé6teses:

| - quando a decisdo da Cémara de Julgamento
resultar de voto de qualidade proferido pelo seu
Presidente;

(..)

§ 2° Em se tratando_de decisdo da Camara de
Julgamento que-resultar de voto de qualidade do
Presidente  desfavoravel a' /[Fazenda |Publica
Estadual, o Recurso de Revisao 'sera interposto de

—_oficio pela prépria Camara de Julgamento, mediante
declaracdo na decisao.

§13° O /disposto no paragrafo anterior n&o
prejudicara a'interposicdo de Recurso de Revisdo
pela Fazenda Publica Estadual.

§ 4° O Recurso de Revisédo interposto pela Fazenda
Pablica’ Estadual, se admitido, prejudicara o
Recurso /interposto de oficio pela Céamara de
Julgamento.

(o).

Verifica-se da legislacdo retrotranscrita, em acaomifo com a decisédo
consubstanciada no Acérddo n° 19.185/11/23, orarrido, ser cabivel o recurso
interposto pela Fazenda Publica Estadual, uma wezagleciséo foi tomada pelo voto
de qualidade e que ficou prejudicado o recurso fi@oointerposto pela Camara de
Julgamento, considerando a norma insita no art.itiéi30 I, 88 2°, 3° e 4° do RPTA.

Nas contrarrazfes apresentadas, a Autuada alega Reeurso de Revisdo
interposto pela Fazenda Publica Estadual, ndocmeser admitido, tendo em vista a
disposi¢cao contida no art. 165, inciso Il, alineado RPTA, segundo a qual ndo deve
ser conhecido Recurso de Revisdo que verse exafusite sobre decisdo tomada com
fundamento no art. 112 do CTN e, também, por hpxerisdo expressa no sentido de
que a decisdo relativa ao cancelamento ou reduedmudta isolada ndo enseja a
interposicéo de recurso de reviséo.

Evidencia-se, no entanto, um equivoco na interpiietada legislacao
mencionada, posto que o art. 165, inciso Il do RPPdporta-se ao recurso de revisao
interposto com fundamento no art. 163, inciso linoesmo Regulamento, que trata de
processo submetido ao rito ordinario, quando asdediecorrida for divergente, quanto
a aplicacdo da legislacéo tributaria, de outraguidé por camara do Conselho de
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Contribuintes, ou seja, se fosse este o0 caso eisdddivesse se dado com base no art.
112 do CTN, o recurso nao seria conhecido.

No presente caso, 0s acorddaos mencionados pelar&deotiveram o
condao de reforcar a tese apresentada para aeagidlisérito, ja que desnecessarios ao
conhecimento do recurso, posto que a decisao speliewoto de qualidade.

Do mesmo modo, ndo esta correto o entendimentoutaada no que se
refere ao alcance da norma insita no art. 163, i8di%o 1l do RPTA.

E que a decisdo relativa ao cancelamento ou redigéioulta isolada a que
se refere o inciso supra, aplica-se, tdo somerstehigdoteses de cancelamento ou
reducdo de multa isolada com base no permissia &gue se refere o 8§ 3° do art. 53
da Lei n® 6763/75, 0 que ndo é o caso dos autos.

Feitos estes esclarecimentos e, constatando-sndiraento das condicdes
regulamentares, impde-se 0 conhecimento do preRenigrso-de Revisao :

Do Mérito :

Conforme se extrai do exame dos autos, 0 lancantsdorre da falta de
recolhimento de ICMS incidente sobre a presta¢aose®icos ' de comunicacéao,
exigindo-se da Autuada ICMS, multa de revalidacao Multa Isolada capitulada no
art. 54, inciso VI da Lei n® 6763/75 c/c o art. 2iligiso VI, alinea “f” do RICMS/02.

Por sua vez, o Recurso em exame cuida, especiftamda Multa Isolada
que tem como fundamentos normativos o art. 54san¥i da Lei n° 6763/75 c/c o art.
215, inciso VI, alinea “f” do RICMS/02, cuja apli@o foi afastada pela 22 Camara
deste Conselho, no presente caso. Confira-sesdego mencionada:

Lei n°/6763/75
- (.)

Art. 54 - As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicacdo exigida em regulamento ou
emiti-lo  com indicacdes insuficientes  ou
incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizacdo da
reparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento;

(...
RICMS/02
(..)

Art. 215. As multas calculadas com base na UFEMG,
ou no valor do imposto nédo declarado, séo:

(..)

VI - por emitir documento com falta de requisito
ou indicacado exigida neste Regulamento ou emiti-lo
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com indicacdes insuficientes ou incorretas, bem
como imprimir ou mandar imprimir documento fiscal
em desacordo com a autorizacdo da reparticdo
competente - por documento:

(.)

f) natureza da operacdo ou da prestacdo e
condicbes do pagamento ; aliquota do ICMS e
destague do imposto devido ; nome da empresa de

transporte e seu endereco, ou 0 nimero da placa do
veiculo, Municipio e Estado de emplacamento,quando
se tratar de transportador autbnomo: 42 (quarenta

e duas) UFEMG,; (grifou-se)

A tese central da Recorrente € no sentido de daeceseta a aplicacédo da
multa isolada retrocitada ao caso concreto, pondoeha davidas de que a Autuada nédo
cumpriu a obrigacado acessoria respectiva, preeigheessamente na lei estadual e que
basta que haja o descumprimento da obrigacdo azepata a aplica¢do da penalidade
cabivel, sem necessidade de se averiguar a reat&u do contribuinte ou, ainda; se a
Fiscalizag&o tem multado os demais contribuintes amesma intensidade.

Portanto, impde-se verificar ‘'se a infragdo argyidda Fiscalizacdo se
amolda aos exatos termos.do tipo previsto no dispmsancionador, ja mencionado.

Na hipdtese vertente, a /Autuada entende ndo haieidencia de ICMS
sobre as-atividades arroladas no /Auto de Infragsmutido, entendendo que ndo esta
configurado* o /fato gerador do ICMS consistente mastpcdo de servicos de
comunicacdo, nos termos do art. 155, inciso 1l dasGtuicdo Federal e do art. 2°.
Inciso Il da Lei Complementar n° 87/96.

Por assim interpretar a legislacdo, a Autuada Métmia@ o pagamento do
ICMS decorrente e daprestagao de tais servigos.

Deste modo, as notas fiscais emitidas retratanméete a auséncia de
recothimento do ICMS sobre a prestacdo de seragasdos, uma vez que a Autuada
nao reputava configurado o fato gerador do ICMS.

Coerente com o0 seu entendimento, ndo considerandoag operacdes
estavam sujeitas ao ICMS, ndo poderia mesmo tefidenmos documentos fiscais de
forma diferente. Neste sentido, os documentos dtisanrefletem o entendimento da
Autuada quanto a tributacdo ou néo, pelo ICMS,s#wgicos por ela prestados, tendo
sido destacado o imposto apenas em relacdo aqoelesa Autuada entende
efetivamente que caracterizaram servigcos de comcaic

Ha que se registrar, que 0s servicos de comunicggéoa Autuada nao
ofereceu a tributacdo, pelos motivos ja expostosespondem a apenas uma parcela
dos valores dos documentos fiscais por ela emigdgse implicaram na aplicacao de
multa de montante maior que os dos préprios doctoadiscais.

Exemplificativamente, cite-se a Nota Fiscal n® 4282009 (fls. 260), cujo
valor é de R$ 69,80 (sessenta e nove reais e aitentavos), dos quais R$ 5,47 (cinco
reais e quarenta e sete centavos) se referem mogosendo oferecidos a tributacéo
pela Autuada, ou seja, aqueles que ela entendeestdem sujeitos a incidéncia do
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ICMS. Relativamente a este documento foi aplicada multa de 42 (quarenta e duas)
UFEMGs, isto é, R$ 91,61 (noventa e um reais eesés® um centavos).A maioria dos
documentos encontra-se nesta situacao.

Mas nao se pretende aqui dizer sobre a despropaticlade da multa
imposta, em face do art. 110 do RPTA, segundo béydafeso a este Orgéo julgador,
negar a aplicagédo da lei, decreto ou ato normalilas, trata-se de verificar a validade
da norma para o caso concreto.

Conforme restou demonstrado, ao emitir os docursefigoais a Autuada
lanca os valores individualizados das prestacOes,com a indicacdo da aliquota
correspondente, ora sem a indicacao desse itemdgus® trata dos servicos auxiliares
e da prestacdo internacional. Ao final, calcula ngpasto devido, segundo seu
entendimento, langcando-o em campo préprio. -

Da analise dos dispositivos sancionadores, verdfiegue a infracdo sera
imputada, na hipétese dos autos, quando:

1) ocorrer a emissdo de documento fiscal sem &apgdo da |aliguota do
ICMS e sem destaque do imposto devido; .

2) ocorrer a_emissao de’ documento fiscal com igdes incorretas da
aliquota do ICMS e sem destaque do imposto devido.

Na primeira hipétese, ndo se pode falar em emds&@imcumento fiscal sem
indicacao de tais atributos, pois em todas as rseasis -constam os lancamentos das
aliquotas e do'imposto devido, jisto em relac@orastacdes que a Autuada entende
sujeitas ao ICMS;

Na segunda situacdo, ndo houve indicacédo das &ijeado ICMS devido,
em relacdo aos servigos que a Autuada entende sggitos a tributacdo municipal ou
amparados-pela imunidade constitucional, ou me$ona@,do campo de incidéncia do
tributo.

Lado outro, cabe salientar que o modelo “oficia’Nbta Fiscal de Servigos
de Telecomunicacbes (modelo 22) ndo contempla iaag@o de aliquotas de forma
individualizada, ou seja, € lancado apenas um wldCMS, conforme cépia adiante:

NOTA FISCAL DE SERVICO DE TELECOMUNICACAQ

Modelo 22

NOME DO EMITENTE MNota Fiscal de Servico de Telscomunicacéo
EMDERECO N 000.000 - sErIE - (SUBSERIE)
CMPJ E INSCR. ESTADUAL 2 A

USUARIC CLASSE N° APARELHC FOLHA
EMDEREGCO:

MUMICIPIO UF
CMPJ INSCR. ESTADUAL VENCIMENTO | LOCAL DE PAGAMENTO

CONTRATO

SERVICO MEDIDC DISCRIMINACAO O
DaTA oA CEST.Coo. | TELEFONE CHAMADC Classe DURACAD | WAL TIFD RS

ASSINATURA

IMPULSOS

INTERUBANCS

DIVERSOS

WALOR TOTAL DA
PRESTACAO

| DATA LEIT. ANT. CAaTA LEIT. MES BASE DE CALCULC ALicuoTa

COMSUMD | NP DE SEQUENCIA

WALOR DO ICMS |

Nome. enderego e inscrighes estadual & ne CHNPJ do impressor; n® da AIDF, data e guantidads de impress&o; n°
de ordem do 1° £ do dltimo documente impresso, sua série e subsérie e a data limite para sua utilizagdo
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A descricdo individualizada foi uma opc¢édo da Autyaelidentemente com
a aquiescéncia do Fisco, uma vez que ela poderengido notas fiscais para cada
modalidade, o que implicaria uma exigéncia fiscaferdnciada em termos
guantitativos.

Lado outro, é notério, que ndo ha, ainda, jurispneth pacificada quanto a
incidéncia do ICMS a todos os servigos prestaddaspeperadoras de servico de
comunicacgéo.

Trata-se, portanto, repita-se, de servicos de cmagdo que a lei mineira
prevé como tributados, mas que ha uma discord@iac@ontribuinte em relacdo a esta
tributacd@o e que, por isto, indica em nota fislbake de célculo e aliquota zero, mas tais
documentos permitem a Fiscalizacédo a perfeitaifitagtdo de tais operacoes.

Deste modo, no presente caso, ndo se pode afirmaragpenalidade
aplicada se mostra perfeita diante da vinculac&® enfato e a .norma punitiva, ndo se
vislumbrando a pratica da ilicitude alegada pelscdiizacdo e, assim, ndo ha
possibilidade de validacdo da penalidade por-desdomanto da obrigacdo acessoria
arguida. - - '

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/®m preliminar,
a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisimé¥ito, por maioria de votos,
em negar-lhe provimento.'Vencidos os Conselheirasc Tulio da Silva e Mauro
Heleno-Galvéao, que lhe davam provimento. Pela Rigleorsustentou oralmente a Dra.
Ligia Ferreira /de Faria e, pela 'Fazenda PuUblicaadasi, o Dr. Eder Sousa.
Participaram!do julgamento, além dos signataries,Conselheiros Antdnio César
Ribeiro (Revisar), Marco Tulio da Silva, André Basrde Moura e Luciana Mundim de
Mattos Paixao.

Sala das Sessoes, 23 de setembro de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Maria de Lourdes Medeiros
Relatora
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Voto proferido pelo Conselheiro Marco Tulio da Silva, nos termos do art. 53
do Regimento Interno do CC/MG. :

A divergéncia entre o voto vencido.ea decisdoeguiddé no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto . :

Como se verifica da deciso proferida, negou-seipento ao Recurso de

Revisao, nos seguintes-termos:
ACORDA a;/Camara Especial do CC/MG, em preliminar,
a unanimidade, em conhecer do Recurso-de Revisao.
No mérito, por maioria de votos; em negar-lhe
provimento. /Vencidos; os_Conselheiros Marco Tulio
da Silva e’ Mauro Heleno Galvdo, que Ihe davam
provimento. Pela Recorrida, sustentou oralmente a
Dra. lLigia Ferreira de Faria e, pela Fazenda
Publica Estadual, o Dr. Eder Sousa.

No caso, dou provimento ao Recurso de Revisaopmeafa restabelecer a
exigéncia-da multa isolada de que trata o artine#so VI, da Lei n° 6.763/75.

Conforme consta do Acdérdao recorrido (19.185/11%)lancamento,
cujo merito foi julgado procedente por unanimidafde apuradorecolhimento a
menor do ICMS no periodo de janeiro a dezembro#@®,virtude de a Autuada ter
prestado servico de comunicacdo ao abrigo inded@dsencdo e nao incidéncia do
ICMS, deixando de destacar ou indicando incorretdene valor do ICMS devido

No referido Acorddo, em voto vencido do conselhdigrnando Luiz
Saldanha, o mesmo bem ressaltou que a Autuada qumioufazer sua propria
interpretacdo da legislacdo, ndo obstante mecasien@wocedimentos cautelares que
proporcionam aos contribuintes formular consuhas, termos do art. 37 do RPTA/08.

O referido conselheiro acrescenta que a Autuadddampoderia buscar
prestacao jurisdicional por meio da consignagd@agamento nos termos do art.890,
81° do CPC e, com isso, a luz do art. 151, Il doNC3uspender a exigibilidade do
crédito tributario.

Mas a opcéo da Autuada foi no sentido de descumbprigacdo acessoria, a
alegacao de interpretacéo divergente do direito.
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No tocante a multa isolada aplicada, € fato que sgéevou a tributacédo
itens das notas fiscais objeto da autuacédo e, sso © contribuinte deixou de apor o
valor correto da base de calculo, destaque e atiqgnas referidas notas fiscais,
conforme previsto na legislacdo que rege a matéria.

A obrigacdo acessoéria descumprida pela Autuada, ed@ramente,
estabelecida nos incisos IX, X, Xl do art. 143 dwero V ao RICMS/02n verbis:

Art. 143 - A Nota Fiscal de Servico de
TelecomunicagBes sera de tamanho ndo inferior a
150 X 90 mm e contera as seguintes indicagoes:

(...)
IX - base de céalculo do ICMS;
X - aliquota aplicavel,

XI - valor do ICMS ; (g.n.)
Por oportuno, cabe citar o art. 54, VI da Lei 1i¥68/75:

]
Art. 54 - As multas para as quais se adotara o i
critério a que se referg o inciso |/do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

=)

VI - por /emitir documehto com falta de qualquer
requisito ou indicagdo |exigida em regulamento ou
emiti-lo  ; com indicacdes insuficientes  ou
incorretas, bem como’ imprimit ou mandar imprimir
documento fiscal em:desacordo com a autorizacao da
reparticao /competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento;

O dispositive-legal acima mencionado traz como tieig® de incidéncia da
penalidade a falta, insuficiéncia ou incorrecaoirdBcacao exigida em regulamento,
gue quando ocorre implica na exigéncia da multadsoprevista.

Ao compulsar os documentos fiscais acostados atss auerifica-se a
ocorréncia da hipotese de incidéncia acima descrita

Cabe observar que o tipo trata de indicacdo exigidaregulamento, em
sentido amplo. Assim, qualquer falta, insufici@énmiaincorre¢éo de indicacdo exigida,
amolda-se ao tipo descrito no art. 54, VI da Leb763/75.

Logo, evidencia-se correta a aplicacdo da penaidade a adequacao do
tipo descrito na citada norma a conduta da Autuada.

Sala das Sessoes, 23 de setembro de 2011.

Marco Tulio da Silva
Conselheiro

3.752/11/CE Publicado no Diario Oficial em 22/10/2011 - Cépia WEB 9



