CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.732/11/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000165775-72
Recurso de Revisdo: 40.060129421-08
Recorrente: Arcelormittal Brasil S.A.
IE: 062094007.09-86
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Sacha Calmon Navarro Coélho/@itro
Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-3
EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - APLICACAO INCORRETA - DESTINATAR |10 NAO
CONTRIBUINTE DO IMPOSTO — REGIME ESPECIAL. Constata do Idestaque
de ICMS a aliquota de 12% (doze por cento) ao invéke 18% (dezoito |por cento)
em operacdes de saidas de mercadorias: a ndo' contiiies: do ICMS, em
detrimento da previsdo contida em Regime Especialma alinea “e™ do inciso | €'na
subalinea “a.1” do inciso Il, ambos do art. 42 do EMS. Exigéncias-de ICMS,
Multa de Revalidagdo prevista no art. 56, [inciso llda Lei n°® 6.763/75 e Multa
Isolada prevista ' no inciso VI do art. 54 do citadaliploma legal c/c art. 215, VI, “f”
do.RICMS/02. Infracéo caracterizada. Mantida-a degédoa qua

ALIQUOTA DE ICMS - APLICACAO INCORRETA - DESTINATAR 10 NAO
CONTRIBUINTE DO IMPOSTO. Constatado destaque de ICMS a aliquota de
12% (doze por cento) ao invés de 18% (dezoito poeto) em operacdes internas
de saidas de mercadorias a ndo contribuintes do IC® em detrimento da previsao
contida.no disposto na alinea “e” do inciso | do dr 42 do RICMS/02, ndo sendo o
estabelecimento da Autuada equiparado a industriapor intermédio de regime
especial. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidaggarevista no art. 56, inciso |l
da Lei n°® 6.763/75 e Multa Isolada prevista no insb VI do art. 54 do citado
diploma legal c/c art. 215, VI, “f” do RICMS/02. Infragc&o caracterizada. Mantida
a decisaoa qua

OBRIGAGCAO ACESSORIA - NOTA FISCAL - DESTINATARIO DI VERSO.
Exigéncia de Multa Isolada capitulada no art. 55,nciso V da Lei n°® 6.763/75, por
emissdo de notas fiscais consignando destinatarioverso daquele a quem as
mercadorias efetivamente se destinaram, com suportm situacdo cadastral dos
destinatarios. Entretanto, ndo se vislumbra no largmento comprovacdo para
sustentar a exigéncia em questdo. Reformada a deusrecorrida para cancelar a
exigéncia fiscal.

Recurso de Revisédo conhecido por maioria de votosparcialmente provido por
unanimidade.

RELATORIO
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A autuacdo versa sobre:

1) recolhimento a menor de ICMS, no periodo de 26®a 31/12/09, em
decorréncia de aplicacdo incorreta de aliquotangms$to nas saidas de mercadorias a
nao contribuintes do imposto, em detrimento daip&vcontida na alinea “e” do inciso
| e na subalinea “a.1” do inciso Il, ambos do 4&.do RICMS/02, acarretando as
exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagao previgiaart. 56, inciso Il da Lei n°
6.763/75 e Multa Isolada prevista no inciso VI dio 34 do citado diploma legal c/c art.
215, VI, “f" do RICMS/02;

2) recolhimento a menor de ICMS, no periodo de 2B® a 24/05/05, em
decorréncia de aplicacdo incorreta de aliquota ndposto nas saidas internas de
mercadorias a ndo contribuintes do imposto, emindetto da previsdo contida na
alinea “e” do inciso | do art. 42 do RICMS e pobot@aver no periodo regime especial
de equiparacéo a estabelecimento industrial, daade as exigéncias-de ICMS; |Multa
de Revalidacéo prevista no art. 56, inciso |l dan®e5.763/75 e Multa Isolada prevista
no inciso VI do art. 54 do citado diploma legal aft-215, VI, “” do RICM$&/02;

3) emissdo de notas fiscais; h6s exercicios de 202809, consignando
destinatario diverso daquele a quem as mercadefiivamente se destinaram, com
suporte em situacdo cadastral dos destinatari@syetando a exigéncia' da Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso’'V da Lein/63/75. i

A decisdo consubstanciada no Acordao n° 19.1113/,11@ maioria de
votos, manteve,integralmente, as exigéncias. fisetasivas aos itens 1 e 2 do Auto de
Infracdo e, em parte, o item 3;/para excluir-a midtdada exigida em relacdo aos
estabelecimentos cuja atividade econdmica se rafeomstrucao civil e que solicitaram
baixa do Cadastro de Contribuintes, bem como aogribointes que tiveram sua
inscricao blogueada ‘por motivos que ndo se relageom com desaparecimento,
solicitacdo de baixa ou paralisacdo temporérididielades.

Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivaengrdr intermédio de
procurador regularmente constituido o Recurso désBe de fls. 259/266.

Entende a Recorrente que as exigéncias anteridd&tl8/05 encontram-se
fulminadas pela decadéncia, nos termos do § 4°rdal®0 do Codigo Tributéario
Nacional — CTN.

Em relagdo ao item 3 do Auto de Infracdo, a Reoterelestaca os
entendimentos de que a acusacao de entrega dedorigica destinatario diverso néao
procede.

Afirma que a decisado recorrida revela-se divergetds decisdes dos
acordaos 18.529/09/22 e 18.160/07/32, indicado® garadigmas. Requer seja provido
seu Recurso de Reviséo.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 301/3ffina pelo nao
conhecimento do Recurso de Revisao.

DEciIsAo
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Da Preliminar

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente ao rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 163 Regulamento de Processo e
Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA)pravado pelo Decreto n°
44.747/08, cumpre verificar o atendimento, tamb@ansegunda condi¢éo estatuida no
citado dispositivo legal, relativa a divergénciagprudencial.

Dois sdo os Acordaos indicados como paradigma ap@dos pela
Recorrente, quais sejam, 18.529/09/22 e 18.160/07/3

Verifica-se, que o Acérdao n°® 18.529/09/22 (fls9/287), diverge quanto a
aplicacdo da legislagéo tributaria tendo em vista decide pelo reconhecimento da
decadéncia com fulcro no 8§ 4° do art. 150 do Codigbutario Nacional (CTN),
enquanto a decisdo recorrida sustentou a contageprado decadencial a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em qulngamento poderia ter sido
realizado nos termos do art. 173, inciso | do CTN.

Conclui-se, pois, pelo atendimento da segunda cangirevista noinciso I
do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencian eelacdo ao Acérddo n°
18.529/09/22, superando a fase de admissibilidad®edurso.

Com efeito, a decisao indicada como paradigAw@didao n°. 18.529/09/p2
se dirige contra o' reconhecimento/da decadénaayi@ consoante o disposto no art.
168 do RPTA, o Recurso de /Revisdo admitido «devaveCamara Especial o
conhecimento de toda matéria nele versada.

Do Mérito

De inicio, cumpre analisar a arguicdo de perdaimital do Fisco de lancar,
a teor do § 4% do art. 150 do CTN.

Como visto, o lancamento se reporta aos exercié@o2005 a 2009, tendo
sido-a Recorrente intimada do Auto de Infragao &f@10.

Com efeito, ndo ha que se falar em decadénciarditaddlo Fisco de lancar,
relativamente aos fatos geradores ocorridos ameeiaie a 01 de outubro de 2005,
conforme arguido pela Recorrente, com aplicacadisiposto no § 4° do art. 150 do
Caodigo Tributario Nacional - CTN.

Conforme estabelece o mencionado dispositivo, e ado fixar prazo a
homologacéo, sera ele de 5 (cinco) anos contadascol@éncia do fato gerador, e
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica s$enpeonunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extintoédlito tributario.

Constitui regra geral, no entanto, que ao lancamdatoficio aplica-se o
prazo decadencial de cinco anos e a forma de camtéigada no art. 173, | do CTN.

Sobre o tema, o Egrégio Tribunal de Justica dodesti® Minas Gerais, em
decisdo de 15/03/07, confirmou tal posicdo, em démrassim ementado (no que
interessa ao caso em tela):

DIREITO TRIBUTARIO. PRAZO DECADENCIAL.
CONVENIO 69/1998. ICMS/COMUNICACAO. BASE DE
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CALCULO. ILEGALIDADE. CDA. PRESUNCAO RELATIVA
DE CERTEZA E LIQUIDEZ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. EXECUCAO EMBARGADA. ART. 20, § 4.0,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO HAVENDO
PAGAMENTO DO TRIBUTO OU NAO CARACTERIZANDO A HIPOTESE
DE HOMOLOGAGAO EXPRESSA OU TACITA PELA FAZENDA
PUBLICA DO LANGAMENTO, NAO SE APLICA O DISPOSTO NO ART.
150, 8 4°, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL EM RELACAO A
DECADENCIA. INCIDE, NESTA SITUAGAO, A REGRA GERAL
ESTABELECIDA PELO ART. 173, INC. |, DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL, CONFORME A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JusTICA (...). TIMG - PROC. N.°
1.0024.05.692077-0/001(1); RELATORA DESEMBARGADORA
MARIA ELzA; PUB. 30/03/2007. - -

Naquela decisdo, ao analisar exigéncia sobre sermpigparatorio| (de
comunicacdo) ndo levado a tributacdo pelo ICMS(tado pelo /ISS)| em que o
contribuinte recolheu o saldo devedor mensal apyrted e qual a situacao ora em
analise, entenderam os ilustres julgadores quehaaendo 0 pagamento|sobre aquela
parcela, ndo h& que se falar em homologacdo, masesi lancamento de oficio,
ensejando aplicacao da norma do art. 173, 1 do CTN.

Na mesma, toada decidiu'o Egrégio Superior Tribdealustica ao apreciar
o Recurso Especial n° 448.416-SP, sob a relat«mMnhlstro Qtavio Noronha, cuja
ementa assim expressa:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPEQIAL. ICMS. LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA. ARTS. 150, § 4°, E
173,1,D0O CTN.

*_1. NA HIPOTESE EM QUE O RECOLHIMENTO DOS TRIBUTOS
- SUJEITOS A LANGAMENTO POR HOMOLOGAGAO OCORRE EM
DESCONFORMIDADE COM A LEGISLAGAO APLICAVEL E, POR
CONSEGUINTE, PROCEDE-SE AO LANGAMENTO DE OFicIO (CTN,
ART. 149), O PRAZO DECADENCIAL DE 5 (CINCO) ANOS, NOS
TERMOS DO ART. 173, |, DO CTN, TEM INiCIO NO PRIMEIRO DIA
DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE ESSE LANGAMENTO

(DE OFiCIO) PODERIA HAVER SIDO REALIZADO.

Aspecto interessante a anotar refere-se a fundag@éntodecisum.Apos
abordar as hipéteses vinculadas ao 84° do art. a5strado relator assim se
posicionou:

OUTRA HIPOTESE, ENTRETANTO, E AQUELA EM QUE O SUJEITO
PASSIVO NAO CUMPRE, OU CUMPRE DE MODO DIVERSO, COM
SUAS OBRIGACOES. ASSIM OCORRENDO, A ATIVIDADE A SER
PRATICADA PELO FISCO NAO PODERA SER CARACTERIZADA
COMO MERA HOMOLOGACAO, JA QUE ESTA PRESSUPOE A
EXISTENCIA DAS PROVIDENCIAS ADOTADAS PELO CONTRIBUINTE
PASSIVEIS DE CONFIRMAGAO PELA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA.
NESSE CASO, CABE AO FISCO, NA FORMA ESTABELECIDA PELO
ART. 149 po CTN, PROCEDER AO LANCAMENTO DE OFICIO, QUE
E EXECUTADO TAMBEM NOS CASOS DE OMISSAO OU INEXATIDAO
DO SUJEITO PASSIVO NO CUMPRIMENTO DOS DEVERES QUE LHE
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FORAM LEGALMENTE ATRIBUIDOS. COM EFEITO, EM TAIS CASOS,
NAO HA O QUE SE HOMOLOGAR.

Dessa forma, o prazo para a Fazenda Publica Estealostituir o crédito
tributario relativo ao exercicio de 2005 soment@irexi em 31/12/10, conforme
disposto no inciso | do mencionado art. 173, ndawreado a decadéncia relativamente
ao crédito tributario exigido, uma vez que a Readarfoi regularmente intimada da
lavratura do Auto de Infracdo em 1° de outubro@ED2

Das saidas destinadas a ndo contribuintes do impost

Cuida este item de recolhimento a menor de ICMSeréodo de 25/05/05
a 31/12/09, em decorréncia de aplicacao incorretaliquota do imposto nas saidas de
mercadorias a ndo contribuintes do imposto, emindeto da previsdo contida na
alinea “e” do inciso | e na subalinea “a.1” do sacil, ambos do art. 42 do RICMS,
acarretando as exigéncias de ICMS, Multa de Reagdid prevista no-art.| 56, inciso Il
da Lei n® 6.763/75 e Multa Isolada prevista nosadVl do-art. 54 do citado diploma
legal c/c art. 215, VI, “i” do RICMS/02.

O Fisco apresenta a relacao das notas fiscais Atgxpor am étragem, as
fls. 13/19, a planilha dos valores consolidadosep@n1-A) as fls. 21/23, além de
planilha, por amostragem, da quantificacdo dassniidaais para efeito de ‘calculo da
multa isolada, conforme ‘Anexo 1-B, as fls. 24/30.apuracdo da multa isolada
encontra-se demonstrada no Anexo 1-C (fls. 32). '

A integra das planilhas apresentadas por amostrageontra-se em midia
eletrnica juntada as fls. 20 dos autos.

Cumpre, de inicio, ressaltar que a ora Recorrent® @stabelecimento que
tem como_atividade o comercio atacadista de predsigerurgicos e metalurgicos
exceto para construgao, conforme CNAE — Fiscabr.8-1/00.

Considerando-se que o Regulamento do ICMS predizcé® de aliquota de
18 (dezoito) para 12% (doze por cento) em operagiiesnas com ferros, acos e
materiais de construcdo, promovidas por estabedgtonindustrial(subalinea “b.12”,
alinea “b” do art. 42, inciso | do RICMS/02), a Beente, com fulcro no inciso Xl
do art. 222 do RICMS, buscou e conseguiu junto B/ME Regime Especial para
equiparacao de seu estabelecimento a estabeleciméduostrial para usufruir da citada
reducéo.

Art. 42 . As aliquotas do imposto séo:

| - nas operacdes e prestacdes internas:

(..)

b) 12 % (doze por cento), na prestacdo de servico
de transporte aéreo e nas operagdes com as
seguintes mercadorias:

(..)

b.12) ferros, acos e materiais de construcdo
relacionados na Parte 6 do Anexo XlIl, em operacdes
promovidas por estabelecimento industrial;
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Art. 222. Para os efeitos de aplicacdo da
legislag&o do imposto:

(..)

XIll - equiparam-se ao estabelecimento industrial
fabricante ou ao estabelecimento industrial
abatedor de animais, para os efeitos de aplicacao
dos dispositivos que tratam de fixacéo de aliquota
reduzida, crédito presumido ou reducédo de base de
calculo, o centro de distribuicdo exclusivo ou o
estabelecimento industrial pertencentes ao mesmo
contribuinte, na saida interna subseqiiente da
mercadoria de sua fabricacdo ou de outra dela
resultante, desde que destinada a contribuinte do
imposto, e observadas as condicBes estabelecidas
em regime especial concedido pelo diretor da
Superintendéncia de Tributacao;

Nesse sentido, a SEF/MG autorizou a citada redpgéiointermédio do
Regime Especial n° 16.000107441-06 (fls. 101/108)10/02/05, com vigéncia a-partir
de 25/05/05, nos termos de seu art. 10 (vide dostouie fls. 104 dos autos).

Verifica-se que a reducéo /da aliquota previstaegslagdo supra (art. 42,
inciso |, alinea “b”, RICMS/02) refere-se a op@eg internas e nao re trlnge quanto
ao destinatario ser.ou néo contribuinte do imposto. o

Porém, o Regime Especial concedido'a ora Recordenéelocéo da aliquota
de 12% (doze por cento) na saida de, ferros, acosateriais de construcao,
relacionados'na Parte 6 do Anexo Xll do RICMS/@2restringiu na saida com destino
a contribuintes do imposto estabelecidos no Estamldorme previsdo constante de seu
gl

Nesse sentido, se/0 ‘Regime trata de reducdo deotligpara operacoes
internas destinadas a contribuinte do imposto,opasacdes internas destinadas a néo
contribuintes e nas operacgdes interestaduais dewbservar a previsdo constante da
parte geral do RICMS, qual seja, a aplicacao driala de 18% (dezoito por cento).

Transcreve-se, pois, 0s dispositivos pertinentes:
Art. 42. As aliquotas do imposto sao:

| - nas operacgoes e prestagdes internas:

(..)

b) 12 % (doze por cento), na prestacdo de servico
de transporte aéreo e nas operagbes com as
seguintes mercadorias:

(..)

b.12) ferros, acos e materiais de construcdo
relacionados na Parte 6 do Anexo XIl, em operacdes
promovidas por estabelecimento industrial;

(.)

e) 18% (dezoito por cento), nas operacdes e nas
prestacdes ndo  especificadas nas alineas
anteriores;
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Il - nas operacdes e prestacdes interestaduais:
a) as aliquotas previstas no inciso anterior:

a.l) quando o destinatario nao for contribuinte do
imposto;

Portanto, ndo ha davidas de que nas operacGendaternas interestaduais
destinadas a néo contribuintes do imposto a akgaplicavel é a de 18% (dezoito por
cento), exatamente como exigido pelo Fisco neste do Auto de Infracdo, conforme
Anexo 1 (amostragem as fls. 14/19) e arquivo edtdjuntado as fls. 20 dos autos.

Entende a Recorrente que nos termos a alinea “&iaikn | do art. 42 do
RICMS/02, acima transcrito, a aliquota aplicavelasa de 18% (dezoito por c¢ento)
quando relacionada a operacgfes ndo especificadasalireeas anteriores.  Porém,
sustenta que as saidas internas destinadas a n#ibuwates estariam previstas na
subalinea “b.12”, o que afastaria a aplicagao heal‘e”. '

Entretanto, ndo se apresenta correta \a interpeetmy@da a efeito. A
subalinea “b.12” se refere a operagdes internasmngyridas por estabelecimento
industrial destinadas tanto para contribuintes'quanto Evacantribuintes |do imposto.
Da mesma forma, nas-operacdes’ interestaduais atsina ndo. contribuintes do
imposto. . —

Porém, a Recorrente; ndo se |enquadra’ nessa sityzmiondo ser
estabelecimento industrial. '

Reitera-se, o Regime Especial concedido a Recerréotde adocao de
aliquota de 12% (doze por cento) apenas nas opmagfernas, ndo alterando a
legislagdo em seu restante.

Importante deixar claro que a Recorrente em nenmamento refuta a
condi¢éo-de n&o contribuinte do imposto dos desitiits constantes do citado Anexo
1, por tratar-se de pessoas fisicas, condominigsréltios, empresas de engenharia,
associac0Oes, igrejas e varios outros.

A Recorrente sustenta, ainda, que o Fisco nao eéésarvado o Convénio
ICMS n° 33/96 que tratava de reducdo de base dalcalas operacdes com ferros e
acos nao planos.

Contudo, a regulamentagéo do citado convénio ereaet na legislacao
consubstanciada pelo item 9 do Anexo IV do RICM$ temete a Parte 2 do citado
Anexo.

E, confrontando-se o lancamento (Anexo 1) com essitconstantes da
citada Parte 2 do Anexo IV, verifica-se que naogbalquer exigéncia para aqueles
itens contemplados com reducdo de base de cAldiifeventemente de reducdo de
aliquotatratada neste lancamento.

Correta, portanto, a exigéncia de complementacdo ICEIS (6%)
acompanhada da respectiva Multa de Revalidacaweistaeno inciso Il do art. 56 da
Lei n® 6.763/75.
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No que diz respeito a penalidade exigida, capituladl art. 54, VI da Lei n°
6.763/75 c/c art. 215, VI, “f" do RICMS/02, confoemAnexo 1-C (fls. 32),
corretamente agiu o Fisco uma vez que a Recoremitu documentos fiscais com
indicagdes incorretas da aliquota e do impostoddevi

“Art. 54 - As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicacdo exigida em regulamento ou
emiti-lo  com indicacdes insuficientes  ou
incorretas , bem como imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizacdo da
reparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento.” (Grifou-se)

“Art. 215 - As multas calculadas com pase na
UFEMG, ou no valor do imposto,n&o declarado,|séo:

() '

—-VI - por emitir documentq com falta de"requisito
ou indicacao exigida neste'Regulamento ou emiti-lo———
com indicacbes insuficientes ou incorretas- , bem
como imprimir ou mandar imprimir documento fiscal
em desacordo com /a autorizacdo da reparticdo
competente - por documento:

(..)

[ f' - natureza da operagdo ou da prestacdo e
-~ condicbes do pagamento; aliguota do ICMS e
- destague do imposto devido ; nome da empresa de
transporte e seu endereco, ou 0 numero da placa do
veiculo, Municipio e Estado de emplacamento,
guando se tratar de transportador autbnomo: 42
(quarenta e duas) UFEMG.” (Grifou-se)

A penalidade possui carater objetivo e como talehdo o resultado
previsto na descricdo normativa, qualquer que @ejeotivacdo ou animo do agente,
tem-se por configurado o ilicito, atendendo a m&wiconstante do art. 136 do Cddigo
Tributério Nacional.

Importante, por fim, esclarecer que ndo merece hatml pelo Orgio
Julgador a solicitacdo para reducdo ou cancelamesdo penalidade por
descumprimento de obrigacdo acessoria (art. 5dlaMlei n° 6.763/75), nos termos do
§ 3° do art. 53 da Lei n® 6.763/75, tendo em wgta da infragdo cometida resultou
falta de recolhimento do imposto, vedacao objetesate prevista no 8 5° do citado art.
53.

Das saidas internas sem que estivesse em vigénckRegime Especial

Cuida este item de recolhimento a menor de ICMeréodo de 25/02/05
a 24/05/05, em decorréncia de aplicacdo incorretaliduota do imposto nas saidas
internas de mercadorias a ndo contribuintes do stop@m detrimento da previsao
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contida na alinea “e” do inciso | do art. 42 do RI®I02 e por ndo haver no periodo
regime especial de equiparacédo a estabelecimestistinal, acarretando as exigéncias
de ICMS, Multa de Revalidacao prevista no art.id€iso Il da Lei n° 6.763/75 e Multa
Isolada prevista no inciso VI do art. 54 do citaliijoma legal c/c art. 215, VI, “f” do
RICMS.

Vale para este item parte dos fundamentos deseaduslwno item anterior.

O Fisco apresenta a relagcdo das notas fiscais (ABewbjeto deste item,
por amostragem, as fls. 34/40, a planilha de aforda multa isolada (Anexo 2-C) as
fls. 47, além de planilha, por amostragem, da dfiea¢éo das notas fiscais para efeito
de calculo da multa isolada, conforme Anexo 2-H|sag13/45.

A integra das planilhas apresentadas por amostrageontra-se em-midia
eletrénica juntada as fls. 20 dos autos.

Como no item anterior, ressalta-se que_-a ora Rajm!r € "um
estabelecimento que tem como atividade o cométaaadista de produtos siderurgicos
e metallrgicosexceto para construcdo, conforme CNAE — FiscabiB.5-1/00.

Considerando-se que o Regulamento do ICMS predizcé® de aliquota de
18 (dezoito) para 12% (doze por cento) em operagiiesnas com ferrgs, agos e
materiais de construcao, relacionados na PRarte 6GAmexo Xl do. RICMS/02,
promovidas por estabelecimento industrial (subalfiel2”, alinea “b”, inciso | do art.
42 do RICMS), 'a Recorrente, com fulcro no incisdl Xo art. 222 do RICMS/02,
buscou e conseguiu junto a SEF/MG Regime Especash gquiparacdo de seu
estabelecimento a estabelecimento industrial paurtwir da citada reducéo.

Art. 42/ ./As aliquotas do imposto sao:

| - nag operacoes e prestagdes internas:

(..)

b) 12 % (doze por cento), na prestacdo de servico
de transporte aéreo e nas operagbes com as
seguintes mercadorias:

(..)

b.12) ferros, acos e materiais de construcdo
relacionados na Parte 6 do Anexo XIl, em operacdes
promovidas por estabelecimento industrial;

Art. 222. Para os efeitos de aplicacdo da
legislacéo do imposto:

(..)

XIII - equiparam-se ao estabelecimento industrial
fabricante ou ao estabelecimento industrial
abatedor de animais, para os efeitos de aplicacdo
dos dispositivos que tratam de fixacao de aliquota
reduzida, crédito presumido ou reducdo de base de
calculo, o centro de distribuicdo exclusivo ou o
estabelecimento industrial pertencentes ao mesmo
contribuinte, na saida interna subseqiiente da
mercadoria de sua fabricacdo ou de outra dela
resultante, desde que destinada a contribuinte do
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imposto, e observadas as condicBes estabelecidas
em regime especial concedido pelo diretor da
Superintendéncia de Tributacao;

Nesse sentido, a SEF/MG autorizou a citada redpgdiointermédio do
Regime Especial n° 16.000107441-06 (fls. 101/1@8)10/02/05, com vigéncia a partir
de 25/05/05, nos termos de seu art. 10 (vide doetome fls. 104 dos autos).

Portanto, a infracdo cometida pela ora Recorremtsifplesmente utilizar-
se da reducdo da aliquota antes da autorizacdoalfaden SEF/MG, ou seja, a
Recorrente passou a reduzir a aliguota nos docomdiscais emitidos a partir de
25/02/05, sendo que autorizacdo so surtiu efeifzertar de 25/05/05, conforme ciéncia
da Recorrente no documento de fls. 104 dos autos.

E de bom alvitre ressaltar o art. 10 do citado Regdtspecial:

Art. 10 — Este Regime Especial entra em_vigor na
data da ciéncia ao Contribuinte de seu_deferimento

e produzira efeitos até 28 de fevereiro de 2006,
podendo ser prorrogado--por atol do titular’ da
Delegacia Fiscal--de=“Belo Horizonte, ouvidas as
demais delegacias envalvidas, desde que requerido
antes do término de ‘sua vigéncia.(ndo existem

—.grifos no original)

Por conseguinte, nenhuma davida resta quanto didade da imputacéo
fiscal em questdo. O Anexo 2 (fls. 34/40) demonguia as operagdes objeto deste
langamento s&o operacdes internas e referem-seifespaente aos itens relacionados
na Parte 6 do Anexo Xl referida na subalinea ldd.ihciso | do art. 42 do RICMS/02,
legislacdo que deu ensejo ;a0 pedido de regime iabpde equiparacdo a
estabelecimento industrial:

No'que ser refere d alegacao de que o Fisco namteervado o Convénio
ICMS n° 33/96 que tratava de reducdo de base dalcalas operacdes com ferros e
acos nao planos, verifica-se que a regulamentagdotado convénio encontra-se na
legislagdo consubstanciada pelo item 9 do Anexdd\WRICMS, que remete a Parte 2
do citado Anexo.

E, confrontando-se o lancamento (Anexo 2) com essitconstantes da
citada Parte 2 do Anexo IV, verifica-se que naogbalquer exigéncia para aqueles
itens contemplados com reducéo de base de calculo.

Correta, portanto, a exigéncia de complementacdo ICRIS (6%)
acompanhada da respectiva Multa de Revalidacawistaeno inciso Il do art. 56 da
Lei n® 6.763/75.

No que diz respeito a penalidade exigida, capitulaml art. 54, VI da Lei n°
6.763/75 c/c art. 215, VI, “I” do RICMS/02, confoemAnexo 2-C (fls. 46/47),
corretamente agiu o Fisco uma vez que a Recoraniiu documentos fiscais com
indicacdes incorretas da aliquota e do impostoddevi

“Art. 54 - As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)
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VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicagdo exigida em regulamento ou
emiti-lo  com indicacdes insuficientes  ou
incorretas , bem como imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizacao da
reparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento.” (grifou-se)

“Art. 215 - As multas calculadas com base na
UFEMG, ou no valor do imposto ndo declarado, séo:

(..)

VI - por emitir documento com falta de requisito

ou indicacado exigida neste Regulamento ou emiti-lo

com indicagBes insuficientes ou incorretas —bem
como imprimir ou mandar imprimir documento fiscal
em desacordo com a autorizacdo da--reparticdo
competente - por documento:

(.) -

f - natureza ;/da operacdo ou/da prestagdo e
condicbes do pagamento; aliquota do ICMS e
__destaque do.imposto devido ' |; nome da empresa de
~transporte e seu endereco, ou o numero da placado -
veiculo, Municipio e Estado ' de emplacamento,
guando se tratar de |transportador autbnomo: 42
(quarenta e duas) UFEMG.” (grifou-se)

A penalidade possui/carater objetivo e como talehdo o resultado
previsto na descricdo normativa, qualquer que @ajeotivacdo ou animo do agente,
tem-se por configurado o ilicito, atendendo a m&wiconstante do art. 136 do Coadigo
Tributario Nacional.

Correta, témbém, a penalidade exigida.

Importante, por fim, esclarecer que ndo merece hatml pelo Orgéo
Julgador a solicitagdo para redugcdo ou cancelameso penalidade por
descumprimento de obrigacdo acessoria (art. 5dlaMlei n° 6.763/75), nos termos do
§ 3° do art. 53 da Lei n® 6.763/75, tendo em wste da infragdo cometida resultou
falta de recolhimento do imposto, vedacao objeteate prevista no 8 5° do citado art.
53.

Da emissao de documento fiscal consignando destiaab diverso

Cuida este item de emissdo de notas fiscais, rergieios de 2005 a 2009,
consignando destinatario diverso daquele a quenmesadorias efetivamente se
destinaram, com suporte em situacdo cadastral @ssindtarios, acarretando a
exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. B&isb V da Lei n.° 6.763/75.

O Fisco elabora planilha, as fls. 49/50 (Anexo rg)acionando as notas
fiscais nas quais se aponta consignacao de désiindiverso. Apresenta no Anexo 8
(fls. 108/110), por amostragem, cOpia de Declar&ddastral demonstrando situacao
de bloqueio de inscricdo estadual de um dos dé&tioa e no Anexo 9 (fls. 112/143),
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copias de consultas de dados cadastrais no sistear8&F/MG, bem como copias de
consultas realizadas no SINTREGRA/MG.

Por fim, apresenta, por amostragem (fls. 145/1d6pjas de notas fiscais
objeto deste item do Auto de Infracéo.
A tipificacgéo tributaria da penalidade é a seguinte
Lei n° 6.763/75

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

V - por emitir ou utilizar documento fiscal em gue
conste , como destinatario , pessoa  ou
estabelecimento  diverso daquele a _quem a
mercadoria realmente se destinar - 50% (cinquenta '

por cento) do valor da operagdo indicado no
documento fiscal;(ndo existem grifosino original)

A situacdo em questdo remete .a algumas questdesmguecem uma
verificacdo mais especifica por parte/do Fisco.

A suspenséo'/bloqueio de inscricao’ estadual, p@bdsindo caracteriza a
inexisténcia .do estabelecimento do, contribuintep@, conseguinte, a emissédo de
documento fiscal em que conste destinatario diverso

Existem varios motivos que = podem levar a esta agito
(blogueio/suspensao) lancada nos dados cadastraisrdribuinte como mudanca de
endereco sem'comunicacdo a SEF/MG, falta de entregesal das declaragbes de
apuracéo do imposto (DAPI), paralisacdo tempordsis atividades do contribuinte,
solicitacdo de baixa; etc.

~~"Nao ha como concluir que a Recorrente, nessag8esaemitiu documento
fiscal constando destinatario diverso daquele ab @mercadoria se destinou.

O restante das situacbes 99% (noventa e nove pup)cdrata-se de
destinatarios do ramo de empresas de construcéie cig empresas de engenharia que
baixaram suas inscricdes estaduais e ainda assiencadorias foram a eles
encaminhadas.

Novamente, ndo se mostra conclusiva a informacda pegitimar a
exigéncia em questao por se tratar de segmentseguer é contribuinte do ICMS, néao
carecendo de inscricdo estadual para desenvolasragyidades.

Em que pese a ora Recorrente ndo ter se pronundg@aflrma satisfatoria
com relacdo a este item do Auto de Infracdo, aiaslsim, ndo se vislumbra no
langamento comprovacao para sustentar a exigémcguestao.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do C&/dm preliminar,
por maioria de votos, em conhecer do Recurso des&ewWencido o Conselheiro José
Luiz Drumond (Revisor), que ndo o conhecia. No toéra unanimidade, em dar
provimento parcial ao recurso para excluir o itend® Auto de Infragdo. Pela
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Recorrente, sustentou oralmente o Dr. Wenceslaxeifai Madeira e, pela Fazenda
Plblica Estadual, o Dr. Carlos José da Rocha.cdijmtam do julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros José Luiz Drumond ifeey Raimundo Francisco da
Silva, André Barros de Moura e Luciana Mundim ddtbgPaixao.

Sala das Sessoes, 29 de julho de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Antdnio César Ribeiro
Relator :

Acr/ml
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