CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.706/11/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000158824-28
Recurso de Revisdo: 40.060129319-63
Recorrente: Henkel Ltda
IE: 227154096.01-70
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Claudia Liguori Affonso Maluf/@gs)
Origem: DGP/SUFIS
EMENTA

SUBSTITUIC}AO TRIBUTARIA — FALTA DE RECOLHIMENTO DE  |ICMS/ST
— MATERIAL DE CONSTRUQAO — LUBRIFICANTES DERIVADQS DE
PETROLEO - PRODUTOS DA INDUSTRIA QUIMICA - OPERAGAO
INTERESTADUAL. Constatou-se, mediante analise de Wwos e documentos
fiscais, a saida de mercadorias sujeitas a ‘subsiigéo tributaria destinadas a
contribuintes mineiros, sem o recolhimento do impde devide: Infracdo
caracterizada. Exigéncia de ICMS/ST, Multa de Revaacédo prevista no art. 56,
inciso' I}, c/c 0 § 2° do mesmo artigo, e Multa Isatla capitulada no art. 55, inciso
VIl; todos da/Lei n° 6.763/75. 'Crédito’ tributario reformulado pelo Fiso.
Entretanto, deve ser excluida a multa isolada, panaplicavel a espécie. Recurso de
Revisdo conhecido pelo voto dé qualidade e ndo pidu por unanimidade.

RELATORIO -

Trata-se da constatacéo da falta de recolhiment@EI&/ST, relativamente
a saida de mercadorias (materiais de construcamijfidantes e produtos de
informatica) destinadas a contribuintes mineiras, @xercicios de 2005 a 2008.

Conforme a decisdo consubstanciada no Aco6rddo r®61A1/22, por
unanimidade de votos, a Egrégia 22 Camara julgowighmente procedente o
lancamento, considerando a reformulacédo do crédiiotario efetuada pelo Fisco, e,
ainda, excluindo a multa isolada exigida, por ethela inaplicavel a espécie.

Inconformado, o Sujeito Passivo interp0e, tempasignte, o presente
Recurso de Reviséo as fls. 838/864, por meio deupador regularmente constituido,
registrando-se que as matérias relativamente as fpram excluidas as exigéncias
(reformulacdo do crédito tributario, e aplicacdondalta isolada) ndo sédo objeto do
recurso, até porque favoraveis a Recorrente.

Relativamente ao cabimento do recurso, sustentcarinte que a decisao
recorrida, ao fundamentar a manutengcao das ex@gda imposto com fulcro no art.
12 do Anexo XV do RICMS/02, segundo o qual a respbilidade pela retencao e
recolhimento do mesmo é atribuida ao remetentelienaate da mercadoria, acabou
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por afastar o disposto no art. 15 do mesmo anemfrgnsfere tal responsabilidade ao
destinatario (inclusive o varejista), quando orai@e ou remetente ndo o fizer ou
efetuar a retencéo e recolhimento a menor queidalev

Neste sentido, aponta como paradigma o Acordao9n#27/10/32, com
fundamento de que a decisdo diverge da ora reaprucha vez que ali a Camara
aplicou a regra do art. 22, 8 18 da Lei n° 6.763fftlidamento de validade e
equivalente a do art. 15 do Anexo XV do RICMS/@@yroborando o entendimento de
gue, nos casos em que o remetente ou alienanteedzdoria (sujeito passivo por
substituicdo tributaria) ndo efetuar a retencéestabelecimento destinatario se torna
responsavel subsidiario pelo imposto devido.

Quanto ao mérito, renova seus argumentos de dedestacando que a
legislacdo mineira atribui ao destinatario das ewdas a responsabilidade pelo
recolhimento do ICMS/ST, quando o remetente négpcinra obrigacdo, nos termos do
art. 29 da Parte Geral do RICMS/02 e legislacaemsgmiente do Anexo XV do
mesmo regulamento.

Transcreve trechos de outras ‘decisoes do CCIMG @en l[@an¢amentos
foram mantidos quando efetuados contra os destiogt@ineiros.

Contesta a-fundamentacdo do Acordéo recorrido, dpuae afirma que, a
prevalecer a tese esposada na peca de defesaseesaandmitindo uma insuperavel
antinomia entre os arts. 12 'e 15 do Anexo XV doNRBID2.

Destaca ainda que, diante da obrigacéo impostadestinatarios, podem
esses ter cumprido tal mister, recolhendo 0 imppstoocasido do recebimento das
mercadorias, o que implicaria em duplicidade dagéexias.

_ De igual modo ocorreria em relacdo aos destinat@kibentores de Regime
Especial pelo qual a responsabilidade era expresgamtransferida a eles,
desobrigando assim a Recorrente de promover acégiee 0 recolhimento do
ICMS/ST. Cita, neste sentido, o Acordao n°® 14.782/) que julgou improcedente o
lancamento, ao entendimento de que a responsalalidaa transferida, pelo Regime
Especial, ao adquirente das mercadorias.

Em suma, entende que, por forca do disposto ndartlo Anexo XV do
RICMS/02, quando o remetente ou alienante deixaretier ou retiver a menor o
imposto devido por substituicdo tributaria, tal p@ssabilidade é transferida ao
adquirente, pelo que, requer seja conhecido egwavseu Recurso de Revisao.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 895/8@&yclui nao
configurada a divergéncia jurisprudencial, eis gae ambos os julgados, tidos como
divergentes, a decisdo foi pela procedéncia do alaegto, mantendo-se a
responsabilidade do remetente ou alienante da dwiaa na condicdo de substituto
tributéario.
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DOS PRESSUPOSTOS DEADMISSIBILIDADE

Superada, de plano, a primeira condicdo de adnfidatte de que trata o
inciso Il do art. 163 do RPTA/MG, aprovado pelo Bdc n° 44.747/08, eis que o
presente processo € do rito ordinario, cumpre igarifo atendimento, também, da
segunda condicdo estatuida no citado dispositigal,lequal seja a ocorréncia de
divergéncia jurisprudencial.

Apesar de tanto um quanto outro acérdédo (indicateocparadigma) terem
decidido no sentido de manter a responsabilidaderetioetente ou alienante da
mercadoria pela retencdo do imposto devido a Mipasis, dada a sua condicéo de
substituto tributario — até porque, neste aspectoatéria tratada em ambos € idéntica —
ndo deixa de ter razédo a Recorrente ao apontargéiveia quanto a interpretacéo e
aplicacao dos arts. 12 e 15 do Anexo XV do RICMS/02

E que, na decisdo apontada como paradigma;-a 3ar@ata Julgamento
aprovou o lancamento, porém sob o fundamento_dengseermos do inc.| 1l do art. 22
da Lei n°® 6.763/75, o responsavel pelo reqolhimdntdIZM'S devido seria remetente,
na condigdo de substituto tributario, “Mas de:acaoim o § 18° do mesmo dispositivo,
no caso em que O remetente, sujeito passivo patitibao tributaria, ndo efetuar a
retencdo, 0 estabelecimento destinatario se t@s@onsavel subsidiarjpelo imposto
devido a este Estado [por substitui¢cao tributagrifou-se). T

De fato, a forma em que redigidos tanto o.citadpasitivo legal como o
acorddo pode induzir o entendimento de que a régrg 18 do art. 22 da Lei n°
6.763/75 -como ja mencionado; equivalente a do art. 15 doxAné€v/ do RICMS/02,
constituindo o 'seu fundamento de validadestaria excluindo a responsabilidade do
remetente, transferindo-a ao destinatario, nosscdsonadimpléncia da obrigacéo pelo
primeiro. &

E exatamente esta, alias, a tese central da Retmrreo que diverge
frontalmente com o fundamento da decisao recorddeo se pode ver do seguinte
excerto:

A IMPUGNANTE ARGUMENTA, AINDA, QUE A RESPONSABILIDADE
ATRIBUIDA AOS DESTINATARIOS DOS SEUS PRODUTOS, NOS
TERMOS DO DISPOSTO NO ART. 15 DO CITADO ANEXO,
IMPORTARIA NO DESCABIMENTO DA EXIGENCIA QUE LHE FOI
IMPUTADA NO AUTO DE INFRAGAO.

ALEM DISSO, PONDERA QUE INCUMBIRIA AO FISCO, COMO PRE-
REQUISITO DO LANCAMENTO, VERIFICAR SE OS RESPECTIVOS
DESTINATARIOS EFETUARAM OU NAO O RECOLHIMENTO DO
TRIBUTO DEVIDO, SOB PENA DE ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA DO
ERARIO.

NAO PROCEDEM, TODAVIA, TAIS ARGUMENTOS.

A LEGISLAGAO TRIBUTARIA PREVE EXPRESSAMENTE (ART. 12 DO
ANEXO XV) A RESPONSABILIDADE DA IMPUGNANTE PELO
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO, POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA,
NA SITUACAO EM COMENTO. DE IGUAL MODO, PREVE TAMBEM
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QUE INADIMPLIDA ESTA OBRIGAGAO, NO TODO OU EM PARTE, O
ESTABELECIMENTO DESTINATARIO DE MERCADORIA, INCLUSIVE O
VAREJISTA, FICA RESPONSAVEL PELO IMPOSTO DEVIDO A ESTE
ESTADO (ART. 15 DO MESMO ANEXO).

A TODA EVIDENCIA, TAIS NORMAS COEXISTEM HARMONICAMENTE
NO ORDENAMENTO JURIDICO, NAO SENDO RAZOAVEL ENTENDER
QUE A SEGUNDA ESTARIA A ANULAR A PRIMEIRA. COM EFEITO, A
PREVALECER A TESE ESPOSADA NA PECA DE DEFESA, ESTAR-SE-
IA ADMITINDO UMA INSUPERAVEL ANTINOMIA ENTRE AMBAS.

NESTE SENTIDO, NAO SE COGITA DO AFASTAMENTO DA
RESPONSABILIDADE DA DEFENDENTE EM FUNCAO DA MERA
SUPOSICAO DE QUE OS DESTINATARIOS MINEIROS POSSAM TER
EFETUADO O RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. E DE SE REGISTRAR
QUE INEXISTE NOS AUTOS QUALQUER ELEMENTO; AINDA QUE
INDICIARIO, DE QUE ALGUM RECOLHIMENTO . EFETIVAMENTE
TENHA OCORRIDO. (GRIFOU-SE). '

Como se vé, enquanto o acoOrdao recorrido declapgessamente o
entendimento de que o inadimplemento do remetesubsftuto tribut r'io) nao o
desobriga do pagamento do imposto (art. 12 do akXaRo o paradigma|diz que tal
circunstancia transfere a responsabilidade passtinatario, vale dizer, desobriga-o.

Assim, com a devida licenca dos entendimentos emtrario, ainda que
ambas-as:-decisdes tenham mantido o remetente dzdoga no polo passivo da
obrigacgao tributaria, resta demonstrada a diveig&teinterpretacdo do § 18 do art. 22
daLei n®6.763/75 (art. 15 do Anexo XV do RICS/02)

Isto posto, deve: o presente Recurso ser conhecidiisive para que o
Conselho de Contribuinte tenha ‘a oportunidade deag@festar em carater definitivo
sobre a matéria, com o quorum qualificado desta d@nkspecial, uniformizando
assim o entendimento quanto a natureza da resplidedé atribuida aos destinatarios
de ‘mercadoria sujeita ao regime de substituicdmuttiria, nas hipéteses em que o
remetente descumpra total ou parcialmente a oldrigde reter e recolher o imposto
devido pelas operacdes subsequentes.

Do Mérito

Sem prejuizo das consideracdes abaixo acerca doeadp substituicio
tributaria, bem como da natureza da mencionadaonsgpilidade atribuida aos
destinatarios, os fundamentos do Acérdao recoffiodam os mesmos utilizados pela
Camara para sustentar sua decisdo, razao pelapgashm a compor o0 presente
Acordao.

Inicialmente, relembre-se que a substituicdo tabatprogressiva (ou “para
frente”) constitui técnica de tributacdo na qual, medida de ordem pratica (principio
da praticidade) e de conveniéncia do Fisco e, nds rdas vezes, dos proprios
“contribuintes substitutos”, a lei atribui direta expressamente a estes a
responsabilidade pelo cumprimento da obrigacdoutita que, ordinariamente,
nasceria para outrem, isto é, para aqueles queewesa realizar efetivamente o fato
gerador presumido (“contribuintes substituidos™® @@l forma que, ndo fosse tal
técnica,seriam ossujeitos passivos naturail® obrigacao.
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Esta, pois, a esséncia do regime de substituighiotdria progressiva no
ICMS. Vale dizer, a responsabilidade originariaapettencdo e recolhimento do
imposto incidente em toda a cadeia de circulagémnsumo da mercadoria é atribuida
ao alienante ou remetente, recaindo tal respoidatd preferencialmente sobre quem
inicie ou atue nas fases iniciais da mencionadaeiaadcondmica, geralmente o
industrial ou importador da mercadoria.

Assim € que, nas hipoteses sujeitas ao regime loiitslcdo tributaria, a
obrigacao nasce diretamente para o contribuintstisuo, por expressa previséo legal.

Trata-se, portanto, de hipOtese de sujeicdo pagiineda, pelo que o
contribuinte substituto responde por obrigacdo fpaope ndo de terceiro, como
equivocadamente ainda entende parte da doutriagueidprudéncia -equivocos estes
que decorrem ora da simples falta de compreensaddgma e peculiaridades do
regime, ora de eventuais disposi¢des da proprisslagdo, cada vez mais complexa e
confusa no trato da matériaituacdo esta agravada com-a recente generalizagio
sua aplicagéo pela maioria dos Estados, de modordetnplar um /namero cresegente
de mercadorias e, por conseguinte, de excecdegra, geral, ndo obstante © principal
pressuposto da adocdo desta técnica de tributacg@m s 'simplificacdo | do
cumprimento das obriga¢cfes principal ‘e acessorimgpeontribuintes envolvidos em
toda a cadeia de producao e circulacao das mercadosujeitas a mesma, €, por via
de consequéncia, da propria atividade de fiscahizag arrecadacio do imposto

. Feitas estas considera¢des, no caso'concretocaesd#i que a Recorrente
encontra-se equivocada ao defender que, em fa descumprido a sua obrigagéo, a
responsabilidade pelo pagamento do imposto tet@atsansferida aos destinatarios das
mercadorias. Talvez, fruto de uma interpretacadadso e meramente literal dos
seguintes dispositivos da legislagdo mineira:

' - Lei n° 6.763/75
Art. 22 - (...)

§ 18 - Nas hipoteses em que fique atribuida ao
alienante ou remetente a condicdo de contribuinte
substituto, ndo ocorrendo a retencdo ou ocorrendo
retencdo a menor do imposto, a responsabilidade
pelo imposto devido a titulo de substituicdo
tributaria cabera ao estabelecimento destinatéario
neste Estado.

RICMS/02 — Parte 1 do Anexo XV

Art. 15 - O estabelecimento destinatario de
mercadoria relacionada na Parte 2 deste Anexo,
inclusive o varejista, é responsavel pelo imposto
devido a este Estado a titulo de substituicdo
tributaria, quando o alienante ou o remetente,
sujeito passivo por substituicdo, ndo efetuar a
retencdo ou efetuar retencdo a menor do imposto.

Realmente, uma leitura menos atenta destes dispassipode levar a
conclusao (tdo apressada quanto equivocada) ahggew a Recorrente, no sentido de
gue bastaria o contribuinte substituto deixar derre recolher o imposto, ou fazé-lo a
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menor, e a sua responsabilidade estaria excluadesférindo-se a sujeicdo passiva para
0(s) substituido(s).

Tal interpretacéo, obviamente, ndo reflete o verdladsignificado do texto
normativo, seja porque nenhum dispositivo legaledser interpretado isoladamente,
mas, pelo contrario, em consonancia com o contxtgue inserido (no caso, o regime
de substituicdo tributaria), seja porque qualgntrpretacdo que leve ao absurdo deve
ser repelida — e o absurdo aqui esta exatamenteeesdmitir que pudesse a propria
norma se auto anular, isto €, que apesar de atriiceta e expressamente a
responsabilidade ao contribuinte substituto, esti@eao mesmo tempo, dirigindo-lhe o
seguinte comando legalaso descumpra a sua obrigacéo, dela estara disgknsem
que isso |Ihe acarrete qualquer consequéncia, poisesponsabilidade pelo seu
cumprimento sera transferida a terceiros!

De fato, um comando deste seria um verdad&ian sense” jurl’dico-
normativo, e por isso mesmo inadmissivel. '

Trata-se, a toda evidéncia, de hipétese de atébude’ responsabilidade
solidaria ao substituido, nos termos do-art" 12€ TN, até porque, se assim nao fosse,
ndo teria a menor légica a atribuicdo da respolidatie ao contribuinte substituto,
perdendo todo o sentido, consequentemente,'0 priggime de substitui¢ao tributaria
progressiva, pelo que ndo ha como;se sustentae adeRecorrente.

Assim; nos termos do inc. Il, c/c 0 § 18, ambosudo22 da Lei n° 6.763/75,
e ainda, o art. 12 c/c o art. 15, da Parte 1 doxé&n@/ do'RICMS/02, a obrigacéo pela
retencd@o e recolhimento do ICMS/ST é do remeteatendrcadoria, na condicdo de
contribuinte substituto, pela qual também respondtidariamente, os destinatarios
(contribuintes substituidos), no'caso de inadimpé&daquele.

Nesta linha de entendimento, ndo ha duavida de mueaso sob anélise, a
responsabilidade pela retencédo e pagamento do IEM&évido a Minas Gerais € da
ora-Recorrente, na condi¢ao de contribuinte suihstit

Correta, portanto, a sua eleicdo como sujeito yastireto e originario da
obrigacdo ora exigida, registrando-se que, nos oermdo paragrafo Unico do
mencionado art. 124, a responsabilidade solid@&wacomporta beneficio de ordem, de
modo que, no caso concreto, poderia 0 Fisco exigahto do remetente como dos
destinatarios mineiros, ou de ambos, mas ndo r&@s unicamente destes, como
quer a Recorrente.

N&o merece reforma, pois, a decisao recorridapgueaplicou a legislagcéo
pertinente ao presente caso, cabendo reproduziR wez mais, a seguinte
fundamentacgéo do Acordao 19.061/11/22, da laviardoConselheiro Manoel Junior:

A LEGISLAGCAO TRIBUTARIA PREVE EXPRESSAMENTE (ART. 12 DO
ANEXO XV) A RESPONSABILIDADE DA IMPUGNANTE PELO
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO, POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA,
NA SITUACAO EM COMENTO. DE IGUAL MODO, PREVE TAMBEM
QUE INADIMPLIDA ESTA OBRIGACAO, NO TODO OU EM PARTE, O
ESTABELECIMENTO DESTINATARIO DE MERCADORIA, INCLUSIVE O
VAREJISTA, FICA RESPONSAVEL PELO IMPOSTO DEVIDO A ESTE
ESTADO (ART. 15 DO MESMO ANEXO).
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A TODA EVIDENCIA, TAIS NORMAS COEXISTEM HARMONICAMENTE
NO ORDENAMENTO JURIDICO, NAO SENDO RAZOAVEL ENTENDER
QUE A SEGUNDA ESTARIA A ANULAR A PRIMEIRA. COM EFEITO, A
PREVALECER A TESE ESPOSADA NA PECA DE DEFESA, ESTAR-SE-
IA ADMITINDO UMA INSUPERAVEL ANTINOMIA ENTRE AMBAS.

NESTE SENTIDO, NAO SE COGITA DO AFASTAMENTO DA
RESPONSABILIDADE DA DEFENDENTE EM FUNCAO DA MERA
SUPOSICAO DE QUE OS DESTINATARIOS MINEIROS POSSAM TER
EFETUADO O RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. (GRIFOU-SE)

Assim, mantém-se inalterado o Acérdado recorriddpgpeseus proprios
fundamentos.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/&m preliminar,
pelo voto de qualidade, em conhecer do Recurscetlis®&b. Vencidos os Conselheiros
André Barros de Moura (Relator), Maria de Lourdesd®iros-e Sauro Henrique de
Almeida, que dele ndo conheciam. No mérito, a unaaide, em negar-lhe
provimento. Designado relator o Conselheiro, Rainsun@rancisco | da-Silva.
Participaram do julgamento, além dos signatariodog Conselheiros vencidos, a
Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paixao. '

Saladas Sessodes, 10 de junho de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Raimundo Francisco da Silva
Relator / Designado
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