CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.705/11/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000165900-13

Recurso de Revisdo: 40.060129407-92, 40.0601293{8d0b.)
Recorrente: MineracOes Brasileiras Reunidas S/A-MBR

IE: 319001791.04-12
Vale S.A. (Coob.)
IE: 317024161.00-01

Recorrida: Fazenda Publica Estadual

Proc. S. Passivo: Claudia Horta de Queiroz/OutfA(g) e Coob.)
Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-3

EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO' COMPROVADA.' Ndo comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso| II'do RPTA/MG, portanto- néo se
configuram oS pressupostos de admissibilidade’ pararecurso.-Recurso de Revisdo
n°® 40.060129407-92 ndo conhecido. Decisédo ‘por m&ode votos. Recurso de
Reviséo n° 40.060129408-73 nao conhecido. Decisaanime.

RELATORIO

A jautuagao-versa sobre falta de recolhimento do SCMm face da
apropriacdo indevida de créditos concernentes agigfes de material de uso e
consumo, apurado por meio de recomposicéo da go#figa, no periodo de janeiro de
2005 a abril de 2007.

Exige-se o ICMS, Multa de Revalidagao prevista ro %6, Il da Lei n°®
6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55, X¥® mencionada Lei.

A decisdo consubstanciada no Acoérddo n°. 19.112%¥1pbr maioria de
votos, julgou parcialmente procedente o lancamgram excluir: 1) integralmente as
exigéncias relativas aos produfmnta, canto, borda e dente para trator, laminagar
transportador correia ou lamina para raspador, dral para britador e sapata do
classificador e 2) juros e multas sobre as exigéncias fiscaissiderando-se a
proporcionalidade das exportacfes realizadas petmrRda, ocorridas até 13/08/07,
passando a incidir integralmente a partir de 14/08¢om base no paragrafo Unico do
art. 100 do CTN.

Inconformados, 0s Sujeitos Passivos interpbem, dstiyamente, por
intermédio de procuradora regularmente constitubddaRecursos de Revisdo de fls.
762/791 (Autuada) e 865/874 (Coobrigada), respactente.
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Afirmam que a decisdo recorrida revela-se divemjedas decisdes
proferidas nos seguintes acorddos indicados com@diganas: 18.741/08/32,
16.880/06/22, 17.420/05/13, 3.306/07/CE, 3.615//0Altuada - copias dos acordaos
as fls. 793/86y% 19.221/09/32 e 19.905/11/&dobrigada — copias dos acordaos as fls.
876/895.

Requerem sejam conhecidos e providos seus Reded®svisao.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 897/8pina, em preliminar,
pelo ndo conhecimento dos Recursos de Revisdpasters pelos Sujeitos Passivos e,
guanto ao mérito, opina pelo nao provimento de @ambo

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoaCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar susddes-por esta razao passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas altesacoe/

1. Dos Pressupostos de Admissibilidade:"

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderentel ao rito
processual, capituladano inciso 1l;do art. 163RRIA, aprovado pelo. Decreto n°
44.747/08, cumpre-nos verificar o atendimento, #&ambda segunda condicao estatuida
no citadodispositivo legal, relativa a divergérjaigsprudencial.

1.1. Do Recursg da Autuada (MBR):

Apés analise dos autos e inteiro teor dos acordadgados como
paradigmas, constatamos. nao; assistir razdo a Raetaruma vez ndo caracterizada a
alegada divergéncia jurisprudencial.

A'fl. 764, a Recorrente manifesta seu entendimetgoque a deciséo
recorrida“deve ser revisadaohsiderando que em situacdo analoga, especificeemen
no julgamento do Acérdao n°. 18.741/08/3?, merdadasimilares foram classificadas
como produtos intermediarios na atividade de migéca

Enfatiza que &4 questdo pontual a ser examinada no recurso desaey
quanto a divergéncia jurisprudencial, refere-semi@céo da IN SLT 01/2001 c/c IN
SLT 01/1986, na atividade de mineragao, empregadaetapas descritas no art. 1°. da
IN SLT 01/2001

Observe-se, no entanto, que a Recorrente ndo ammtiorma objetiva,
guais produtos tiveram tratamento diferenciadodegssdes confrontadas.

De toda forma e com a devida vénia da Recorreréie, s& vislumbra
qualquer tratamento diferenciado entre produtotogna nas referidas decisbes, o que
pode ser observado pela simples leitura da pasfsitiva dos respectivos acordaos,
verbis

Acordao n° 18.741/08/3* (Paradigma)

Parte Dispositiva da Decisao:
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“Diante do exposto, em razdo da aplicacdo da Portaria
n® 04/01, deu-se prosseguimento ao julgamento
anterior realizado em 13/08/08. ACORDA a 3* Camara
de Julgamento do CC/MG, a unanimidade, em rejeitar
a arguicao de nulidade do Auto de Infracdo. No mérito,
também a unanimidade, em julgar parcialmente
procedente o lancamento nos termos da reformulacao
efetuada pelo Fisco as fls. 550/595 e, ainda, para
excluir: 1) as exigéncias relativas a "peneira" e 2) do
estorno de crédito realizado pelo Fisco o valor
correspondente ao percentual das saidas para
exportacdo em relacao as saidas do estabelecimento.”

Acordao n°. 19.112/11/22 (Decisao Recorrida)
Parte Dispositiva da Decisao:

“Diante do exposto, ACORDA  a 2% Camara de
Julgamento do CC/MG, em preliminar, a unanimidade,
em indeferir o pedido de pericia. No mérito, por.maioria
de votos, em julgar parcialmente procedente | o
lancamento; /‘para‘’ excluir: 1) integralmente as

_exigéncias relativas aos produtos ponta, canto, borda e

“dente para trator, lamina para transportador.correia ou
lamina para raspador, grelha para britador e sapata do
classificador e 2) juros e multas sobre as exigéncias
fiscais | considerando-se’' a proporcionalidade das
exportdcoes realizadas pela Autuada ocorridas até
13/08/07, passando a incidir integralmente a partir de
14/08/07, com base no paragrafo tinico do art. 100 do
CTN.”

. Cabe destacar que, ao contrario do alegado pelariate, as Instrucdes
normativas 01/2001 e 01/1986 foram devidamentasatkls pel&amara a qupo que
também pode ser observado pelos seguintes treahscisao recorrida:

Acordao n°. 19.112/11/2%

Decisao:

“...]

Pela analise da planilha podem ser destacados cinco
grandes grupos de materiais, ou seja: ferramentas em
geral, oleos lubrificantes; rolos, roletes e laminas para
correia transportadora, gases industriais e pecas
diversas.

[.]

Sabendo-se ao certo que os produtos em questdo nao
integram o produto final (minério de ferro), resta
analisar a Instrucdo Normativa (IN) SLT n°® 01/86 e a
IN n° 01/01, para se definir a expressao: “consumidos
no processo produtivo”.

[...]
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Relativamente as ferramentas em geral, a apropriacao
de crédito do imposto encontra oObice na legislacao
mineira, por forca do item III da IN 01/86, que assim
determina:

[...]

No tocante aos produtos “6leo e graxa lubrificante”, nao
se pode fazer um paralelo entre tais itens e o 6leo
diesel, ja que este ultimo somente € tido como produto
intermediario se atender as exigéncias da referida IN
SLT 01/86, especialmente a de ser consumido imediata
e diretamente no processo produtivo, circunstancia que
nao ocorre com os itens mencionados.

[...]

Quanto aos rolos e roletes para correia transportadaqra,
o legislador, ao tratar dé partes de -correia
transportadora elencou-dpenas o “manto”, deixando de
fora, propositalmente, o rolo ou rolete, em consonancia
com o que foi estabelecido pela IN SLT 01/1986, pelo
fato de nao estar em'contato fisico com o minério.

=

De modo diverso, quanto aos créditos relativos as
“laminas para raspador. //laminas para transportador”,
uma vez que sdo materiais utilizados para retirar e
raspar;o residuo de minério da correia transportadora.

Tais produtos se encaixam na regra do item V da IN
01/86,) uma vez que desenvolvem atuacédo
particularizada, essencial e especifica, dentro da linha
de producao, sendo esta a conclusao posta no Laudo
Pericial relativo ao PTA n°® 01.000159701-14, tendo a
Vale S/A como Sujeito Passivo (fls. 709/728).

Os gases industriais e os acidos possuem ampla
utilizacao no estabelecimento da Autuada, mas néo
atuam diretamente no processo de extracao e
tratamento do minério. A aplicacao desses produtos se
da em linhas marginais, ora na manutencdo de
equipamentos (corte e solda), ora com agentes de
laboratorio.

[...]

Dos itens acima, apenas o gas carbonico atua
diretamente na producdo e, em relacdo a ele, nao
houve estorno de crédito.

No tocante as pecas diversas, verifica-se que sdo, em
sua maioria, pecas destinadas a reposicao e
manutencao dos equipamentos, mas que nao atuam
diretamente no processo produtivo e em contato com o
minério de ferro. Dentre a diversidade de pecas

Publicado no Diério Oficial em 18/6/2011 - Cépia WEB 4




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

3.705/11/CE

destacam-se: gaxetas, parafusos, porcas, retentores,
pinos, plugs, filtros, pastilhas e pecas diversas para
veiculos, etc.

Analisando especificamente os produtos relacionados
na planilha de fls. 21/269, destacam-se os seguintes
itens: ponta, canto, borda e dente para tratores sao
pecas utilizados em cacambas de pa carregadeira,
como escarificador do trator de esteira e nas laminas
dos tratores e atuam em contato direto com o minério
de ferro.

Neste sentido, os produtos mencionados classificam-se,
de fato, como partes e pecas e aplicam-se a elas; o
disposto no item V da IN 01/86, a saber: o

[...]

Registre-se que o canto para trator (LD € LE) se refere a
uma parte da lamina do trator de esteira, aplicando-se
do lado esquerdo. ou direitop conforme indicacdo do
produto. Neste caso, classifica-se |como | material
intermediario, sendo pos_s'ivel a apropriacao -dos

“créditos /do imposto, conforme registrado no

mencionado Laudo Pericial para o PTA 01.000159701-
14.

A grelha para britador, como o préprio nome indica,
atua diretamente no processo de britagem, como parte
do equipamento britador, caracterizando-se como
produto intermediario.

No mesmo sentido, a sapata do classificador, que tem
funcao de deslocar o minério na peneira de
classificacao.

De modo diverso, o mancal e as cunhas do britador. O
primeiro serve de peca de sustentacado do equipamento,
enquanto as cunhas ajustam as mandibulas do
britador, trabalhando sem contato com o minério, que
esta entre as mandibulas. Desse modo, sdo partes e
pecas, mas que nao se enquadram no conceito de
produto intermediario.

Sendo assim, apos a analise das Instrucées Normativas
aplicaveis ao caso, bem como do art. 66, inc. V da Parte
Geral do RICMS/02, conclui-se pela possibilidade de
apropriacao de créditos de ICMS relativos as aquisicoes
dos seguintes produtos: Ponta, canto, borda e dente
para trator, ldmina para transportador correia ou lamina
para raspador, grelha para britador e sapata do
classificador.

Quanto aos demais produtos cujo crédito do ICMS foi
estornado na presente autuacao, ndo se enquadram no
conceito de produto intermediario definido pela
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legislacao tributaria, razdo pela qual esta correto o
enquadramento destes itens como materiais destinados
a uso e consumo.

[.]”

Noutro enfoque, a Recorrente pondera que o actetZmrido ‘tleve ser
revisto, para conceder os créditos de ICMS na profi@ das exportacdes, com
fundamento no art. 20, 8§ 3°. e no art. 32, da Lem@lementar n°. 87/1996, tal como
consta dos acordaos paradigmas, Acordao n°. 1608307, Acordao n°. 3.306/07/CE e
Acordao n°. 3.615/10/CE

Acordao n°. 16.880/06/2* (Paradigma)
Parte Dispositiva da Decisao:

“Diante do exposto, ACORDA a 2* .Camara" |de
Julgamento do CC/MG, em preliminar, a-unanimidade,
em indeferir o pedido de pericia. No mérito, por maioria
de votos, julgou-se- parcialmente | procedente o
lancamento, _para. excluir do estorno de| "¢réditos
realizado pelo Fisco o' valor correspondente ao
percentual / de 92% (noventa e dois por | cento)
““demonstrado as fls. 1934.”

Acérdio n°. 17.420/05/12 (Paradigma)
Parte Dispositiva da Decisao:

“Diante’ do exposto, ACORDA a 1* Camara de
Julgamento do CC/MG, por maioria de votos, em julgar

- parcialmente procedente o lancamento, nos termos da
reformulacao do crédito tributario efetuada pelo Fisco
as fls. 466/751, excluindo-se, ainda, as exigéncias
relativas as partes e pecas (exceto acessorios de
veiculos), graxas e lubrificantes utilizados em
maquinas, equipamentos e veiculos - desde que de
propriedade da Autuada - vinculados ao processo de
producéao e produtos quimicos utilizados no tratamento
de agua, na proporcao da exportacdo realizada no
exercicio fiscalizado.”

Acordao n°. 3.306/07/CE (Paradigma)

Refere-se ao recurso relativo ao Acordao n°
17.420/05/1*

Parte Dispositiva da Decisao:

“Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do
CC/MG, em preliminar, pelo voto de qualidade, em
conhecer do Recurso de Revista. Vencidos os
Conselheiros Luiz Fernando Castro Tropia (Relator),
Antonio César Ribeiro e Luciana Mundim de Mattos
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Paixdo, que dele nao conheciam. No mérito, a
unanimidade, em negar provimento ao recurso.”

Acordao n°. 3.615/10/CE (Paradigma)
Decisao:

Repassando a planilha de fls. 16/21, percebe-se que o
crédito do imposto esta vinculado as aquisicoes de
graxas, 6leos, pneus e rolos.

[...]

Desta forma, existindo diferenca no seio . do
regulamento, € razoavel o entendimento de-que o
material de uso/consumo mencionado nao- € o produto
intermediario, caracterizando-se exatamente por aquele
que nao atende aos ditames  ;da Instrucdo Normativa
01/86, mas que esta vinculado ao processo produtivo.

Assim vinha decidindo este Conselho, até a edicao
do Decreto n°45.388/10.

i)

Posteriormente, em 16/07/10, a matéria chegou a
esta Camara Especial que decidiu, & unanimidade,
pela nao aplicacao do disposto na norma (Decreto
n° 45,388/10), uma vez o recurso fora aviado
anteriormente a publicacido do decreto, o que
impediria sua apreciacao pela Camara em fase de
recursal.

Tal~ decisao encontra-se posta no Acérdao n°
3.574/10/CE, com a seguinte fundamentacao.

[.]

Mas, por outro lado, resta claro que o Conselho de
Contribuintes, a unanimidade dos membros que
integraram as decisdes trazidas a baila, entende que
até 13/08/07 havia disposicao expressa no RICMS/02
que autorizava a apropriacao dos créditos nos moldes
ora em discussao.

Por tudo, no presente caso, ha de se conceder crédito
do imposto, na proporcionalidade das exportacoes, em
relacao aos produtos objeto do presente lancamento,
vinculados ao processo de producdo, por efetivamente
serem consumidos na etapa de industrializacao.

[...]

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do
CC/MG, em preliminar, a unanimidade, em conhecer
do Recurso de Revisdo. No mérito, pelo voto de
qualidade, em dar provimento parcial ao recurso, para
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manter o aproveitamento dos créditos na proporcao das
exportacoes até 13/08/07, excluindo-se desta decisdo
os pneus utilizados em veiculos e equipamentos que
nao participem dos processos de extracdo, tratamento
ou beneficiamento ou transporte interno de minério.”
(grifou-se)

Deve-se destacar, no entanto, que todas as decis@eEmdas como
paradigmas, excecéao feita ao Acorddo n°. 3.615H040tecederam a publicagdo do
Decreto n° 45.388/10 (MG de 02/06/10), conformexaba

- Acérdao n°. 18.741/08/32 (fls. 795/806): Julgarmeaalizado em 19/08/08;
- Acérdéao n°. 16.880/06/22 (fls. 807/813): Julgammeaalizado em 24/05/06;
- Acorddo n°. 17.420/05/12 (fls. 820/826): Julgateaalizado em 12/12/05;
- Acérdéao n°. 3.306/07/CE (fls. 814/819): Julgaraetlizado-em 19/11/07;

- Acérdao n°. 3.615/10/CE (fls. 827/864): Embaora ggdgamento tenha sido realizado
em 17/09/10, data posterior a edicdo-do Decretoasitpdo (02/06/10), deve-se
ressaltar que no referido acorddo consta 'a infaimade que a Camara Especial
decidiu, a unanimidade, pela n&do aplicacdo do‘dispma norma (Decreto n°
45.388/10), uma vez 0 recurso fora aviado antegatma publicagdo do decreto, o que
impediria sua apreciacdo pela Camara em fase e¢cargue ndo.-€ o caso do presente
processo, cujo recurso foi impetrado .em data posIer

Por oportuno, cabe esclarecer que-até a edicaefdddo decreto, este
Conselho vinha decidindo pela concessao de créd@d€MS relativos a materiais de
“uso ou consumo aplicados /no processo produtivo melupos industrializados,
inclusive semielaborados, destinado a exportggaojas entradas no estabelecimento
ocorressem até 13/08/07, na proporcéo das expedaeélizadas.

No entanto, a partir do momento em que 0 decrepoasitado passou a
integrar a legislacéo, impondo ao contribuinte mmetravés de seu art. 2°, o estorno
de crédito de ICMS, apropriado a qualquer temgdative a entrada de bem de uso ou
consumo aplicado no processo produtivo de prodattustrializado, ainda que
destinado a exportacdo, o Conselho de Contribupdssou a decidir pela manutencao
integral da glosa de créditos de ICMS relativos awgeriais de uso e consumo,
excluindo somente os juros e multas correspondectes fulcro no art. 100, § Unico
do CTN.

“Art. 2° O sujeito passivo que tenha apropriado,

a qualquer tempo, a titulo de crédito, em sua
escrita fiscal, o valor do ICMS relativo a entrada

de bem de uso ou consumo aplicado no processo
produtivo de produto industrializado, inclusive
semielaborado, destinado a exportacdo devera
promover o respectivo estorno e regularizar sua
conta gréafica de ICMS.”

Ressalte-se que o Acorddao n°. 14.618/00PPA( n°. 01.000135791-),6
mencionado pela Recorrente a fl. 7680 se presta como paradigma, nos termos do art.
165, | do RPTA/MG, uma vez que publicado em 23/D3Khquanto que a decisao
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recorrida foi publicada em 26/03/11, ou seja, eerwvdlo de tempo entre os dois
acordaos supera o prazo maximo de cinco anos &xtatme no referido dispositivo
legal, condicdo para anélise de eventual diverggncisprudencial entre duas ou mais
decisdes.

“Art. 165 . Relativamente ao Recurso de Revisédo

interposto com fundamento no art. 163, Il, sera
observado o seguinte:

| - a peticdo indicara de forma precisa a decisdo
divergente, cujo acordao tenha sido publicado no
maximo ha 5 (cinco) anos da data da publicacdo da
decisdo recorrida, sob pena de ser declarado
deserto.”

A concluséo pela inexisténcia de divergéncia juudpncial pode ser assim
resumida:

1. inexiste qualquer tratamento diferenciado emiredutos anélogos nhas decisGes
confrontadas, especialmente em relacdo ao Acordad@n741/08/32,

2. 0s processos relativos aos Acordaes de n°. A/0&&3, 17.420/0;5/1a e|3.306/07/CE
foram julgados antes da entrada em vigor do Deargt@5.388/10, enquanto que o
julgamento deste PTA ocorreu ja na'vigéncia doidtudto normativo;

3. quanto ao; Acordao n°."3.615/10/CE, o recurste ac@respondente foi interposto
antes_da edicdo do Decreto n°, 45.388/10 (02/06/0@fivo pelo qual a Céamara
Especial decidiu pela ndo aplicagdo do dispostalimido ato normativo, o que néo se
aplica ao presente processo, cujo recurso foi iragetem data posterior;

4. todas as decisdes, incluindo a recorrida, foaamparadas na legislacdo que rege a
matéria, especialmente em relagcéao as Instrucoendiivas 01/01 e 01/86, ou seja, sao
casos concretos distintos que-ensejam decisdesmardistintas, ndo caracterizando

divergéncia quanto a aplicacdo da legislacao it

Diante disso, reputa-se nédo atendida a segundaéonarevista no inciso |l
do art. 163 do RPTA, aprovado pelo Decreto n° 4408} (divergéncia
jurisprudencial). Via de consequéncia, ndo estaofigrados os pressupostos de
admissibilidade para o Recurso de Revisao.

1.2. Do Recurso da Coobrigada (Vale S.A.):

Da mesma forma que no item anterior, constata-ee asdistir razado a
Recorrente, uma vez néo caracterizada a alegadag@icia jurisprudencial.

Nesse sentido, deve-se destacar que nos acord@sadios como
paradigmas as pessoas arroladas como coobrigadas é&xcluidas do polo passivo,
uma vez que nao teria ficado demonstrado nos auiais atos teriam sido praticados
pelos socios com excesso de poderes ou infracAdeideu se teria ocorrido
encerramento irregular das atividades das respsatimpresas autuadas.

Assim sendo, entendeu a E. 32 Camara de Julganggltondo estava
caracterizada a responsabilidade solidaria (pesssalidaria) prevista no art. 21, § 2°,
I da Lei n®° 6.763/75, dispositivo utilizado pelois€o para a atribuicdo de
responsabilidade tributaria.
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Acéordao n° 19.221/09/3* (Paradigma)
Decisao:

“...]

O Fisco elegeu os Coobrigados nos termos do art. 21, §
2°, inc. Il da Lei n°® 6.763/75, in verbis:

Art. 21 - Sao solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributaria:

(..)

§ 2° - Sao pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacoes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social, ou
estatuto:

(...)

F ]
Il - o diretor; o adminigtrador, o socio-gerente, o
gerente, o representante ou o gestor de|negocios,
pelo imposto devido pela sociedade que|dirige ou
dirigin, que gere ou geriu, ou de ‘que faz ou fez
parte. ' —

Contudo, /nao demonstrou quais atos foram
pessoalmente praticados pelos socios com excesso de
poderes ou infracde  de lei, conforme determina a
legislacao acima citada. Nao informou, também, se
houve encerramento irregular das atividades do
Autuado, o que, pela Instrucao Normativa SCT n°
01/06 determinaria a inclusdo dos mesmos no polo
passivo da obrigacao tributaria.

Assim, ndo estando comprovado no presente processo
a condicao prevista no art. 21, § 2°, inc. II da Lei n°
6.763/75, e nao tendo o Autuado encerrado
irregularmente suas atividades, os Coobrigados, no
presente caso, devem ser excluidos do polo passivo da
obrigacao tributaria.

Acordao n°. 19.905/11/3? (Paradigma)
Decisao:

“...]

Entretanto, no que se refere a inclusdao da Coobrigada
razado nao assiste ao Al lavrado.

Dispoe o art. 21, § 2°, inciso Il da Lei n° 6763/75 que:

Art. 21 - Sao solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributaria:
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[.]

§ 2° - Sao pessoalmente responsaveis pelos créditos
correspondentes a obrigacoes tributarias resultantes de
atos praticados com excesso de poderes ou infracdao de
lei, contrato social ou estatuto:

[.]

I - o diretor, o administrador, o soécio-gerente, o
gerente, o representante ou o gestor de negocios, pelo
imposto devido pela sociedade que dirige ou dirigiu,
que gere ou geriu, ou de que faz ou fez parte.

No presente caso, ndo restou demonstrado quais atos
teriam sido praticados pela Coobrigada com excesso de
poderes ou infracao de lei, contrato social-ou estatuto
que pudessem ensejar sua responsabilidade pessoal,
nesse momento.

Assim, mostra-se 'parcial'mente |procedente o]
langamento,; para, exclui-la do polo passivo da
obrigacao tributaria. -

1]
Em sentido contrario, a Camaauoentendeu que os:documentos contidos

no presente processo eram suficientes para resaldausao da empresa “Vale S.A.”
no polo passuvo da obrigacao tributairaverbis

Acérdao n°. 19. 1 12/11/2? (Decisao Recorrida)

Decisao:

e

A inclusao da Vale S.A. no polo passivo da obrigacao
tributaria, na condicdo de Coobrigada, decorre da
incorporacao da Mineracoes Brasileiras Reunidas S/A -
MBR, ora Autuada, por essa Coobrigada, conforme
documentos acostados pelo Fisco as fls. 458/488 que
comprovam que a entdo Companhia Vale do Rio Doce —
CVRD incorporou a CAEMI Mineracao e Metalurgica,
controladora da MBR - Mineracdes Brasileiras
Reunidas S/A.

O Fisco anexou aos autos, fls. 458 a 471, as
"Demonstracoes Contabeis de 2006 — BR GAAP”, do 1°
Trimestre de 2006 (relatério apresentado e arquivado
na Comissao de Valores Mobiliarios - CVM) e pode ser
obtido na integra no endereco eletronico na rede
mundial de computadores (internet) da Vale S.A. pelos
links:

http:/ /www.vale.com/vale/cgi/cgilua.exe/sys/start.ht
m?sid=123 - Relatérios CVM e
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http:/ /www.vale.com/vale/media/itr_brgaap_1t06p.pd
f - Demonstragoes contabeis - Vale (BR GAAP), 2006,
1TO6.

Informa o Fisco que, no mesmo endereco eletronico,
www.vale.com, em Demonstracées Contabeis Anuais —
Controladas e Coligadas, ano 2006, na coluna
Manganés e Ferro Ligas, MBR (BR GAAP), conforme
links abaixo, pode-se acessar a demonstracdo contabil
da MBR:

http:/ /www.vale.com/vale/cgi/cgilua.exe/sys/start.ht
m?sid=125 e

http:/ /www.vale.com/vale_us/media/2006_ MBR brga
ap.pdf.

Os documentos acima citados;” de publicagao
obrigatoria de acordo com as normas financeiras e
contabeis, demonstram;’ de /forma inquestionavel; | a
relacdo entre as ddas empresas. [ :

[ |
Em relacao aos documentgs anexados pelo Fisco| é
___importante 'ressaltar:

-:a CAEMI era uma holding a qual pertencia a MBR (ver
documento anexado fls.472 / 482). A criacdao da MBR ¢é
citada afls: 474,

- esse documento’ citado acima informa a fls. 481 que
“... Apos a conclusao deste processo, a CVRD passara a
deter a totalidade das acdes de emissdao da CAEMI.”;

‘"~ no/documento ja referido da Vale S.A. (458/471), nas
Notas Explicativas as Demonstracoes Contabeis Findas
em 31 de Dezembro de 2006 e de 2005, fls. 468,

item 7.7, “Incorporacao da acoes da CAEMI”, 1é-se: “Em
Assembléia Geral Extraordinaria realizada em
31/03/2006 foi aprovada a incorporacao das acoes de
emissao da Caemi Mineracdo e Metalurgia — CAEMI
pela Vale....A Vale, que era proprietaria de 100% das
acoes ordinarias e 40,06% das acdes preferenciais,
detendo 60,23% do capital total da Caemi, passou a
deter 100% do capital total”;

- no mesmo documento citado no item anterior, as fls.
470, na demonstracdo “Investimento por segmento”,
Minério de Ferro e Pelotas, consta a MBR, em
Logistica, consta a MRS Logistica S.A. e nas
observacoes ao pé da pagina, item “b”, nova referéncia
a MBR;

- ainda no mesmo documento, fls. 471, item 8, Anexo I,
Demonstracoes dos Investimentos em Controladas,
consta novamente a MBR entre as empresas
pertencentes a Vale S.A.
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Desse modo, correta a inclusao da Vale S/A no polo
passivo da obrigacao tributaria.”

No entanto, o fato das referidas decisbes terdhadi®o caminhos distintos
nao significa que houve divergéncia quanto a agdicada legislacdo, pois as decisdes
confrontadas tiveram entendimentos distintos eng&arde realidades faticas também
distintas, ou seja, o que foi avaliado em cada dasmdecisbes foi se 0 conjunto de
provas e argumentos contidos nos respectivos mosesa ou nao suficiente para que
se pudesse imputar responsabilidade tributariecaites.

Em razdo disso, reputa-se ndo atendida a segumdhc@&o prevista no
inciso Il do art. 163 do RPTA, aprovado pelo Demref 44.747/08, frustrando a
exigéncia de preenchimento cumulativo das condjg@@sforme previsto no referido
dispositivo legal. Via de consequéncia, ndo se igordm 0s pressupostos de
admissibilidade para os Recursos de Reviséao.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/&m preliminar,
por maioria de votos, em nao conhecer do Recurstedissao n° 40.060129407-92, por
auséncia de pressupostos. Vencida a-ConselheiianiaudMundim de Mattos Paixao,
gue dele conhecia. Quanto ao Recurso de Revisd0.660129408-73, também em
preliminar, a unanimidade, em nao se conhecer dwmrse, por auséncia de
pressupostos. Pelas 'Recorrentes, sustentou oral@mddta. Claudia Horta 'de Queiroz
e, pela Fazenda Publica Estadual, a Dra. MariabeifRiBueno Freire. Participaram do
julgamento, além dos signatarios/e da Conselh@ngida, os Conselheiros Maria de
Lourdes Medeiros (Revisora), Raimundo FranciscBitl& e André Barros de Moura.

Sala das Sessdes, 10 de junho de 2011.

- Mauro Heleno Galvao
Presidente

Sauro Henrique de Almeida
Relator
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