CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.692/11/CE
PTA/AL: 01.000162716-43 Rito: Ordinario
Recurso de Revisdo: 40.060128740-48
Recorrente: Fazenda Publica Estadual
Recorrida: Industria Cataguases de Papel Ltda
IE: 153.9G290-30
Proc. S. Passivo: Kassia Oliveira Silveira/Outro(s)
Origem: DF/Uba
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.-N&o comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso| Il do RPTA/MG, portanto |nado se
configuram os pressupostos de admissibilidade pamrecurso. Recurso de Revisado
nédo conhecido. Decisdo-por maioria 'de votos. '

RELATORIO

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor de |OMSperiodo de
janeiro a setembro de 2007, em/face da constatiAseguintes irregularidades:

1 - aproveitamento indevido de crédito de ICMS talzdo em documento
fiscal declarado falso, pelo que se exigiu ICMS |Jtilde Revalidacdo prevista na Lei
n° 6.763/75, art. 56,inciso 1l e Multa Isoladavista no art. 55, inc. XXX| da mesma
lei (matéria'ndo objeto de recurso);

2 - utilizagcdo de documento de arrecadacdo idemdogente falso — DARJ
(Documento de Arrecadacao do Estado do Rio derdgreanforme definido pelo art.
133-A, inciso Il do RICMS/02, pelo que se exigiu [Mulsolada prevista no inciso
XXXIII, art. 55 da Lei n° 6.763/75;

3 - falta de registro do livro de Registro de Said& 53 e do livro de
Registro de Apuracdo do ICMS n° 04 na Reparticaei@aria, pelo que se exigiu
Multa Isolada capitulada no inc. Il, art. 54 da b&i6.763/75 (matéria ndo objeto de
recurso).

A decisdo consubstanciada no Acérddo n.° 18.99510br unanimidade,
julgou parcialmente procedente o lancamento pasiexa Multa Isolada capitulada no
inciso XXXIII do art. 55 da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Fazenda Publica Estadual interjedepestivamente e por
intermédio de procurador, o Recurso de Revisdolsle765/771, afirmando que a
deciséo recorrida revela-se divergente das decixmi@deridas nos seguintes acérdaos
indicados como paradigmas: 18.835/08/32, 19.48871(1/9.551/10/32, 18.056/08/23,
17.009/06/22 e 16.954/06/22.

Requer, ao final, o conhecimento e provimento docuR® de Revisao.
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A Recorrida apresenta suas contrarrazdes as #5/33.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 784/6@&a em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e,tausn merito, pelo seu nao
provimento.

DEciIsAo

Da Preliminar

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoraCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar fusédee por esta razdo passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas altesacoe

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente ao' rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 163Rkgyulamento do Pracesso e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos— (RPTA)pravado pelo Decreto n°
44.747/08, cumpre verificar o atendimento, tambéansegunda condigcdq estatuida no
citado dispositivo legal, relativa a divergénciagprudencial.

Apés analise “dos autos e inteiro teor dos acérdadgados como
divergentes, - constata-se 'ndo assistir razdo a Ret®r eis que as decisdes
mencionadas ndo se revelam divergentes em relamalicacao da legislagao tributaria.

Com/ efeito, o Recurso da Fazenda Publica divide pasadigmas
apresentados em dois grupos:/ paradigmas quantot.ab3& do CTN e paradigmas
quanto a conexdo das infracées.

. No. que_se -refere /a0 primeiro grupo, os fundamedtss Acordaos n°s
18.835/08/32, 19.488/10/32 e 19.551/10/32 ressaljam a intencdo do agente é
irrelevante para a tipificagéo do ilicito fiscabstermos do art. 136 do CTN.

Nesse sentido, sendo a infragdo objetiva, havendesutado previsto na
descricdo normativa, qualquer que seja a motivagddnimo do agente, tem-se por
configurado o ilicito, mantendo-se, portanto, agéncias das multas respectivas.

Por outro lado, no caso da decisao recorrida, assidamenta o Acordao:

E EVIDENTE QUE O REMETENTE COMETEU AS DUAS FALTAS COM
EVIDENTE DOLO: EMITIU AS NOTAS FISCAIS FALSAS E FALSIFICOU,
TAMBEM, OS RESPECTIVOS COMPROVANTES DE RECOLHIMENTO
DO IMPOSTO. CONTUDO, NAO HA NOS AUTOS QUALQUER PROVA
OU_ INDICIO DE QUE A AUTUADA, DESTINATARIA DAS
MERCADORIAS, TENHA PARTICIPADO DOS ATOS DOLOSOS.
ASSIM, A CONSEQUENCIA PARA A DESTINATARIA, ORA AUTUADA,
E O ESTORNO DO CREDITO E A PENALIDADE POR UTILIZACAO DE
NOTA FISCAL FALSA, CONFORME PREVISTO NO ART. 55, INC.
XXXI DA LEI N° 6.763/75, CORRETAMENTE EXIGIDOS. (GRIFOU-
SE)

DESSE MODO, VERIFICA-SE QUE AS INFRACOES ESTAO CONEXAS
COM A MESMA OPERACAO, POR ESTAREM 0OS DOCUMENTOS DE
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ARRECADACAO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — DARJ,
CONTENDO AUTENTICACAO BANCARIA FALSA, RELACIONADOS AS
NOTAS FISCAIS TAMBEM FALSAS, NAO PODENDO A DESTINATARIA
SER PENALIZADA DUPLAMENTE, DEVENDO A MULTA |SOLADA
CAPITULADA NO ART. 55, INC. XXXIIl DA LEI N° 6.763/75 SER
EXCLUIDA. (GRIFOU-SE)

Verifica-se que o acordao recorrido, em que pesedab 0 aspecto do dolo,
decide pela exclusdo da penalidade com fulcro n@at do RICMS/02, ou seja, sob o
fundamento da conexao.

Tal conclusdo apresenta-se de forma bem clara,ocoaf o trecho
supracolacionado do acérdéo, quando se verificaaddalta Isolada prevista no inciso
XXXI do art. 55 da Lei n® 6.763/75 € mantida ailog& ndo se encontre comprovada a
intencdo dolosa da ora Recorrida em qualquer dasidfracoes imputadas.

Nesse sentido, conclui-se que ndo se constatag@iveie, neste aspecto,
quanto a aplicacéo da legislacéo tributaria.

No caso do segundo grupo de paradigmas, relacianadonexaag prevista no
art. 211 do RICMS/02, verifica-se que as decis@esuebstanciadas nos Acordaos n°s
18.056/08/22, 17.009/06/22 e 16,954/06/2% mantivgra&oncomitantemente, as
penalidades exigidas @ previstas no inciso V dobdre no inciso X do art: 55, ambos
da Lei n® 6.763/75. :

As penalidades se referem a duas tipificagdesténilas distintas: imprimir
ou’ mandar imprimir documento’ fiscal sem autorizagaoreparticio competente e
emitir ou utilizar documento fiscal falso.

Por outro lado, no caso do acérdao recorrido, as tpificages tributarias
sob analise,. sdo as-seguintes: emitir ou utilizacud®nto fiscal falso ou
ideologicamente falso e utilizar documento relatvaecolhimento de imposto com
autenticagao falsa ou propiciar sua utilizacao.

Em que pese uma das tipificagcdes ser comum asdgituagdes, as outras
sao diferentes.

Nesse sentido, ndo ha como entender que tenhaducdivergéncia quanto
a aplicacao da legislacao tributaria se os lanctoadratam de situacdes distintas.

Diante disso, reputa-se ndo atendida a segundaéonarevista no inciso |l
do art. 163 do RPTA, qual seja, divergéncia juudpncial, frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condi¢des, conforns¥igtio no referido dispositivo
legal.

Dessa forma, nédo restaram configurados os predssgpds admissibilidade
para a interposicdo do Recurso de Reviséo.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/bm preliminar,
por maioria de votos, em ndo conhecer do Recursirelgésdo, por auséncia de
pressupostos. Vencidas as Conselheiras Luciana iMuwtel Mattos Paixdo e Maria de
Lourdes Medeiros (Revisora), que dele conheciana FPazenda Publica Estadual,
sustentou oralmente a Dra. Mariane Ribeiro Bueraré:rParticiparam do julgamento,
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além dos signatéarios, e das Conselheiras venaidag§onselheiros André Barros de
Moura e Raimundo Francisco da Silva.

Sala das Sessodes, 29 de abril de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Antdbnio César Ribeiro
Relator

ACR/cam
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