CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.691/11/CE

PTA/AL: 01.000163917-71 Rito: Ordinario

Recurso de Revisdo: 40.060128759-40

Recorrente: Albanise de Oliveira Dupim (Drogamidd-EPP)
IE: 062477543.00-83

Recorrida: Fazenda Publica Estadual

Coobrigado: C & S Sistemas Ltda

IE: 062775431.00-57
Bematech S/A

IE: 062193052.00-33
Proc. S. Passivo: Andréa Cecilia Sousa Parreirasj@)
Origem: DF/ BH-4 - Belo.Horizonte [ :
EMENTA .
RECURSO DE RE\/ISAON — NAO 'CONHECIMENTO — DlVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA- AUSENCIA  DE

PRESSUPOSTOS —. N&do comprovada a divergéncia-jurisgdencial prevista no
art.'163, inciso' Il do RPTA/MG, /portanto ndo-se cofiguram o0s pressupostos de
admissibilidade para o recurso. 'Recurso de Revisdndo conhecido. Deciséo
unanime. '

RELATORIO

A autuacgao versa sobre as seguintes irregularidades

- utilizacdo de Programa Aplicativo Fiscal (PAFj)rfecido pela empresa C
& S Sistemas Ltda (que tem por sucessora atualpaesa Bematech S.A) para uso em
Equipamento Emissor de Cupom Fiscal (ECF), em dedaccom a legislacdo
tributaria;

- entradas e saidas de mercadorias desacoberadasumentos fiscais, no
periodo de 01/06/06 a 31/12/08, em decorrénciatiizagdo de programa aplicativo
fiscal (PAF), para uso em ECF, em desacordo coegsldcao tributaria, conforme
descrito no item anterior, cujas operacoes estgitasi a tributacdo normal do ICMS,
além de operacdes sujeitas a tributacao a titukmbdstituicao tributaria;

A Fiscalizacao esclarece que as Coobrigadas eacorste arroladas no polo
passivo da obrigacdo por forca do disposto no2artXlll e art. 21-A, inciso | e art.
207, 8 1°, todos da Lei n® 6.763/75.

Esclarece, também, que neste Auto de Infracdo rélasrespondem pelo
ilicito apenado com a Multa Isolada prevista nasimcXXVIl do art. 54 da Lei n°
6.763/75, tendo em vista que respondem por tallijaxa no PTA n° 01.000164056-
31.
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A decisdo consubstanciada no Acérddo n°® 19.846¥18/8nanimidade de
votos, julgou parcialmente procedente o langamegydm adequar a multa isolada por
entradas de mercadorias desacobertadas de docsniesatis, sujeitas a tributacédo
normal do imposto, ao percentual de 15 % (quinzecento), nos termos do § 2° do art.
55 da Lei n° 6.763/75.

Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivaanenpresente Recurso
de Revisao (fls. 505/514), por intermédio de secymador regularmente constituido.

Sustenta que a 32 Camara de Julgamento recusowiseudir 0 ‘mérito
propriamente dito’, especialmente quanto a apurdedculpabilidade da Autuada e da
extensdo dos efeitos de utilizacdo do aplicatikegirlar, sob o simplério entendimento
de que, se a fornecedora (Coobrigada) reconheasenvolvimento e fornecimento
do aplicativo fiscal irregular, seria incabiveliaalissdo neste foro quanto ao mérito da
acusacao fiscal.

Salienta que negou o uso indevido do aplicativeafi® apresentou véarias
falhas na simulag&o do uso de tal aphcatlvo padt 'peloiFisco, para a constatagéo da
suposta irregularidade apontada.

Afirma que a deciséo recorrida revela—se divergdateleciséo proferida no
Acordao n° 19.822/10/1&(copia as fls. 518/533).

Requer'seja conhecido e provido seu'Recurso des&evi

A“Assessoria do CC/MG, em parecer de fls: ' 536/6piha, em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Reviséo irgErp&ntretanto, se ao meérito
chegar o exame do presente recurso, opina pelm&provimento, nos termos da
deciséo recorrida.

DEcIsAo -

Os fundamentos expostos no parecer da Assessor@CAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar fisédes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao.

Da Preliminar

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente ao rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 163RRTA, aprovado pelo Decreto n°
44.747/08, cumpre-nos verificar o atendimento, gambda segunda condicéo estatuida
no citado dispositivo legal, relativa a divergérjaigsprudencial.

Apds anadlise dos autos e inteiro teor do acérddicado como divergente,
constatamos ndo assistir razdo a Recorrente, eisagdecisdo mencionada ndo se
amolda ao contencioso presente neste PTA.

Sustenta a Recorrente que na decisdo paradigmanantesdo havido a
renuncia ao direito de defesa por parte da Aut(R@ddido de Parcelamento), a Camara
de Julgamento n&o se eximiu de analisar as razd€sabrigada.
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De modo diverso nestes autos, deixou a Céamara Ildandento de |he
assegurar o principio da ampla defesa, ao adnutimocverdadeira a confissdo da
Coobrigada, que firmou pedido de parcelamento dditer tributario lancado no PTA
01.000164056-31, que se refere ao fornecimento plicativo ndo autorizado pelo
Fisco para a ora Recorrente.

A discussao trazida pela Recorrente diz respeittilizacdo de Programa
Aplicativo Fiscal (PAF) fornecido pela empresa CS&Sistemas Ltda (que tem por
sucessora atual a empresa Bematech S.A) para uEg@pamento Emissor de Cupom
Fiscal (ECF), em desacordo com a legislacao tnilauta

Ao fundamentar a decisdo a Egrégia 32 Camara dmrdehto assim se
posicionou:

Do PEDIDO DE PERICIA

A AUTUADA ALBANISE DE OLIVEIRA DUPIN FAZ PEDIDO DE PROVA
PERICIAL, FORMULANDO OS QUESITOS DISPOSTO$S AS FLS.
396/397 DOS AUTOS. : |

L

CUMPRE RESSALTAR|,QUE AS /ORA COOBRIGADAS C & |S
SISTEMAS LTDA E |[BEMATECH S.A., SUJEITOS | PASSIVOS

—_RELACIONADOS ' TAMBEM NO PTA Ne 01.000164056-31, QUE

TRATAVA DA /ACUSACAQ FISCAL DE DESENVOLVIMENTO E
FORNECIMENTO DE PROGRAMAS APLICATIVOS FISCAIS PARA USO
EM ECF EM DESACORDO COM A LEGISEAGAO TRIBUTARIA OU QUE
NAO ATENDIAM AOS REQUISITOS ESTABELECIDOS NA LEGISLAGAO
(DENTRE ESSES PROGRAMAS O APLICATIVO “PHARMACY”,
OBJETQ DO LANCAMENTO ORA SOB ANALISE), RECONHECERAM A
INFRACAQ COMETIDA, PROMOVENDO A QUITACAO DO CREDITO
TRIBUTARIO RESPECTIVO.

DESTA FORMA, CONSIDERANDO-SE O TEOR DOS QUESITOS
FORMULADOS E O RECONHECIMENTO SUPRA, TORNA-SE INOCUO
O PEDIDO DE PROVA PERICIAL TENDO EM VISTA QUE A PROPRIA
EMPRESA DESENVOLVEDORA E FORNECEDORA DO PROGRAMA
APLICATIVO JA RECONHECEU SUA INADEQUACAO EM RELAGAO
AOS PRESSUPOSTOS DEFINIDOS NA LEGISLACAO TRIBUTARIA
REFERENTES A UTILIZACAO DO ECF (EMISSOR DE CuUPOM
FIscAL).

CoOM EFEITO, O PTA N° 01.000164056-31 FOI LAVRADO TENDO
COMO SUJEITO PASSIVO A EMPRESA BEMATECH S.A. E COMO
COOBRIGADA A EMPRESA C & S SISTEMAS LTDA.

A ACUSAGAO FISCAL DESSE PROCESSO VERSA SOBRE
DESENVOLVIMENTO E FORNECIMENTO DE PROGRAMAS DE
PROCESSAMENTO DE DADOS NAO CADASTRADOS NA SEF/MG
E/OU QUE PERMITEM A CONTRIBUINTE DO IMPOSTO POSSUIR
INFORMAGAO CONTABIL DIVERSA DAS QUE SE ENCONTRAVAM
LEGALMENTE OBRIGADOS A PRESTAR AS FAZENDAS PUBLICAS.

DENTRE OS PROGRAMAS FORNECIDOS PELA EMPRESA
DESENVOLVEDORA ENCONTRA-SE O PROGRAMA UTILIZADO PELA
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AUTUADA ALBANISE DE OLIVEIRA DUPIN E QUE SERVIU DE BASE
PARA O LANGAMENTO ORA SOB ANALISE, IN CASU, O PROGRAMA
APLICATIVO “PHARMACY”".

A AUTUACAO IMPINGIDA A EMPRESA DESENVOLVEDORA E
FORNECEDORA DO PROGRAMA FOI APRECIADA PELO CC/MG E O
LANCAMENTO FOI JULGADO PARCIALMENTE PROCEDENTE, PELO
VOTO DE QUALIDADE.

REGISTRA-SE QUE A FISCALIZACAO JA TERIA FEITO ALGUMAS
EXCLUSOES NO LANCAMENTO E A CAMARA DE JULGAMENTO,
POR SUA VEZ, ENTENDEU QUE JA TERIA DECAIDO O DIREITO DA
FAZENDA PUBLICA EFETUAR O LANCAMENTO RELATIVAMENTE AO
EXERCICIO DE 2004, POR FORCA DO DISPOSTO NO ART. 173 DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL (CTN).

NESTE SENTIDO, QUANTO AO MERITO PROPRIAMENTE DITO, DO
LANCAMENTO, OU SEJA, O DESENVOLVIMENTO E'FORNECIMENTO
DE PROGRAMA APLICATIVO NAO CADASTRADO NA SEF/MG E/oOU
QUE PERMITE A CONTRIBUINTE DO IMPOSTO| POSSUIR
INFORMACAO CONTABIL DIVERSA 'DAS QUE SE ENCONTRAVAM
LEGALMENTE OBRIGADO A PRESTAR AS FAZENDAS PUBLICAS, A
321 CAMARA; DE JULGAMENTO DO CC/MG ARRQOVOU |O

““LANGCAMENTO (ACORDAO'N° 19.698/10/3).

IMPORTANTE / OBSERVAR, QUE OS SWJEITOS PASSIVOS
(COOBRIGADOS NESTE Al) | RECONHECERAM A INFRAGAO,
PROMOVENDO A QUITACAO TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO
RESPECTIVO EM 26/08/10, CONFORME INFORMACAO DO SISTEMA
ESPECIFICO DE PARCELAMENTO DA SEF/MG.

CONSIDERANDO-SE QUE NESTE AUTO DE INFRAGAO SE IMPUTA A
AUTUADA A UTILIZACAO DAQUELE PROGRAMA APLICATIVO
FISCAL EM QUE A FORNECEDORA RECONHECEU SUA ILICITUDE,
PERCEBE-SE, PORTANTO, QUE AS COOBRIGADAS RESPONDEM
SOLIDARIAMENTE COM A AUTUADA PELA OBRIGAGAO TRIBUTARIA
DECORRENTE DO USO DE APLICATIVO EM DESACORDO COM A
LEGISLACAO (ENTRADAS E SAIDAS DESACOBERTADAS), NOS
EXATOS TERMOS DOS DISPOSITIVOS ACIMA TRANSCRITOS.

(..)

DA UTILIZACAO DE PROGRAMA APLICATIVO FISCAL (PAF) EM
DESACORDO COM A LEGISLAGAO

CONSIDERANDO-SE QUE NESTE AUTO DE INFRAGCAO SE IMPUTA A
AUTUADA A UTILIZACAO DAQUELE PROGRAMA APLICATIVO
FISCAL EM QUE A FORNECEDORA RECONHECEU SUA ILICITUDE,
PERCEBE-SE NAO CABER DISCUSSAO NESTE FORO QUANTO AO
MERITO DESTA ACUSACAO FISCAL (UTILIZACAO INDEVIDA DE
PROGRAMA).

RESSALTA-SE QUE O RESTANTE DA ACUSAGCAO FISCAL, QUE
CUIDA DE ENTRADA E SAIDA DE MERCADORIAS DESACOBERTADAS
DE DOCUMENTOS FISCAIS, NADA MAIS E DO QUE O REFLEXO DA
UTILIZACAO INDEVIDA DO APLICATIVO.
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PORTANTO, PARTINDO DESTE RECONHECIMENTO DO
DESENVOLVIMENTO E FORNECIMENTO DE APLICATIVO
FISCAL IRREGULAR, NO CASO O “PHARMACY”, CORRETA A
APLICACAO, APENAS PARA A AUTUADA “ALBANISE”, DA
PENALIDADE CONSTANTE DO INCISO XXVII DO ART. 54 DA LEI N°
6.763/75, NESTE LANCAMENTO, POR UTILIZAR PROGRAMA
APLICATIVO FISCAL PARA USO EM ECF EM DESACORDO COM A
LEGISLACAO TRIBUTARIA OU QUE NAO ATENDA AOS REQUISITOS
ESTABELECIDOS NA LEGISLACAO.

DESTA FORMA, PASSA-SE A ANALISAR AS INFRACOES ADVINDAS
DO USO DO APLICATIVO IRREGULAR (ENTRADAS E SAIDAS DE
MERCADORIAS DESACOBERTADAS).

Como visto, a questdo levantada pela Recorrenterebpeito--a nao
apreciacdo da culpabilidade e da extens&o dos®f#ituso do aplicativo irregular.

No tocante aos efeitos do uso do aplicativo, a maaéguivale ao mérito da
acusacao fiscal de entradas e saidas de mercadesasobertadas de documentacéo
fiscal, matéria essa analisada com esmero; comrmrfmimdamentagao do|acordao (fls.
495/503) dos autos.

Em relagdo ao uso de aplicativo irregular, adot@lamara delJulgamento
as conclusdes do Acordao n° 19.698/10/32 (PTA 01&€056-31). Naquela decisao,
guanto a caracterizacao da irregularidade do dplicalestacou a-Camara:

“CONFORME' ESCLARECEU A FISCALIZAGAO, O CRITERIO PARA
IDENTIFICAGAO DE PROGRAMAS DISTINTOS E O CALCULO DO
“HASH” /MD-5, PREVISTO NA LEGISLACAO. ISTO E, SE A
SEQUENCIA DE 32 (TRINTA E DOIS) CARACTERES
HEXADECIMAIS RESULTANTES DA VERIFICACAO DO CONTEUDO

" DO /ARQUIVO ELETRONICO FOR DISTINTA, A LEGISLAGCAO
CONSIDERA A EXISTENCIA DE PROGRAMAS DISTINTOS,
SUJEITOS AO CADASTRAMENTO INDEPENDENTE, CONFORME
PRECEITUAVA A PORTARIA N° 018/05, EXEMPLIFICADO EM SEU
ART. 76, ANTERIORMENTE REPRODUZIDO, COM GRIFOS NAO
PRESENTES NO ORIGINAL, QUE POSSUI DISPOSICOES
SEMELHANTES NA LEGISLAGAO ATUAL.”

Cabe destacar que a denominada culpabilidade n&sdoer aventada na
peca de defesa da Autuada e ora Recorrente, umgueeapos apontar a nulidade do
lancamento pelo uso do TAD, a defesa apresentagonde titulo denominado de
“CRITERIO DE AFERICAO E PRESUNCAO E FALHO".

Neste tdpico, contudo, a discussao posta pelaalséesefere a concluséao de
apuracdo das saidas desacobertadas, mas ndo de aplicativo, cuja irregularidade
basica decorre do modulo “pré-atendimento”.

O que a ora Recorrente destacou por ocasido daghmpéo, € que o uso do
modulo “pré-atendimento” ndo significa que as venfieiam efetivadas, uma vez que
as operacdes poderiam néo ter sido concluidas.

No Acérddo n°® 19.822/10/12, ap6s o pedido de parwmito efetuado pela
Autuada, sua Impugnacdo foi encerrada, permanecemdo autos a defesa da
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Coobrigada, levada a Camara de Julgamento. E ematanpor isso, a Camara de
Julgamento analisou as razfes de imputacdo denssdpbdade da entdo Impugnante,
pois essa era a matéria sob julgamento, uma vea gquesstdo meritoria havia sido
reconhecida pela via do parcelamento.

No caso presente, a ora Recorrente ndo contestasoodo aplicativo
irregular, mas sim os efeitos deste uso, ou segpusacdo de entradas e saidas de
mercadorias desacobertadas de documento fiscdgstando o critério de simulacao
de vendas, para se chegar as exigéncias de olwrigagaipal.

Assim, ndo ha divergéncia entre as decisfes, seedo que cada uma
julgou o langamento de acordo com as questdessyosias partes.

Diante disso, reputa-se nao atendida a segundécéonatevista no.inciso Il
do art. 163 do RPTA, aprovado pelo Decreto n® 4408} frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condi¢des, confornevigtio no-referido| dispositivo
legal.

Via de consequéncia, ndo se configuram os presmgpde admissibilidade
para o Recurso de Revisao. ;

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/bm preliminar,
a unanimidade, em-nao conhecer do Recurso ‘'de Repgaauséncia de pressupostos.
Pela Fazenda Plblica Estadual, sustentou oralnzmea. Mariane Ribeiro Bueno
Freire: Assistiu’ ao julgamento,” a Dra. Patricia BanGaia. Participaram do
julgamento, ‘além dos signatarios, os ConselheiramiaMide Lourdes Medeiros
(Revisora), André Barros de Moura, Luciana MundienMattos Paixdo e Raimundo
Francisco da Silva.

Sala das Sessoes, 29 de abril de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Antdnio César Ribeiro
Relator

ACR/EJ
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