CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.676/11/CE Rito: Sumario

PTA/AL: 01.000165504-11

Recurso de Revisdo: 40.060128741-29

Recorrente: Nestlé Waters Brasil- Bebidas e Alimghitda.
IE: 637053519.07-17

Recorrida: Fazenda Publica Estadual

Proc. S. Passivo: Leonardo Resende Alvim Machadod(3)

Origem: DFT/Tedfilo Otoni

EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - RESOLUCAO
3.166/01. Constatado o recolhimento a menor-do ICM&evido ao Estado de Minas
Gerais, em razdo da apropriacdo indevida de parceldo imposto néo|cobrada e
ndo paga ao Estado de origem, decorrente de ben@icfiscal concedido
irregularmente pelo mesmo, em conformidade com o sfposto nos arts. 1° 8§ 1° e
8°, inciso |, ambos da Lei.Complementar n® 24/75/ccos arts. 28, § 5° da Lei n°®
6.763/75;-62, paragrafo Gnico do RICMS/02' e item &§.do Anexo Unico da
Resolucdo n° 3:166/01. Corretas, em parte, as exigi&xs de ICMS e das Multas de
Revalidacéo e 'Isolada, capituladas, respectivamentaos art. 56, Il e 55, XXVI,
todos da Lei n°® 6.763/75. Recurso de Revisdo conidec por unanimidade e
parcialmente provido por maioria de votos.

RELATORIO -

Trata-se da constatacdo de que a ora Recorremtegaca menor o ICMS
devido a Minas Gerais, mediante o estorno de o®dito imposto apropriados
irregularmente nos exercicios de 2005 a 2009,ivalaente a entrada de mercadorias
constantes de notas fiscais emitidas por forneesdsituados no Estado do Rio de
Janeiro.

Segundo o relatério do Auto de Infracao, referigiaigs fiscais continham o
destaque do ICMS a aliquota de 12% (doze por cembog¢ntanto, apenas 0 montante
equivalente a 2% (dois por cento) do valor dasawies foi efetivamente cobrado e
pago na origem, em decorréncia de beneficio fisoacedido unilateralmente pelo
Estado do Rio de Janeiro, sendo este o fundamentstdrno dos créditos apropriados
em excesso, acarretando assim a exigéncia do impaids correspondentes multas de
revalidacéo e isolada.

Regularmente instaurado o contencioso, foi o meswolometido a 12
Camara de Julgamento deste Conselho de Contribumie decidiu pela procedéncia
do lancamento, conforme o Acorddo n.° 20.121/10M%2 327/340), decisdo esta
tomada pelo voto de qualidade, contra a qual a rRmwe, por procurador
regularmente constituido, interpds o presente Recde Revisdo, nos termos do art.
163, inciso | do RPTA/MG.
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Reiterando a argumentacdo aduzida na fase de irap@igh sustenta a
Recorrente que os créditos por ela apropriadodegibmos, de modo que o estorno
procedido pelo Fisco ndo tem sustentacdo por ftdundamento constitucional ou
legal.

Alega, em sintese, que:

() parte do crédito tributario exigido ja se encordraxtinto quando do
langcamento, por for¢a da decadéncia de que tratt 50, § 4°, do CTN;

(i) a grande maioria dos emitentes das notasifis@o usufrui do beneficio
fiscal concedido pelo Estado do Rio de Janeiroforore declaracdes juntadas aos
autos —destaca ser este o fundamento do voto vencido ramtgy do acérdao
recorrido, pelo cancelamento parcial das exigéneias que,

(i) salvo nas operacdes isentas ou nao tributadescas excecgdes
constitucionais a regra da ndo cumulatividade, lorvdestacado na nota fiscal deve
sempre ser considerado como cobrado na operagéoantonferindo assim o direito
de crédito ao adquirente da mercadoria, de mods#oglegitimas quaisquer narmas
infraconstitucionais que vedam tais’ créditos emoade incentivos gue ndo se
confundam com isencdo ou né&o incidéncia do imp(atacomo o regime| especial de
apuracao previsto na-legislacdo fluminense), peéoaunico caminho que o Estado de
Minas Gerais teria para‘ contestar ‘a validade deridef beneficio seria o seu
guestionamento judicial perante o/'STF, e ndo acAonile seus contribuintes mediante
o estorno dos créditos sob esta motivacao, estatbelem sua prépria legislacdo, que,
por isso mesmo, careceria de fundamento.de validade

Finalmente, argumenta que as multas de revalidag8olada estdo sendo
exigidas em duplicidade, ja que ambas estarianngonima mesma infracao.

DEcIsAo

Da Préliminar de Cabimento do Recurso

Tendo em vista que a deciséo recorrida foi tomasdia yoto de qualidade,
revela-se cabivel o presente Recurso de Revis&ogue atendido, de plano, o
pressuposto de cabimento estabelecido pelo incislm lart. 163 do RPTA/MG,
aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08.

Do Mérito

Como se viu no relatério supra, a tese centrakfiesd é que, ndo obstante a
limitacdo dos créditos estabelecida pela legislagifiaconstitucional, a ora Recorrente
faz jus a apropriacdo integral dos mesmos, tal c@mexedeu, de modo que as
exigéncias seriam ilegais e inconstitucionais.

Todavia, néo lhe assiste razdo, como se vera &segu

Inicialmente, frise-se que a regra juridico-coostdnal da néo
cumulatividade do ICMS, tal como prevista no abs,18 2°, | da Constituicdo Federal
de 1988, ao estabelecer a compensacdo de débitoréalitos, pressupde que 0s
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valores a serem compensados com o imposto devidoada operacdo tenham sido
regularmente cobradegs operacdes anteriores, ainda que por outrdd=sta

Esta obrigag&o de suportar créditos relativos go#to pago a outro Estado
—aquele em cujo territério tenha ocorrido o fato geor relativo a operacéo anterior
— decorre da indole nacional de que se revestevtS]@a medida em que nenhum
Estado é autossuficiente no sentido de produzio taguilo que consome, e vice e
versa. Assim, regra geral, o imposto incidente paracdo anterior presume-se
regularmente cobrado pelo Estado de origem, erthejarédito contra o Estado de
destino, desde que corretamente destanadmrrespondente nota fiscal.

Neste contexto, e em contrapartida, € vedado atedds concederem,
unilateralmente, beneficio fiscal que importe ndugdio do montante do imposto
devido, maxime quando se tratar de operacdo imaeheés cujo destinatario seja
contribuinte do imposto, isto €, quando a operdgiicapta a gerar créditos para o
destinatario, evitando assim a transferéncia p&stado de-destino do 6nus financeiro
decorrente da renuncia fiscal. Somente poderdeldazirtanto, com a aquiescéncia
dos demais, nos termos de convénio previamentbreele para tal finalidade.

Vale dizer, a celebracéo de convénio interestadoabtitui pressuposto
essencial a concessao valida, pelos Estados att®sederal, de isencdes, incentivos
ou beneficios fiscais, sob pena de, em ndo o fazeshehtre outras-consequéncias,
tornar-se ineficaz o crédito atribuido ao estallento destinatario da mercadoria.

Neste sentido, confira-se 0 que estabelece ‘a Lapl&mentar n°. 24/75:

Art. 1° As isencgdes do imposto sobre operacdes
relativas @ circulacdo de mercadorias seréo
concedidas ou revogadas nos termos de convénios
celebrados e ratificados pelos Estados e pelo

Distrito-Federal, segundo esta Lei.

Paragrafo Unico - O disposto neste artigo também
se aplica:

| - a reducéo da base de calculo;

I - & devolugao total ou parcial, direta ou
indireta, condicionada ou n&o, do tributo, ao
contribuinte, a responsavel ou a terceiros;

Il - & concessao de créditos presumidos;

IV - a quaisquer outros incentivos ou favores
fiscais ou financeiro-fiscais, concedidos com
base no Imposto de Circulacdo de Mercadorias, dos
quais resulte reducdo ou eliminacdo, direta ou
indireta, do respectivo 6nus;

V - as prorrogacdes e as extensdes das isencdes
vigentes nesta data.

(..)

Art. 8° - A inobservancia dos dispositivos desta
Lei acarretara, cumulativamente:
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| - a nulidade do ato e a ineficacia do crédito
fiscal atribuido ao estabelecimento recebedor da
mercadoria.

No presente caso, constatou-se que a ora Recorraptepriou
integralmente do imposto destacado nas notas disnai entanto, somente parte do
valor correspondente foi paga ao Estado de origemgecorréncia de beneficio fiscal
irregularmente concedido por este, resultando tatq@imento em recolhimento a
menor do imposto devido ao Estado de Minas Gerais.

Portanto, se a regra da ndo cumulatividade pressyyd os valores a serem
compensados com o imposto devido sejam aqueledaregnte cobrados nas
operacOes anterioresisto é, que tenham sido exigidos segundo as nolegass de
regéncia do imposte, Ioglcamente que o montante nao recolhido emrd&naa do
beneficio irregular ndo é passivel de compensacéo. '

Assim, considerando que inexiste prova nos-autosgue os valores
destacados nas notas fiscais tenham sido integre@meecolhidos na origem,
inadmissivel a sua apropriacdo integral como arépélo destinatario, até porque,
neste caso, quem estaria arcando com o 6nus finamt@ rendncia fiscal seria o
Estado de Minas Gerais, e ndao o do 'Rio de Jangir®,a concedeu. Sem razao a
Recorrente, portanto,-ao-afirmar que as exigéramastantes do Auto de Infra(;ao sob
exame ndo encontram amparo legal ou constitucional.

O art, 8° acima reprodu2|do ndo deixa divida de ajirmobservancia dos
dispositivos da/ Lei Complementar n° 24/75 (ist@é&oncessdo de beneficios sem a
prévia celebracdo de convénio) acarreta, além dmlade do ato concessivo, a
ineficacia do crédito atribuido ao estabelecimeietstinatario da mercadoria.

. Observe-se que as/consequéncias da concessadairr@gs beneficios sdo
de natureza distinta: a nulidade do ato, e a iaeifficdo crédito.

~_—~Com relagdo a primeira, por se tratar da anulagdond ato normativo do
Estado concedente, naturalmente que o Estado a@sionsomente podera pleitea-la
em juizo, por ndo deter poderes de autoexecutaigepiara tanto.

Mas, obviamente, esta ndo é a Unica alternativqueedispde, tal como
afirma a Recorrente.

Com efeito, no que diz respeito a ineficacia deslitos, podem os Estados
destinatarios decretarem-na sem a necessidade tdeveméncia do Judiciario,
porquanto detém competéncia para legislar sobreposto, inclusive em matéria de
apuracao (obrigacdo principal) e escrituracdo @algdo acesséria), cujo fundamento
de validade, no caso, advém do préprio art. 8°adlomplementar n® 24/75, que, ndo
obstante ter sido editada ainda no regime consiitat anterior, continua a regular o
exercicio da competéncia exonerativa dos Estadosnatéria de ICMS, tendo sido
inclusive expressamente recepcionada pelo 8 8fdd4ado ADCT da CF/88.

Assim é que, com fundamento neste dispositivo,tadésde Minas Gerais
tratou da ineficacia dos créditos de ICMS relatiadseneficios fiscais irregularmente
concedidos, por meio da Lei n°® 6.763/75, bem comdrdgulamento do ICMS, nos
seguintes termos:
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Lei 6763/75:

Art. 28 - O imposto €é ndo cumulativo,
compensando-se o0 que for devido em cada operagéo
relativa a circulacdo de mercadorias ou prestacao

de servicos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicacdo com o montante
cobrado nas anteriores por este Estado ou outra
unidade da Federacéo.

§ 5° - Na hipétese do caput, ndo se considera
cobrado, ainda que destacado em documento fiscal,
0 montante do imposto que corresponder a vantagem
econdmica decorrente de concessdo de incentivo ou
beneficio fiscal em desacordo com o disposto na
alinea "g" do inciso XIl do § 2° do art. 155 da
Constituicdo da Republica.

RICMS/02:

Art. 68 - O crédito correspondera ao montante do

imposto  corretamente cobrado /& destacado no
documento fiscal, relativo '@ operacdo ou a |
prestacao. ' [

(..)

~-Art. 71 - O contribuinte devera efetuar o estorno :
do imposto, creditado sempre que o servico tomado
ou a mercadoria | ou, o' bem __entrados no
estabelecimento: '

VI - tiverem o imposto_destacado na documentagéo
fiscal ndo /cobrado 'na origem, conforme disposto
no- § 1° do art. 62 deste Regulamento.

Obs.;! 0/'8 1° do art. 62 do RICMS/02 possui
redacdo’ idéntica ao do 8§ 5° acima transcrito,
contendo o seu § 2° o seguinte teor:

§ 2° - A Secretaria de Estado da Fazenda,
mediante resolucao, disciplinara a apropriagdo do
crédito do imposto relativamente as operacfes e
prestacdes objeto do incentivo ou do beneficio
fiscal de que trata o paragrafo anterior.

Como se Vé, tanto a Lei n® 6.763/75 quanto o Rewgri¢o do ICMS/02, em
perfeita sintonia com o texto constitucional e @a Complementar n° 24/75, vedam o
crédito do ICMS relativo a parcela correspondenté@neficio fiscal concedido sem
prévia autorizagcdo em convénio, ao consideraremocaodo cobrado, ainda que
destacado em documento fiscal, 0 montante do impostrespondente a vantagem
econdmica decorrente da concesséo de incentiverefibio fiscal, exigindo o estorno
da parcela vinculada a esta vantagem.

Portanto, no caso concreto, se o imposto destatalootas fiscais € maior
gue o efetivamente cobrado e recolhido na origemrazédo dos beneficios concedidos
unilateralmente pelo Estado do Rio de Janeiro,avhgnte que a sua compensacao
integral resultou em valores menores do que odds\a Minas Gerais, pelo que séo
legitimas as exigéncias decorrentes dos valoresnestos, observando-se que foram
corretamente consideradas as compensacdes nossliadinitidos pela Resolucédo n°
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3.166/01, sem o que, pelas razdes acima expostasiaco Estado de Minas Gerais
arcando indevidamente com o 6nus financeiro dofl@oerregularmente concedido
por outro Estado.

Ao contrario do que afirma a defesa, portanto, dseldegal e constitucional
para as exigéncias constantes do Auto de Infragidi@same, ndo havendo também de
se falar em suposta invasado ou usurpacao de cameEetépor parte do Estado de
Minas Gerais, seja do Estado de origem, seja derRadliciario.

Da mesma forma, também nao assiste razdo a Reeogeanto a suposta
exigéncia de penalidades em duplicidade, haja misi@ureza distinta de ambas.

Com efeito, enquanto a multa de revalidacdo camssancédo pelo
descumprimento de obrigacéo principal, cuja baseatieilo € o valor do imposto néo
pago na forma e prazos regulamentares, a multadis@xigida tem como. pressuposto
o descumprimento de obrigacdo acessoria, tendo bas® de. célculo o montante do
crédito do imposto apropriado em desacordo corgialégao tributaria.

Assim, considerando que a aliquota aplicavel a anaisapenalidades é a
mesma (cinquenta por cento), no caso dos autoswerneuve coincidéncia de valores
em razao da circunstancia de que; para todo odwefiscalizado, o Contribuinte
apresentava saldo devedor em sua conta correcdd {&aso houvesse saldo credor em
algum periodo de apuracdo, obviamente os valomngsnsaliferentes, uma vez que
nesta hipdtese a diferenca de imposto a 'ser' exidpidse de calculo da multa de
revalidacédo): seria menor, e por via de consequéneidor também seria o valor da
multa.

E nem se queira;argumentar que a suposta exigémcauplicidade estaria
caracterizada meramente em'razao da estreita oetagdiente entre a apuracdo do
imposto e a apropriagao dos creditos.

De fato, embora se admita que a correta apuragaag@mnento) do imposto
depende da correta apropriacdo dos créditos, latd® ndo autoriza, por si so,
confundir tais atividades, ainda que ambas caibacoatribuinte, tratando-se o ICMS
de tributo sujeito ao langamento por homologacéao.

Com efeito, a apuracdo em si do imposto, assimnéditte a compensacao
dos débitos com os créditos em determinado pertmmstitui forma de liquidacdo da
obrigacdo surgida com a ocorréncia do fato geraaldeor do disposto no art. 24,
incisos | e Il da Lei Complementar n°® 87/96 c/ato 6, inc. IX da Lei n°® 6.763/75, e
como tal, somente pode se enquadrar como obrigagéopal. Confira-se:

LEI COMPLEMENTAR N° 87/96

Art. 24, A legislacao tributaria estadual dispora
sobre o periodo de apuracdo do imposto. As
obrigacdes consideram-se vencidas na data em que
termina o periodo de apuracdo e sado liquidadas
por compensac¢do ou mediante pagamento em dinheiro
como disposto neste artigo:

| — as obrigacdes consideram-se liquidadas por
compensacdo até o montante dos créditos
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escriturados no mesmo periodo mais o saldo credor
de periodo ou periodos anteriores, se for o caso;

Il — se o montante dos débitos do periodo superar
o dos créditos, a diferenca sera liquidada dentro
do prazo fixado pelo Estado;

LEI N° 6.763/75
Art. 16 — S&o obrigacBes do contribuinte:

(..)

IX — pagar o imposto devido na forma e prazos
regulamentares.

Ja a apropriacdo dos créditos, isto é, o lancanusm#ies nos livros proprios
destinados a escrituracéo fiscal do contribuirgegrsguadra no conceito de-obrigacao
acessoria, tal como previsto no inc. IV do rettado art. 16 da Lei n® 6.763/Akerbis

Art. 16 — Sao obrigacdes do contribuinte:

(..)

v - escriturar-/os” livios €, emitir documentos
fiscais na forma regulamentar. !

Como se vé, ndo obstante ‘as bem articuladas raEekefesa, no caso
concreto ndo ha de se falar em exigéncia de pewaiidem duplicidade, eis que a ora
Recorrente -descumpriu obrigacdo ' acessoria ao seprapr-indevidamente da
integralidade do imposto destacado nas notas siseaainda que em decorréncia deste
creditamento, indevido, descumpriu também obrigaé@wipal ao apurar (e pagar) a
menor o imposto devido.

Finalmente, resta analisar a alegacdo de decadéncia

Aqui, diferentemente das outras razfes de defesande este Relator que
deve ser acolhida a argumentacdo da Recorrentdp tem vista que, quando
consumada a intimacdo do Auto de Infracdo (25/A®P0parte do crédito tributario
exigido ja se encontrava extinto, por forca do alsp no art. 150, § 4° c/c o art. 156,
VII, todos do CTN, motivo pelo qual j& ndo poddgasido objeto de lancamento.

E que, tratando-se o ICMS de imposto sujeito aocaamento por
homologacéo, o termo inicial para a contagem degd&cadencial para a constituicdo
do crédito tributario € a data da ocorréncia do fgrador (regra especial contida no 8
4° do art. 150 do CTN, que deve prevalecer solgexal, de que trata o art. 173, inciso
[, aplicavel aos tributos sujeitos as demais mdddks de langamento).

Assim, ainda que ndo admitindo as declaracdes de21l8 a 221 como
prova de pagamento integral do imposto na origaincamo o fazem os llustres
Conselheiros André Barros, Antonio César e Lucidhandim, deve o Acordao
recorrido ser parcialmente reformado, para quaevsejecluidas as exigéncias relativas
aos fatos geradores ocorridos anteriormente a Z&EO@Assim entendidas aquelas
referentes as notas fiscais emitidas até a refeadta pelos seguintes remetentes, que
declararam nédo usufruir do beneficio fiscal irregolente concedido pelo Estado do
Rio de Janeiro:
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1) Cooperativa Mista dos Produtores Rurais do Vale Givangola —
CONVACA,;

2) Cooperativa Agraria Vale do Itabapoana Limitada -NPG
27.976380/0004-01,;

3) Cooperativa Agraria Vale do Itabapoana Limitada -NPGQ
27.976380/0005-84;

4) Cooperativa Agropecuaria de Itaocara Ltda;
5) Cooperativa Agropecuaria de Itaperuna Ltda.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/Mem
preliminar, a unanimidade, em conhecer do RecuesoRdvisdo. No mérito] por
maioria de votos, em dar provimento parcial ao n&Expara excluir as exigéncias
relativas as notas fiscais cujos emitentes deelarardo se valer.dos bengficios fiscais
concedidos por seu Estado de origem e desde quedasniantes de 25/05/05.
Vencidos, em parte, os Conselheiros Maria _deLauidedeiros’'e Mauro Heleno
Galvao, que lhe negavam provimento.-Vencido, entepar Conselheiro ‘Raimundo
Francisco da Silva (Revisor), que; lhe dava provimeparcial para| excluir as
exigéncias relativas aos fatos geradores anterar25/05/05, com fundamento no
disposto no art. 150, § 4° do CTN. Desighado relaoConselheiro ‘Raimundo
Francisco da Silva (Revisor). Pela Recorrente,eststi oralmente o Dr. Leonardo
Resende Alvim /Machado e, pela Fazenda Publica &sttad Dra. Mariane Ribeiro
Bueno Freire. /Participaram do julgamento, além siggatarios, e da Conselheira
vencida, os Conselheiros André ‘Barros-de Mouraaf@8l Luciana Mundim de
Mattos Paixao e Antdnio César Ribeiro.

Sala das Sessoes, 25 de margo de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Raimundo Francisco da Silva
Relator/Designado
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Acordao: 3.676/11/CE Rito: Sumaério

PTA/AI: 01.000165504-11

Recurso de Revisdo: 40.060128741-29

Recorrente: Nestlé Waters Brasil- Bebidas e Alimghitda
IE: 637053519.07-17

Recorrida: Fazenda Publica Estadual

Proc. S. Passivo: Leonardo Resende Alvim Machadod(3)

Origem: DFT/Tedfilo Otoni

Voto proferido pela Conselheira Maria de Lourdes Medeiros, nos termes do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. ', '

A divergéncia entre o voto vencido' e a decisdoepid no -acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exq@osto :

A defesa da Autuada é fundamentada, basicamentmtandimento de que
o direito a apropriacdo de créditos de ICMS ndopmta restricbes, além daquelas
hipoteses previstas na Constituicdo Federal. Diessaa, as vedacgles ou limitacdes
impostas por meio da legislacédo estadual seriagaigee inconstitucionais.

Ent relacdo-a suposta inconstitucionalidade, todavikegislacdo mineira
gue rege a matéria, art. 182, inciso |, da Lei mM6&75 e art. 110, inciso | do
RPTA/MG prescrevem que ndo compete ao Orgao julgadministrativo apreciar
guestdes desta natureza. Assim dispde o texta legal

Lei n®6.763/75

Art. 182 - Nao se incluem na competéncia do 6rgao
julgador:

| - a declaragdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretario de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2°. do art. 146;

RPTA/MG

Art. 110. Nao se incluem na competéncia do 6rgao
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado
de Fazenda;

(..)
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Considerando que o ato administrativo de lancamenteinculado e
obrigatério, conforme o art. 142 do Cdadigo Tribigdxacional (CTN), o Fisco agiu
corretamente ao estornar o crédito indevido, cose ba legislacdo a seguir.

O estorno do crédito tem por base legal o dispeat@onstituicdo Federal
de 1988, Lei Complementar n° 24/75, Lei n° 6.763RI&MS/02 c/c a Resolucdo n°

3.166/01.

Dispde a Constituicdo Federal de 1988, art. 158, ficisos | e Xll, alinea

"g", in verbis

()

Xll - cabe a lei complementar:

Art. 155
(..)

§ 2° o0 imposto previsto no inciso Il, atender ao
seguinte:

| - ser4 nao-cumulativo, compensando--se o que
for devido em cada operacéo relativa a circulacéo

de mercadorias ou prestacdo de/, servicos ¢gom O
montante cobrado pas anteriores pelo mesmo ou !
outro Estado ou pelo Distrito Federal; [

)

g) regular’ a forma como, mediante deliberacédo dos
Estados; e do Distrito = Federal, isencdes,
incentivos e beneficios fiscais ser8o concedidos

e revogados . (G.N.)

O dispositivo .retro/ da Constituicdo Federal est@gulementado na Lei
Complementar n®24/75, recepcionada pela Consititgderal de 1988, e prescreve:

3.676/11/CE

LC n®24/75 :

Art. 1° - As isencBes do imposto sobre operacdes
relativas a circulacdo de mercadorias seréo
concedidas ou revogadas nos termos de Convénios
celebrados e ratificados pelos Estados e pelo
Distrito Federal, segundo esta Lei

Paragrafo Unico - o disposto neste artigo também
se aplica:

(..)

IV - a quaisquer outros incentivos ou favores

fiscais ou financeiro-fiscais, concedidos com

base no imposto de circulagdo de mercadorias, dos
quais resulte reducdo ou eliminacdo, direta ou

indireta, do respectivo 6nus;

Art. 2° - Os convénios a que alude o art. 1°,
serdo celebrados em reunifes para as quais tenham
sido convocados representantes de todos o0s
Estados e do Distrito Federal, sob a presidéncia

de representantes do Governo Federal.
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Em decorréncia da norma acima;

28, 85°, que:

81°-As reunifes se realizardo com a presenca de
representantes da maioria das Unidades
Federacéo.

§ 2°-A concessdo de beneficios dependera sempre

de decisdo unédnime dos Estados representados

sua revogacdo total ou parcial dependera de
aprovacdo de quatro quintos, pelo menos, dos

representantes presentes.

(..)

Art. 8° - A inobservancia dos dispositivos desta
Lei acarretara, cumulativamente:

| - a nulidade do ato e a ineficacia do crédito

fiscal atribuido ao estabelecimento recebedor da

mercadoria ;

Il - a exigibiidade do imposto ndo pago ou
devolvido e a ineficacia da lei ouato que
conceda remisséo do débito correspondente.

_Lein®6.763/75

relativa & circulacéo de/ mercadorias ou prestacio
de servicos de transporte interestadual e

intermunicipal e de ‘comunicacdo com o montante

cobrado nas anteriores por este Estado ou outra
unidade da Federacéo.

(.)

§ 5%- Na hip6tese do caput, ndo se considera

cobrado, ainda que destacado em documento fiscal,
0 montante do imposto que corresponder a vantagem
econdmica decorrente de concessao de incentivo ou

beneficio fiscal em desacordo com o disposto na
alinea "g" do inciso Xll do § 2° do art. 155 da
Constituicdo da Republica.

a Lei Estadual 63675, dis

pde no art.

Art. 28 + ‘O imposto €& ndo cumulative,—
compensando-se o que for devido em cada“operacdo

Tais mandamentos também fazem parte da Legislaghotdria do Estado
de Minas Gerais, conforme 88 1° e 2°, do art. 6RIGMS/02,in verbis

3.676/11/CE

RICMS/02 :

Art. 62 - O imposto € nao-cumulativo,
compensando-se 0 que for devido em cada operacéo

relativa a circulacdo de mercadorias ou prestacao
de servicos de transporte, interestadual ou

intermunicipal, ou de comunicagdo com o montante

cobrado nas anteriores, por este ou por outro
Estado.

§ 1° - Nao se considera cobrado, ainda que

destacado em documento fiscal, o montante do

imposto que corresponder a vantagem econdmica

decorrente da concessédo de incentivo ou beneficio

fiscal em desacordo com o disposto na alinea "g"
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do inciso Xl do § 2° do artigo 155 da
Constituicdo Federal

§ 2° - A Secretaria de Estado da Fazenda,
mediante resolucéo , disciplinara a apropriacao do
crédito do imposto relativamente as operacbes e
prestacdes objeto do incentivo ou do beneficio
fiscal de que trata o paragrafo anterior. (G.N.)

Para regulamentar o § 2° do art. 62 do RICMS/02ddada a Resolugao n°
3.166/01, que prevé no art. 1°, o0 seguinte:

Resolucdo n° 3.166/01

Art. 1° - O crédito do Imposto sobre Operacdes
Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre
Prestacdes de Servigcos de Transporte.-—
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacgéo
(ICMS) correspondente a entrada de mercadoria
remetida a  estabelecimento _localizado /' em
territério mineiro, a qualquer  titulo, por
estabelecimento que se-beneficie! de incentivos
indicados no Anexo‘Unico, sera admitido na mesma
proporcdo em / que' o imposto venha sendo
efetivamente recolhido a unidade' da Federacdo de
—.origem , na conformidade do referido Anexo. (G.N.)

O principio da n&o cumulatividade néo foi altergmita norma infralegal
acima,pois a Resolucdo n® 3.166/01 tem caratemmmesrte operacional e ndo inova no
mundo! juridico; Apenas orienta 0 Fisco e jos couiniies sobre os procedimentos a
serem adotados em relacdo aos beneficios fiscacedimos sem edicdo de convénio,
obrigatorio nos termos do art. 155, 8§ 2°, incXlke alinea "g" da Constituicdo Federal.

O beneficia fiscal utilizado pelos remetentes déuAda esta expressamente
relacionado no item 7, subitem 7.8 do Anexo UnicBesolucdo n® 3.166/01. Nesse
caso, ndo da a ela o direito ao crédito integrdlaiS, por forca da vedacgéo do art. 1°
da Resolucao, que dispbe que o crédito so € admmtidna mesma propor¢cédo em que
0 imposto venha sendo efetivamente recolhido dadeida Federacdo de origém

Por meio da interpretacédo sistematica, na quacséugados dispositivos
constitucionais, legais ou regulamentares pardieagfo da norma ao caso concreto,
observa-se que existe consonancia entre as nomaestps na Constituicao Federal,
Lei Complementar n® 24/75, Lei n° 6.763/75, RICNES#0Resolucao n° 3.166/01 sobre
o direito ao crédito do ICMS no caso em tela. Bgp, em face da inexisténcia de
conflito na legislacao citada, prevalece o estalmarédito feito pelo Fisco.

O Supremo Tribunal Federal, analisando norma dal igenteudo juridico,
o comunicado CAT 36/04, editado pela Secretariestado de Fazenda de Séo Paulo,
decisdo monocratica do Ministro Gilmar Mendes, reaée que o referido comunicado
€ um ato administrativo despido de normatividade,seja, ndo é ato normativo
autdbnomo, geral e abstrato e, portanto, ndo padaubenetido a analise abstrata de sua
constitucionalidade, conforme jurisprudéncia do SmEgando provimento a Acao

Direta de Inconstitucionalidade 3.350-6/SP.
O Ministro Gilmar Mendes deixou consignado:
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Decido. A presente acao direta de inconstitucionalidade
nao merece ser conhecida. Com efeito, o Comunicado
CAT-36/2004, da Coordenadoria de Administracao
Tributaria do Estado de Sao Paulo, constitui mero ato
administrativo despido de normatividade, isto €, nao é
ato normativo auténomo, geral e abstrato e, portanto,
nao pode ser submetido a fiscalizacao abstrata de sua
constitucionalidade, conforme a consolidada
jurisprudéncia desta Corte (ADI n° 2.626/DF, Rel. Min.
Sydney Sanches, DJ 5.3.2004; ADI n° 2.714/DF, Rel.
Min. Mauricio Corréa, DJ 27.2.2004; ADI n° 2.387/DF,

[...]-

No preambulo do CAT-36/2004, esta expresso_que|se
trata se ato amparado diretamente em normas legais,
especificamente, no art. 36, § 30,.da Lei Estadual
6.374, de 1o de marco de 1989;°€ nos arts. 1o e 8o, I,
da Lei Complementar n°.24, de 7 de janeiro de 1975,-¢
apenas indiretamente nas normas constitucionais dos
arts. 155, § 20, I ¢ XII, "g" ¢ 170, 1V, da Constituicéo
Federal. '

—“Ademais, /o 'referido comunicado, como explica a
Coordenadoria de Administracdo Tributaria do Estado
de Sao Paulo, tem por escopo unicamente prestar
esclarecimentos aos contribuintes paulistas, assim
como tragar orientacdes para a atuacao dos agentes
fiscais/ de renda do Estado de Sao Paulo, estando,
portanto, desvestido de normatividade suficiente para
figurar ' como objeto de controle abstrato de

~ constitucionalidade.

Ante o exposto, nego seguimento a presente acao direta
de inconstitucionalidade (art. 21, § 1lo, RISTF).
Publique-se. Brasilia, 3 de fevereiro de 2006. Ministro
GILMAR MENDES Relator

Por outro lado, analisando matéria sobre crédivosedidos sem edicéo de
convénio, o STF entende néo afrontar o principim&@a cumulatividade do ICMS a
inadmissdo do crédito oriundo de tributo converteto incentivo fiscal, conforme
agravo regimental abaixo transcrito:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
RE-AgR 423658 / MG - MINAS GERAIS
AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ICMS.
NAO-CUMULATIVIDADE. ART. 155, § 2° I, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. I. - Acérdao recorrido que
se ajusta a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal no sentido de que tendo sido convertido em
incentivo o tributo que deveria ser recolhido pelo
vendedor de matéria-prima, a inadmissao do crédito,
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no estado de destino, nao afronta o principio da nao-
cumulatividade do ICMS. RE 109.486/SP, Relator
Ministro Ilmar Galvao, "DJ" de 24.4.92. II. - Agravo nao
provido.

Em Acé&o Direta de Inconstitucionalidade requeriddo pgovernador do
Estado de Minas Gerais contra ato do governadoiEstado do Espirito Santo,
pronunciou-se o STF no sentido de reprimir a chanfgderra fiscal” entre os Entes
Federados.

Segundo o egrégio Supremo Tribunal Federal, a fguiescal” afronta o
art. 155, 8§ 2°, XllI, “g” da Constituicdo Federalegconstitui limitagdo a autonomia dos
estados. O Supremo deixa clara a necessidade deemoninterestadual para
concessao, por lei estadual, de crédito presungdQMIS.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
ADI-MC 2352 / ES - ESPIRITO-SANTO

MEDIDA CAUTELAR ' NA AQAO DIR TA DE
INCONSTITUCIONALIDADE |

EMENTA: ICMS: concessdo unilateral de beneficios
_fiscais (incluida a outorga de crédito presumido) por
“Estado federado: "guerra /fiscal" repelida pelo STF:

liminar deferida. ;

1. A orientacao do Tribunal-é particularmente severa
na repressdo a /guerra fiscal entre as unidades
federadas, mediante a prodigalizacao de isencoes e
beneficios fiscais atinentes ao ICMS, com afronta da
norma constitucional do art. 155, § 2°, XII, g - que
-__submete sua concessdo a decisdo consensual dos
- Estados, na forma de lei complementar (ADIn 84-MG,
15.2.96, Galvao, DJ 19.4.96; ADInMC 128-AL,
23.11.89, Pertence, RTJ 145/707; [...] (ADInMC 902
3.3.94, Marco Aurélio, RTJ 151/444; ADInMC 1.296-
PI, 14.6.95, Celso; ADInMC 1.247- PA, 17.8.95, Celso,
RTJ 168/754; ADInMC 1.179-RJ, 29.2.96, Marco
Aurélio, RTJ 164/881; ADInMC 2.021-SP, 25.8.99,
Corréa; ADIn 1.587, 19.10.00, Gallotti, Informativo
207, DJ 15.8.97; ADInMC 1.999, 30.6.99, Gallotti, DJ
31.3.00).

O regulamento do ICMS mineiro prescreve, expresstamnao inciso VI do
art. 71, que o imposto néo cobrado na origem devestornado:
RICMS/02 :

Art. 71 - O contribuinte devera efetuar o estorno

do imposto creditado sempre que o servico tomado

ou a mercadoria ou o0 bem entrado no
estabelecimento:

(..)
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VI - tiverem o imposto destacado na documentacao
fiscal ndo cobrado na origem , conforme disposto
no 8§ 1° do artigo 62 deste Regulamento.(G.N.)

Em decorréncia da regra acima, a Autuada devetrigin@s de sua escrita
fiscal a parcela do ICMS beneficiada unilateralragm¢lo Estado do Rio de Janeiro,
mas nao o fez. Por essa razéo, o Fisco corretareégiicou o estorno e aplicou as
penalidades legais.

Nas planilhas de fls. 39/124, o Fisco citou o mimicde origem, a razao
social dos remetentes, o CNPJ, os numeros das fietass, datas, base de célculo,
ICMS apropriado indevidamente e ICMS a que tinheeid a Autuada. Assim,
cumpriu plenamente todos os requisitos do art. dd2ZC6digo Tributario Nacional
(CTN).

A Autuada também né&o fez prova da legitimidade éoeklcio fiscal
concedido pelo Estado do Rio de Janeiro ou queem®etentes nao se utilizaram do
beneficio. Nessa situacdo, o lancamento efetudddmeo mineiro € procedente,

As multas ndo foram aplicadas em duplicidade eoemtd esta |€m perfeita
sincronia entre os tipos nelas descritos e a ilgaotéiscal,in verbis '

__Art. 55 - As multas para'as quais se adotardo os
“critérios a que se referem os incisos Il e IV do
art. 53 desta Lei sdo as seqguintes:

(...)

XXVI - por/ apropriar-crédito em desacordo com a
legislacao /tributaria, ressalvadas as hipoteses
previstas nos incisos anteriores - 50% (cinqienta
por cento) do valor do crédito indevidamente
apropriado;

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso Il do
artigo 53, serdo 0s seguintes os valores das
multas:

(..)

Il - havendo acdo fiscal, a multa sera de 50%

(cinqlienta por cento) do valor do imposto,
observadas as hip6teses de reducdes previstas nos
88§ 9% e 10 do art. 53.

A Autuada argui a decadéncia do crédito tributaelativo ao periodo de

01/04/05 e 24/05/05, com base na regra do art. §50° do Cdbdigo Tributéario
Nacional.

No lancamento de oficio, porém, a regra geral apéica decadéncia é a do
art. 173, | do CTN, que prevé o prazo de cinco aomstados a partir do primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o lancamemterjpater sido efetuado.

Depreendem-se dos autos que os fatos geradorggraromo exercicio de
2005. Por conseguinte, a contagem do prazo dedatlamas termos do art. 173, | do
CTN, iniciou-se em 01/01/06 e iria expirar em 31102 Como o Auto de Infracao foi
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lavrado em 24/05/10 e o Sujeito Passivo foi pesseaie intimado em 25/05/10 (fl.
05), verifica-se que a decadéncia nao ocorreu.

Sao varias as decisdes deste Conselho de Contebuiasse sentido. Como
exemplo pode ser citado o Acérdao n°. 2.498/014bRixo parcialmente reproduzido:

“O Professor Sacha Calmon, articulando sobre a
‘DECADENCIA DO CREDITO. PRESCRICAO DA ACAO
DE EXECUCAO DA FAZENDA PUBLICA’, aponta que:

‘A regra geral — ligada a anualidade do exercicio fiscal -
€ a do art. 173, I: o primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado.

O fato gerador ocorre em mar¢o de 1997. Comeca-s¢ a
contar o prazo decadencial em 1° de janeiro de 1998.
Cinco anos depois ocorrera a decadéncia.’

>

Falando sobre ‘Lancamento por Homologagao’, o il.
tributarista faz questao, de/ dizer que os |tipos-—de
lancamentos configurados no/CTN ‘estao destittiidos de
fundamentacao cientifica’, |/ pois ‘em verdade, sao

narrativas /dos eventos '‘preparatorios ao| ato - de
~-lancamento’, uma vez que, por definicdo; o langamento

€ oficio /privativo, da Administracdo. Assim, ‘todo

lancamento’'é de oficio..Nao ha escapatoria.’

Neste caso, relativamente ao exercicio de 1991, a
contagem do prazo para a Fazenda Publica proceder
a constituicio do crédito tributario iniciou-se em
01.01.1992, findando-se em 31.12.1996.

)

Desta forma, a pretendida decadéncia para o
exercicio de 1991 nao se afigura nos autos, devendo
as exigéncias fiscais serem mantidas integralmente.”
(grifou-se)

O Superior Tribunal de Justica posiciona-se de mam#éntica, conforme
demonstra a deciséo relativa ao Resp 198631/S® relajtor foi o Ministro Franciulli
Netto, onde consta:

“TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
EMBARGOS A EXECUGCAO. CREDITO TRIBUTARIO. ICMS.
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. INTELIGENCIA
DOS ARTIGOS 150, § 4° E 173, INCISO |, DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL. DECADENCIA NAO CONFIGU-
RADA. CONTAGEM DO PRAZO. RECURSO CONHECIDO
E PROVIDO. PRECEDENTES.

1. O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA TEM ENTENDIMENTO
FIRMADO QUE O PRAZO DECADENCIAL PARA A CONSTITUICAO DO
CREDITO TRIBUTARIO NAO TEM INIiCIO COM A OCORRENCIA DO
FATO GERADOR, MAS, SIM, DEPOIS DE CINCO ANOS CONTADOS
DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE FOI EXTINTO O DIREITO
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POTESTATIVO DA ADMINISTRAGAO DE REVER E HOMOLOGAR O
LANCAMENTO.

2. NAO CONFIGURADA A DECADENCIA NO CASO EM EXAME -
COBRANCA DE DIFERENCA DE ICMS EM LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO -, PORQUANTO O FATO GERADOR OCORREU EM
JUNHO DE 1990, E A INSCRICAO DA DIVIDA FOI REALIZADA EM 15
DE AGOSTO DE 1995, PORTANTO, ANTES DO PRAZO
DECADENCIAL, QUE SO SE VERIFICARA EM 1° DE JANEIRO DE
2001 (6/90 - FATO GERADOR/ + 5 ANOS = 6/95 - EXTINCAO DO
DIREITO POTESTATIVO DA ADMINISTRACAO/ 1°/01/96 - PRIMEIRO
DIA DO EXERCICIO SEGUINTE A EXTINCAO DO DIREITO
POTESTATIVO DA ADMINISTRACAO/ + 5 ANOS = PRAZO DE
DECADENCIA DA DIVIDA/ 15/08/95 - DATA EM QUE OCORREW A
INSCRICAO DA DIiVIDA/ 1°/01/2001 - LIMITE .DO - PRAZO
DECADENCIAL)...”

Como demonstrado acima, ndo havendo pagamento glsioy ndo pode
haver homologacéo tacita. No caso em questao, &l€@ikecolhido/a menor.

O lancamento de oficio ora apreciado exige valaré@s pagos pelo
Contribuinte na época apropriada. Dessa formaulsmste em termos de decadéncia,
ao artigo 173, do CTNn-verbis

“Art. 173 - O direito de a Fazenda Puablica

constituir 0 crédito tributario extingue-se -apos
5 (cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do’ exetcicio seguinte aquele
em que,o lancamento poderia ter sido efetuado.”

Conclui-se, portanto, que ndo ocorreu a
decadéncia em relagcdo ao crédito tributario
relativo-ao exercicio de 2004.

Este Conselho de Contribuintes posiciona-se, enoscasalogos, pela
procedéncia da totalidade das exigéncias, como eggeehnde dos acorddaos n°
19.653/10/12, 19.616/10/12 e 19.638/10/13.

ACORDAO: 19.653/10/12

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO -
RESOLUCAO N 3.166/01. CONSTATADO O RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS, EM FACE DA APROPRIACAO DE PARCELA DE
IMPOSTO NAO COBRADA E NAO PAGA AO ESTADO DE ORIGEM,
DECORRENTE DE  BENEFICIOS  FISCAIS CONCEDIDOS
ISOLADAMENTE, AO DESAMPARO DE CONVENIO INTERESTADUAL,
EM DESACORDO COM A REGRA ESTABELECIDA NO ART. 1o,
PARAGRAFO UNICO E ART. 8°, INCISO |, AMBOS DA LEI
COMPLEMENTAR N° 24/75, ART. 62, PARAGRAFO UNICO DO
RICMS/02 c/c A RESOLUCAO Ne 3.166/01. LEGITIMAS AS
EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE REVALIDACAO PREVISTA NO
ART. 56, INCISO |l E MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55,
INCISO XXVI, AMBOS DA LEI N° 6.763/75. LANCAMENTO
PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.
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PROCEDENTE. DECISAO'UNANIME.

ACORDAO: 19.616/10/1a

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO -
RESOLUCAO 3.166/01 - CONSTATOU-SE O APROVEITAMENTO
INDEVIDO DE CREDITOS DE ICMS DESTACADOS EM NOTAS
FISCAIS DE FORNECEDORES DE OUTRAS UNIDADES DA
FEDERACAO, BENEFICIADOS COM INCENTIVOS FISCAIS EM SEUS
ESTADOS DE ORIGEM, SEM AMPARO EM CONVENIOS
CELEBRADOS NO AMBITO DO CONFAZ. NAO SE CONSIDERA
COBRADO, PARA EFEITOS DA NAO CUMULATIVIDADE DO ICMS,
AINDA QUE CORRETAMENTE DESTACADO EM DOCUMENTO
FISCAL, O MONTANTE DO IMPOSTO QUE CORRESPONDER A
VANTAGEM ECONOMICA DECORRENTE DA CONCESSAO DE
INCENTIVO OU BENEFICIO FISCAL EM DESACORDO COM| O
DISPOSTO NO ART. 155 DA CONSTITUICAO FEDERAL; §2°% XII,
ALINEA "G" DO INCISO Xll E ART. 1°, PARAGRAFO UNICO E ART.
8°, |, AMBOS DA LEI COMPLEMENTAR N° 24/75, CREDITO
VEDADO NOS TERMOS NO ART. 62, § 1° pbo RICMS/02 E
RESOLUCAO N° 3.166/01. CORRETAS AS EXIGENCIAS |FISCAIS DE
ICMS, MULTA DE REVALIDAGAO E/MULTA ISOLADA PREVISTA NO
ART. 55, INCISO XXVI DA LEI N° 6.763/75. LANCAMENTO

ACORDAO; 19.638/10/12

CREDITO DE ICMS'— APROVEITAMENTO INDEVIDO -
RESOLUCAO 3.166/01 — BENEFICIOS FISCAIS SEM
CONVENIO. CONSTATADO QUE A IMPUGNANTE PROMOVEU
RECOLUHIMENTO A MENOR DE ICMS, EM FACE DO
APROVEITAMENTO INDEVIDO DE CREDITO DE ICMS DECORRENTE
DE /OPERACAO INTERESTADUAL COM MERCADORIA CUJOS
REMETENTES, ESTABELECIDOS EM OUTRAS UNIDADES DA
FEDERACAO, FORAM BENEFICIADOS COM INCENTIVOS FISCAIS
CONCEDIDOS EM DESACORDO COM A LEGISLACAO DE REGENCIA
DO IMPOSTO. INFRACAO CARACTERIZADA. NAO TENDO A
IMPUGNANTE CONSEGUIDO COMPROVAR QUE OS REMETENTES
NAO USUFRUIAM DOS BENEFICIOS QUESTIONADOS PELO ESTADO
DE MINAS GERAIS, SAO LEGITIMAS AS EXIGENCIAS DE ICMS,
MULTA DE REVALIDACAO PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il E DA
MULTA ISOLADA CAPITULADA NO INCISO XXVI DO ART. 55
AMBOS DA LEI N° 6.763/75. CONTUDO, NAO RESTOU
DEMONSTRADA A REINCIDENCIA PARA JUSTIFICAR A MAJORAGCAO
DA PENALIDADE ISOLADA, DEVENDO ESTA PARCELA SER
EXCLUIDA DO CREDITO TRIBUTARIO. LANCAMENTO
PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

Em razaéo do exposto, nego provimento ao Recurstesisao.
Sala das Sessoes, 25 de marco de 2011.

Maria de Lourdes Medeiros
Conselheira
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