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Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-3

EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - APLICACAO INCORRETA - OPERACAO

INTERESTADUAL. Imputacao fiscal de que a Autuada detinou mercadoria a
empresa ndo contribuinte do ICMS, localizada-em oubd Estado, utilizando-se
indevidamente da aliquota de 7% (sete por-cento).xigéncias de ICMS e‘Multa de
Revalidagéo prevista no art. 56, inciso |l da'Lei %6.763/75. Entretanto, restando
comprovado nos autos que o destinatario '€ contriboie do ICMS, [correta a
aliquota adotada para a operagdo, nos termos do art2, § 1°, alinea “a”-da Lei n°
6.763/75. EXxigéncias fiscais canceladas. Recurso deevisdo conhecido a

unanimidade e provido por maioria de votos.|

RELATORIO

Da Decisao Recorrida

A autuacdo versa.sobre a imputacdo fiscal de rmgelito a menor de
ICMS, no periodo de 01/08/04 a 31/08/05, por @géo da aliquota de 7% (sete por
cento),-em operacgdes interestaduais, com saidasiedeadorias destinadas a nao
contribuinte do imposto. Exigéncias de ICMS e ati®ldle Revalidac&o prevista no art.
56, inciso Il da Lei n® 6.763/75.

A decisdo consubstanciada no Acordao n.° 20.081F1@or maioria de
votos, julgou parcialmente procedente o lancamera® termos reformulacéo fiscal.

Das Razbes da Recorrente

Inconformado, o Recorrente interpde, tempestivamenpresente Recurso
de Reviséo (fls. 181/194), por procuradora regudgate constituida. Afirma que a
decis@o recorrida revela-se divergente das deciddssacordaos indicados como
paradigmas: 18.577/09/22 e 3.281/07/CE. Requermgjaido seu Recurso de Reviséo.

DEcIsAo

Da Preliminar

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente ao rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 163 Regulamento de Processo e
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Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA)pravado pelo Decreto n°
44.747/08, cumpre verificar o atendimento, també@ansegunda condi¢éo estatuida no
citado dispositivo legal, relativa a divergénciagprudencial.

Verifica-se, sem muito esfor¢co, que o Acérddo n°571809/22 (fls.
197/207), apontado como paradigma, diverge quaapdieéacao da legislacédo tributaria
tendo em vista que decide pelo reconhecimento dadéacia com fulcro no 8§ 4° do
art. 150 do Cédigo Tributario Nacional (CTN), engeaa deciséo recorrida reconhece
também a decadéncia, mas com base no dispostaiso irdo art. 173 do CTN.

No que se refere ao Acérddao n° 3.281/07/CE (fl8/21D), também
apontado como paradigma, verifica-se que o fundameara manter a exclusdo da
exigéncia de aplicacdo incorreta de aliquota eatcéel a Nota Fiscal n® 054887, unico
objeto de andlise naquela oportunidade pela Carmap&cial, foi o fato de haver
apresentacdo de documento de arrecadacédo peloati®st atestando recolhimento
“do imposto na data”. '

Com a devida vénia, ndo se sabe _qual‘imposto,resuitante da apuracao
normal ou relativo a diferencga entre as-aliquotasetativo a outra sjtuacao.

Nesse sentido, por falta de informacao conclugeacebe-se prejudicada a
analise quanto a aplicagdo divergente da| legislagBotaria em confronto com a
deciséo recorrida. o

.~ Conclui-se, pois, 'pelo atendimento da'segunda ¢aogrevista no inciso Il
do art. 163 do/RPTA (divergéncia jurisprudencigdemas em relacdo ao Acordao n°
18.577/09/22, superando a fase de admissibilidad®edurso.

] Na sessdo de julgamento do dia 03/03/11, decidiamara Especial do
CC/MG, em preliminar, por maioria de votos, em fede requerimento de juntada de
documentos apresentado da tribuna. Vencidas aselbeiras Luciana Mundim de
Mattos Paixao e Maria de Lourdes Medeiros, queferiden. Também em preliminar, a
unanimidade, em conhecer do Recurso de RevisdodaAiem preliminar, a
unanimidade, em deferir o pedido de vista formulgeda conselheira Maria de
Lourdes Medeiros, nos termos da Portaria n°® 04,64@2/01, marcando-se extrapauta
para o dia 18/03/11, ficando proferidos os votos Gonselheiros Vander Francisco
Costa (Relator) que dava provimento parcial ao Recpara excluir as exigéncias
fiscais anteriores a 23/12/2004, nos termos do vetwido e também os votos dos
conselheiros René de Oliveira e Sousa Junior (Bgyig\ntdnio César Ribeiro e
Luciana Mundim de Mattos Paixdo que lhe davam pmnewio. Pelo Recorrente,
sustentou oralmente o Dr. Ricardo de Paiva Moeifgela Fazenda Publica Estadual, o
Dr. Bruno Rodrigues de Faria. Pela Recorrente tassjulgamento a Dra. Priscila
Cristovam Goncalves Gregorio da Silva.

Do Mérito

Cumpre de inicio ressaltar que, nos termos dd.&8.do RPTA, o Recurso
de Revisdo admitido devolve a Camara Especial bemmento de toda matéria nele
versada.
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O caso em tela cuida de exigéncias relacionadgdi@a@io incorreta de
aliquota em operacdes de venda de partes e peegite dl@no, no periodo de 01/08/04
a 31/08/05, para a empresa Nucor Brasil Partidga¢.tda, estabelecida no Estado do
Para.

Entende o Fisco que o destinatario ndo € um coimtéd do ICMS e, nesse
sentido, deveria ter sido destacada a aliquoteBéie (tlezoito por cento) sobre a base
de célculo, relativa a operacdo interna, e ndo &%e(sete por cento), relativa a
operacéo interestadual.

Nesse contexto, exigiu o Fisco a diferenca de IGMS%), acompanhada da
Multa de Revalidagao (50%), prevista no incisodladt. 56 da Lei n°® 6.763/75.

Em primeira analise, ressalta-se que ndo se elacdetraido o_direito do
Fisco lancar, relativamente aos fatos geradoresidos anteriormente a23/12/04, com
aplicacdo do disposto no 8 4° do art. 150 do CTalieSta-se' que a |Autuada foi
intimada do Auto de Infragdo em 23/12/09.

Conforme estabelece o menciopado dispositivo, & @do fixar prazo a
homologacio, sera ele de 5 (cinco) anos |contadascol@éncia do fato gerador, e
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica'$enpeonunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente ‘extinterédito tributario. No entanto,
constitui regra geral que, ao lancamento de ofadica-se a contagem fixada no art.
173, 1 do-CTN. '

Sobre o tema, o Egrégio Tribunal de, Justica dodéstie Minas Gerais, em
deciséo de 15/03/07, confirmou tal posicdo, emddmassim ementado:

DIREITO TRIBUTARIO. PRAZO DECADENCIAL.
CONVENIO 69/1998. ICMS/COMUNICACAO. BASE DE

& CALCULO. ILEGALIDADE. CDA. PRESUNCAO RELATIVA
DE CERTEZA E LIQUIDEZ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. EXECUCAO EMBARGADA. ART. 20, § 4.0,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO HAVENDO
PAGAMENTO DO TRIBUTO OU NAO CARACTERIZANDO A HIPOTESE
DE HOMOLOGAGAO EXPRESSA OU TACITA PELA FAZENDA
PUBLICA DO LANGAMENTO, NAO SE APLICA O DISPOSTO NO ART.
150, 8 4°, b0 CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL EM RELACAO A
DECADENCIA. INCIDE, NESTA SITUAGAO, A REGRA GERAL
ESTABELECIDA PELO ART. 173, INC. |, DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL, CONFORME A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JusTiICA (...). TIMG - PROC. N.°
1.0024.05.692077-0/001(1); RELATORA DESEMBARGADORA
MARIA ELzA; PuUB. 30/03/2007.

Naquela decisdo, ao analisar exigéncia sobre serpieparatorio (de
comunicacdo) ndo levado a tributacdo pelo ICMS(tado pelo ISS), em que o
contribuinte recolheu o saldo devedor mensal apuyrted e qual a situacdo ora em
analise, entenderam os ilustres julgadores quéhagendo o pagamento sobre aquela
parcela, ndo ha que se falar em homologacdo, masesi langcamento de oficio,
ensejando a aplicagao da norma do art. 173, | do.CT
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No mesmo sentido decidiu o Egrégio Superior Tribute@ Justica ao
apreciar o Recurso Especial n° 448.416-SP, soblaon@ do Ministro Otavio
Noronha, cuja ementa assim expressa:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ICMS. LANCAMENTO
POR HOMOLOGAGCAO. DECADENCIA. ARTS. 150, § 4°, E
173,1, DO CTN.
1. NA HIPOTESE EM QUE O RECOLHIMENTO DOS TRIBUTOS
SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO OCORRE EM
DESCONFORMIDADE COM A LEGISLACAO APLICAVEL E, POR
CONSEGUINTE, PROCEDE-SE AO LANCAMENTO DE OFICIO (CTN,
ART. 149), O PRAZO DECADENCIAL DE 5 (CINCO) ANOS, NOS
TERMOS DO ART. 173, |, DO CTN, TEM INICIO NO PRIMEIRO DIA
DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE ESSE LANCAMENTO
(DE OFiCIO) PODERIA HAVER SIDO REALIZADO. '
Aspecto interessante a anotar refere-se a fundag@ntdodecisum. Apos
abordar as hipéteses vinculadas ao 84° do art. d5ijstrado relator assim se
posicionou: .
OUTRA HIPOTESE; ENTRETANTO, E AQUELA EM QUE |O'|SUJEITO
PASSIVO NAO;CUMPRE, OU CUMPRE DE MODO DIVER$O, COM
SUAS OBRIGACOES. ASSIM OCORRENDO, A 'ATIVIDADE A -SER
“_PRATICADA /PELO FISCO NAO /PODERA SER “CARACTERIZADA
COMO MERA HOMOLOGACAO,  JA' QUE ESTA PRESSUPOE A
EXISTENCIA DAS PROVIDENCIAS ADOTADAS PELO CONTRIBUINTE
PASSIVEIS DE CONFIRM'ACAO PELA"AUTORIDADE ADMINISTRATIVA.
NESSE CASO, CABE AO-FISCO, NA FORMA ESTABELECIDA PELO
ART. 149 DO CTN, PROCEDER AO LANCAMENTO DE OFICIO, QUE
E EXECUTADO TAMBEM NOS CASOS DE OMISSAO OU INEXATIDAO
| PO SUJEITO PASSIVO NO CUMPRIMENTO DOS DEVERES QUE LHE
—~ FORAM LEGALMENTE ATRIBUIDOS. COM EFEITO, EM TAIS CASOS,
NAO'HA O QUE SE HOMOLOGAR.
Dessa forma, o prazo para a Fazenda Publica Estenlostituir o crédito
tributario relativo ao exercicio de 2004 soment@irexi em 31/12/09, conforme
disposto no art.173, I, ndo ocorrendo a decadé&etativamente ao crédito tributario

exigido, uma vez que a Autuada foi regularmentenadia do Al em 23/12/09.

Em relacdo ao mérito propriamente dito do langamenistenta o Fisco que
a destinataria Nucor Brasil ParticipacOes Ltdaadtg mais de 3 (trés) anos so6 recolheu
o chamado “diferencial de aliquotas”, ndo se caraeindo, desta forma, como um
contribuinte de ICMS.

Ainda que houvesse informacdo da Secretaria danBlaz#o Estado do Paré
atestando a condicao de contribuinte do ICMS daqgHebpresa, entende o Fisco que
nao foram cumpridos os pressupostos definidosgisidgao para tal consideracao.

A decisdo recorrida sustenta que a Lei Complemenfta87/96 é quem
disciplina o conceito e o0s requisitos para caraefio de uma empresa como
contribuinte de ICMS, ou seja, que realize com toabdade ou em volume que
caracterize intuito comercial operacdes de cirédagde mercadoria, ou nas situacdes
especificas de importacdo de mercadorias ou beestddor, qualquer que seja a sua
finalidade, seja destinataria de servico prestamlexterior ou cuja prestacdo se tenha
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iniciado no exterior, adquira em licitacdo merc@morou bens apreendidos ou
abandonados ou adquira lubrificantes e combustligigdos e gasosos derivados de
petroleo e energia elétrica oriundos de outro Bstaglando ndo destinados a
comercializa¢do ou a industrializacéo.

Por sua vez, a Recorrente afirma que a destina@écantrava-se em fase de
construgcdo e montagem de alto forno para futurdypé@o de ferro gusa.

Realizando-se uma analise tedrica sobre a mateddfica-se que o
recolhimento de ICMS sobre a diferenca entre gsiaias interna e interestadual, por si
s6, ndo caracteriza uma empresa como contribumnt€MS.

Por outro lado, é fato incontroverso que quem admartes e pecas de um
alto forno tem o objetivo precipuo de producao eleof gusa. Nao faz sentido uma
empresa que nao € contribuinte de ICMS adquirialicforno.

Do mesmo modo, ndo é factivel uma empresa-adaunriialto [forno para
produzir ferro gusa para ela mesma; nao se teroiaoti

O Fisco, bem como a deciséo recorrida, sustenteaquestinataria Nucor
Brasil Participagcbes Ltda, uma holding, ou sejaaugastora de participacoes sociais
gue administra um conglomerado de'empresas, naotébtinte do ICMS.

Por outro lado, o Fisco e a decisao ‘recorrida stestg com fulcro na Lei
Complementar n° 87/96, que quem realiza com/ hdioiake ou em volume que
caracterize ‘intuito comercial operacoes de! ciré@dade mercadoria é considerado
contribuinte do/ICMS.

Ora, /dentro desses critérios, se a holding deatiaatdquire as partes e
pecas de um alto forno, logicamente que ela vaitémlenou transferi-lo para uma das
empresas do.conglomerado para montagem e consequedticao de ferro gusa.

Desta forma, no caso de transferéncia pela holpdarg outra empresa ou
outro estabelecimento da mesma empresa estariaidonagprequisito de realizacdo de
operacéao de circulacdo de mercadoria em volumeapaeterize intuito comercial.

Portanto, dentro dos proéprios fundamentos da deasdCamara quo,
conclui-se que a destinataria seria contribuintéahS e a aliquota a ser destacada nos
documentos fiscais seria a interestadual (7%).

Noutra vertente, abstraindo-se mesmo desta anétigal e focando
especificamente na operacdo de venda de um altm,fodo ha como entendé-la
realizada para um nado contribuinte do ICMS. Aindee @ destinataria ndo tenha
inscricdo estadual, seja para uma pessoa fisgja, uma holding, ainda assim a venda
seria para um contribuinte do ICM8,casu, no minimo um contribuinte de fato.

Nesse sentido, se partes e pecas de um alto faneendidas, obviamente
que o serdo para construgdo de um alto forno qrigabtwriamente sera utilizado por
um contribuinte do ICMS, ainda que nao tenha ig&oricomo contribuinte do imposto
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ou tenha inscricdo como uma holding ou outra falsnaonstituicdo societaria.

O que néo se altera é o fato de que um alto famoa funcdo de produzir
ferro gusa para venda, que é uma atividade realizzspecificamente por um
contribuinte do ICMS.

Portanto, dentro desse entendimento, conclui-seagRecorrente destacou
corretamente a aliquota interestadual na vendadespe pecas de um alto forno para
um contribuinte do ICMS estabelecido no Estado @@ P

Nesse sentido, imperioso reformar a decisdo relzorpara afastar as
exigéncias fiscais.

Em razdo da aplicagdo da Portaria n° 04, de l1la/02Meu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizado08M3/11. ACORDA-a-Camara
Especial do CC/MG, por maioria de votos, em darviptento ao recurso. O
Conselheiro Vander Francisco Costa reformulou o \&@o; dando provimento ao
recurso. Vencidos os Conselheiros Maria de Lourdesleiros e Mauro Heleno
Galvéo, que lhe negavam provimento nos termos diadterecorrida. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheir@séRle Oliveira e Sousa Janior
(Revisor), Maria de Lourdes Medeiros, Luciana Mumdie Mattos' Paixao e Antonio
César Ribeiro. =

Sala das Sessdes, 18'de marco de 2011.

Mauro Heleno Galvao
S Presidente

Vander Francisco Costa
Relator

VFC/cam
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