CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.288/11/32 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000169157-45
Impugnacgao: 40.010129664-01
Impugnante: AM Comeércio Combustivel Ltda
IE: 001009663.00-51
Proc. S. Passivo: Luiz Carlos de Arruda Junior
Origem: DFT/Uberlandia
EMENTA
MERCADORIA - ESTOQUE E SAIDA DESACOBERTADA | -

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Constatou-se, mediante /| evantamento
quantitativo, que o Contribuinte, no periodo-fiscalzado, promoveu saidas e
manteve estoque de mercadorias-—ao’ desabrigo de dowmntos’| fiscais.
Irregularidades apuradas por meio de procedimentodcnicamente idoneo previsto
no art. 194, inciso lll, Parte'Geral do' RICMS/02. @rretas as exigéncias de ICMS,
Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, incisdl e Multa Isolada, capitulada
no art. 55, inciso Il, majorada em 100% (cem por a&o) em razdo do disposto pelo
§ 7°.do art. 53, todos da Lei/n® 6.763(75. Lancamten procedente. Decisao
unanime.

RELATORIO

- A autuacdo versa sobre a saida e o estoque dedoeasa(gasolina, Oleo
diesel e alcool etilico hidratado carburante) delsexdados de documentacéo fiscal,
apurados atraves de Levantamento Quantitativo Eg@mwanDiario (LQFD) e contagem
fisica de estoque relativos ao periodo de 10/14/26/11/10.

Exigem-se ICMS, Multa de Revalidacdo prevista mo5b, inciso Il da Lei
6763/75 e multa isoladanajorada, em razdo da Impugnante ser reincidente na
infringéncia, conforme previsdo constante do &t.ilciso Il, combinado com art. 53,
§7°, todos do mesmo diploma legal.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 1@3/l&®ntra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 192/197.

Em sua defesa, a Impugnante argumenta que, setidd&&o municipio de
ltuiutaba, estd sujeita a circunscricdo da Deleg&gescal de ltuiutaba. O Auto de
Infrac&o (Al) foi lavrado pela Delegacia Fiscalldeerlandia, tendo sido realizado por
Auditores Fiscais também de Uberlandia.

Cita o art. 142 do Cddigo Tributario Nacional (CTpara defender a tese
de que o Agente Fiscal ndo poderia ter invadidouoscricdo para a qual ndo foi
lotado.
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Menciona o art. 41 do Decreto Estadual n° 43.193/@fual dispde sobre a
territorialidade da Delegacia Fiscal e solicitaulidade do auto de infracdo, em virtude
da falta de competéncia territorial da Delegaciscéli de Uberlandia e dos agentes
fiscais.

A Impugnante calcula a movimentacdo (em litros)cdenbustiveis no
periodo de 10/11/10 a 26/11/10 e demonstra a mamEmerdas permitida pela
legislagdo tributaria, ou seja, o percentual dé&d(Seis décimos por cento), conforme
art. 5° da Portaria do Departamento Nacional de lTstiveis (DNC) n° 26/92.
Compara o percentual de 0,6% (seis décimos poo)kaplicado sobre a movimentacéo
de combustiveis com o volume autuado e afirma gqteé&menor, o que, segundo seu
entendimento, compromete a autuacao.

Afirma que ndo se pode conceber a circulacdo dentigiages muito
pequenas de mercadorias desacobertadas, princigalnsee comparada a uma
movimentacao de grandes proporg¢des, como a aralsdd-Fisco. '

Conclui que, no presente caso, 0 Fisco ndo podenmie a entrada-€ saida
de mercadorias sem nota fiscal, baseando-se ta&nsemos registros da Impugnante.

Aduz que ndo existe nos autos qualquer .demonsticadar de validar as
alegacdes de circulagéo-de mercadorias desacongzendi@ notas fiscais e de justificar
a lavratura do Al. o

Colaciona jurisprudéncias, discorre sobre .prinsipgo questiona sobre a
aplicacéo do'principio da ampla defesa ao presaste

Por fim, requer o arquivamento do Processo Tribmt&dministrativo
(PTA) e, se for o caso, que seja iniciado, pelaoralade competente, novo
procedimento fiscal. "

. O'Fisco, por sua vez, aduz que, de acordo com oefden® 45.205/09, a
Delegacia Fiscal de Transito competente é queninieio a acao fiscal.

Afirma que a Impugnante recebeu copia do Al, bermaade toda a
documentacdo que o embasou, de modo que ndo sefgladem ofensa a ampla
defesa.

Sustenta que o LQFD é procedimento tecnicamentee@®@ apuracédo das
operacOes e prestacdes realizadas pelo sujeitovgppaspossui expressa previsao na
legislagéo tributaria. Expde que o LQFD realizadgresente caso apontou resultados
de saida e entrada de mercadorias desacobertadasuieento fiscal.

Alega que o calculo realizado pela Impugnante aptasincorrecdes e, por
isso, ndo se pode concluir que os valores encadragtdao dentro da margem legal
permitida.

Esclarece que o percentual maximo de 0,6% (seisndéqor cento) deve
ser calculado sobre o estoque fisico e ndo sobrevanentacao (vendas), como fez a
Impugnante.

Por derradeiro, pugna pela procedéncia do lancament
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A 32 Camara de Julgamento determina a realizac@digéncia de fls. 206,
a qual resulta na manifestacdo do Fisco as fls.e@#tada de documentos de fls.

208/222.

Aberta vista para a Impugnante que se manifedta. @30/238.

O Fisco volta a se manifestar as fls. 239.

DEcIsAo

Da Preliminar

A Impugnante discorre que, no presente caso, habuso de autoridade e
invasdo de circunscricdo de outra Delegacia Fiscal.

Inicialmente, cabe ressaltar que o Decreto n°® 22343 mencionado na
impugnacéo, ja ndo vigorava ao tempo da autuagao. :

A legislacdo que trata da localizacdo-das Sup&détecias Regionais da
Fazenda e a classificagdo, abrangéncia-e suboadinizs unidades que integram a sua
estrutura organica complementar é o0 Decreto n088)9, o qual em seu artigo 3° e
anexo |l define o ambito de acéo/ das Delegaciasaisise Delegacias Fiscais de
Transito. Veja-se:

Art. 1° Encontram-se disciplinadas neste“Decreto
a localizagdo' das Superintendéncias-Regionais da
Fazenda, -/ SRF, /bem ‘como a
abrangéncia e a ' subordinagdo das
integrantes’'da estrutura organica complementar, a
que se;refere o art. 4° da Lei Delegada n°® 123, de
25 dejaneiro de 2007.

. (.)

classificagéo,
unidades

Art.  3° A localizacdo, a abrangéncia, a
subordinacdo administrativa e a classificacao da
Delegacia Fiscal e da Delegacia Fiscal de Transito
séo as previstas no Anexo Il.
(--2)
ANEXO Il
(SRF | em Uberlandia
DF ou DFT || Area de abrangéncia
(--2)
. 4. Cac
1. Abadia 2. Ara N .
. 3. Arapora hoeira
dos Dourados guari
Dourada
) 5. Campin 6. Can 7. Capinép 8. Cas
DF/1° NIVEL/ o . .
~ a Verde apolis olis calho Rico
UBERLANDIA
9. Centra
lina 10. Corom 11. Douradoqu 12. Estre
andel ara la do Sul
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13. Grupi 14. Gurin 15. Indian6po 16. Ipiag
ara hatd lis u
17. Irai 18. ltuiu 19. Monte 20. Monte
de Minas taba Alegre de Minas Carmelo
21. Nova ) 24. Santa
Ponte 22. Prata 23. Romaria Vitéria
25. Tupac 26. Uberl
iguara andia
(...)
DFT/1° NIVEL/
Todos os municipios da area de abrangéncia da DF/1° NIVEL/ UBERLANDIA
UBERLANDIA

Diante do exposto, observa-se que o municipio deitdba encontra-se
abrangido pelas atribuicbes da Delegacia Fiscal Td@gnsito que efetivou os
procedimentos ora sob analise, ndo procedendo assargumentos da defesa quanto a
pretensa nulidade do langamento. -

Além disso, conforme informacéao . de fls.;04, comstat que a |Impugnante
recebeu copia do Auto de Infracdo, bem como de daadiacumentagdo que 0 embasou,
nao restando caracterizada ofensa ao principiongdaadefesa.

Do Mérito

Cumpre ressaltar que o LQFD, é 'procedimento tecréngmn idoneo
utilizado amplamente pelo Fisco para apuracdo fasagdes e prestacdes realizadas
pelo sujeito passivo e possui previsao na legislagidutaria, notadamente no art. 194,
do RICMS/02. Veja-se:

- Art. 194" - Para apuracdo das operagbes ou das
- prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, 0
Fisco poderd utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idéneos, tais como:

(..)

Il - levantamento quantitativo de mercadorias;

[l - levantamento quantitativo-financeiro;

No caso sob andlise, o LQFD, efetuado com baseocenmtentos emitidos
pela Impugnante e acostados aos autos, apresesgoliados de saida e entrada de
mercadorias desacobertadas de documento fiscal.

Insta salientar que o célculo sobre o limite dedaerpermitido pela
legislacdo tributaria deve ser realizado diariamentais perdas devem ser lancadas em
campo proprio no Livro de Movimentacdo de CombessiyLMC).

O LMC foi instituido pela Portaria n® 26/92 do DNb@ra registro diario,
pelo posto revendedor, dos estogues e movimentiE&ompra e venda de produtos.
Veja-se:

Art. 10 - Fica instituido o LIVRO DE MOVIMENTACAO DE
COMBUSTIVEIS (LMC) para registro diario , pelo

Posto Revendedor (PR), dos estoques e das
movimentacdes de compra e venda de gasolinas, 6leo
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diesel, querosene iluminante, 4&lcool etilico
hidratado carburante e mistura
metanol/etanol/gasolina, devendo sua escrituracdo

ser efetuada consoante Instrugcdo Normativa anexa.
(Grifou-se)

Nessa esteira, em consonancia com o disposto peldada referida
portaria, a margem de perdas permitida pela legislaributaria € de 0,6% (seis
décimos por cento) e deve ser considerada em celagd estoque fisico das
mercadorias. Veja-se:

Art. 5°. Independentemente de notificacdo do DNC,
guando for constatada perda do estoque fisico de
combustivel superior a 0,6% (seis décimos por
cento) cabera ao PR proceder a apuragdo das
causas e, se detectado vazamento para o meio
ambiente, providenciar reparo do(s
equipamento(s) correspondente(s). (Grifou-se)

As perdas ocorridas em determinado dia sdo o agsutlo confronto entre
o volume do estoque fisico de fechamento destejdeag obtido através de medi¢do do
tanque, e o do estoque escritural,/que é apuratiofpemula: “estoque |inicial +
compras — vendas”.

Deste modo, quando o primeiro € maior. que o segmstmﬁbs diante de
uma sobra, do contrario tem-se uma perda, O ‘pergentaximo desta variacao é de
0,6% (seis decimos por cento).

Assim sendo, a alegacdo da Impugnante de quecoleaa margem de
0,6% (seis décimos por cento) de perdas permiteda legislacao tributaria recairia
sobre sua movimentacao, ou seja, sobre o volundideermostra-se equivocada.

- O'estoque é medido e acertado todos os dias. Deadoo estoque real
(fisico) constante nos tanques, o acerto deveaaestro da margem permitida pela
referida portaria DNC.

Como exemplo tem-se: estoque final alcool em 28010 = 7.443
(Estoque Medido) x 0,6% = 44,65 (quarenta e quaiteiros e sessenta e cinco
centésimos) litros. Demonstra o Fisco que o vaghorado de diferenca nos tanques da
Impugnante foi 99,65 (noventa e nove inteiros eses@sa e cinco centésimos) litros,
portanto, superior ao determinando pela portaria.

O mesmo observa-se na escrituragdo do LMC da Ingmign conforme
copias acostadas aos autos, nas fls. 85, 86, 883894, 98, 100, 102, 108, 109, 114,
116, 119, 120, 125, 126, 127, 131, 133 e 134.

Tal conduta enseja a cobranca do imposto e apbcalg Multa de
Revalidacgao prevista no art. 56, inciso Il da L%617Y63/75. Veja-se:

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso Ill do
artigo 53, ser8o os seguintes os valores das
multas:

(..)
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Il - havendo acéo fiscal, a multa serd de 50%

(cinqienta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipoteses de redugfes previstas nos
8§ 9° e 10 do art. 53.

Nesse diapasdo, também correta a aplicacdo da Molada, prevista no
art. 55, inciso Il da Lei n® 6.763/75, combinadanam § 7° do art. 53 da mesma lei, em
razao da reincidéncia, comprovada as fls. 204.-Seja

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

Il - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depodsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operagdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

(..) : | :

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base: 4

)

§ 7° < A constatacdo’ de reincidéncia,
relativamente’ as infracBes, que .ja-—eénsejaram a
aplicacdo’ das multas, previstas nos artigos 54 e
55, determinard o' _-agravamento da penalidade
prevista, que sera majorada em 50% (cinquenta por
cento),’ na primeira reincidéncia, e em 100% (cem
por cento), nas subseqientes.

Diante do-exposto;”ACORDA a 32 Camara de JulgameéntG@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguic@&ndlidade do lancamento. No
mérito, também a unanimidade, em julgar procedenf@Encamento. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheios® Luiz Drumond (Revisor) e
Breno Frederico Costa Andrade.

Sala das Sessoes, 21 de novembro de 2011.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Alberto Ursini Nascimento
Relator

AV
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